Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

GG Art. 14 Ce, Ea; HambHafenerweiterungsG idF d.

2.

a)

b)

HambHafenerweiterungsG §§ 2, 4

Die Verweisung des von der Verdnderungssperre
§ 2 HEG) betroffenen Eigentiimers auf einen
bernahmeanspruch (§ 4 HEG) und der AusschluB

eines Anspruchs auf Entschddigung in Geld ver-

stoB8en nicht gegen Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG.

Ein Anspruch auf Entschidigung in Geld ist auch
dann ausgeschlossen, wenn die Veridnderungssperre
(§ 2 HEG? nachtrédglich entfiallt, weil das Grund-

stiick aus dem Hafenerweiterungsgebiet herausge-
nommen wird.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 8. Mdrz 1979
unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Prof. Dr.
NiiBgens und der Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz
und Kroner

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts Hamburg
vom 25. November 1977 wird zurickge-

wiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

.Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist Eigentiimer eines Grundstiicks in
HEED S . Es liegt in einem Gebiet, das
durch das Gesetz iiber die Erweiterung des Hamburger
Hafens vom 30. Oktober 1961 (Hbg. GVBl S. 339 - HEG)
fiir den Ausbau des Hamburger Hafens sichergestellt
wurde (Hafenerweiterungsgebiet). Gem#B § 2 Abs. 1 HEG
galt filir das Grundstiick eine Veridnderungssperre. Die
Errichtung neuer gewerblicher oder industrieller Be-
triebe sowie neuer Wohn-, Gewerbe- und Industriebauten
war "bis auf weiteres" verboten (§ 2 Abs. 1 Satz 2 HEG
in Verb. mit Anlage 1 des Gesetzes). Im Hinblick auf
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diese Verdnderungssperre lehnte die Baubehdrde

im Oktober 1965 die vom Kliger beantragte Erteilung
eines Vorbescheids zum Bau eines Altenteiler-Wohn-
hauses mit Einliegerwohnung ab.

Durch das Zweite Gesetz zum Hafenerweiterungs-
gesetz vom 21. Januar 1974 (Hbg. GVBlL S. 12) wurde
das Grundstilick aus dem Hafenerweiterungsgebiet heraus-
genommen., Zuvor war dem Kliger im Dezember 1972 eine

Ausnahmebaugenehmigung (§ 2 Abs. 4 HEG) erteilt wor-
den.

Der Kl&dger begehrt filir die etwa 7 Jahre dauernde
Bausperre eine Entschddigung von 35.000 DM. Landge-
richt und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klidger sein
Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch auf
Enteignungsentschdadigung in Geld verneint. Dazu hat
es im wesentlichen ausgefiihrt: Das Hafenerweiterungs-
gesetz gewdhre dem von der Ver&nderungssperre betrof-
fenen Eigentiimer nur einen Anspruch auf Ubernahme sei-
nes Grundstiicks gegen Entschiddigung (§ 4 HEG). Die Ent-
schéddigungsregelung des Bundesbaugesetzes filir Verdn-
derungssperren (§ 18) sei nicht anwendbar, weil das
Hamburger Hafenerweiterungsgesetz eine vom Staddtebau-
recht nicht erfafte iliberregionale Sondermaterie regele.
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Die Verweisung des Eigentiimers (nur) auf einen Uber-
nahmeanspruch stehe im Einklang mit Art. 14 Abs. 3 GG.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

2., Die Vorschriften des Bundesbaugesetzes iiber
den ErlaB von Bebauungsplinen (§§ 9, 10) und die
Leistung einer Entschddigung bei Verdnderungssperren
(§ 18) finden fiir die vom Hamburger Hafenerweiterungs-
gesetz erfaf3iten Grundstlicke keine Anwendung.

Soweit das Bundesbaugesetz und die Baunutzungs-
verordnung die Ausweisung von Hafengebieten zulassen
(vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 6 BBauG 1960 = Abs. 2 Nr. 7 BBauG
1976; dazu Senatsurteil vom 19. Dezember 1966 - III ZR
62/66 = WM 1967, 568 - betr. Bremer Hafen; § 11 Abs. 1
BauNVO 1962; dazu Ernst/Zinkahn/Bielenberg BBauG § 9
Rdn. 4; Gelzer Bauplanungsrecht 2. Aufl. Rdn. 577),
betrifft dies nur die stddtebauliche ortliche Planung,
die zum "Bodenrecht" im Sinne von Art. 74 Nr. 18 GG
gehdrt (BVerfGE 3, 407, 424 ff; Maunz/Diirig/Herzog/
Scholz GG Art. 74 Rdn. 99). Dagegen steht die Befugnis
zur Gesetzgebung liber die Seehdfen herkommlicherweise
den betreffenden Lindern zu (vgl. JSR Band 1 S. 548;
BGH LM Nr. 2 Art. 82 GrundG unter II 2 a; v. Mangoldt
Bonner Grundgesetz Art. 74 zu Z. 21 vgl. auch Amtl.Begr.
zu § 11 der Novelle 1977 zur BauNVO, BR-Drucks. 261/77).
Die Zustandigkeit Hamburgs beschrinkt sich insoweit
nicht auf die reine Objektplanung. Als notwendiger
Annex dieser Sonderplanung gehdren dazu auch die mit
der Entwicklung des Seehafens verkniipften Fragen des
Vorkaufsrechts, der Verdnderungssperre und der Enteig-
nung (Ernst/Zinkahn/Bielenberg aa0 § 9 Rdn. 4). Sie
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konnen deshalb grundsdtzlich auch in einer vom
Bundesbaugesetz abweichenden Weise geregelt werden.

3. Das Berufungsgericht hat § 4 HEG dahin aus-
gelegt, daB dem von der Verinderungssperre (§ 2 HEG)
betroffenen Eigentiimer nur ein Anspruch auf Uber-
nahme des Grundstiicks gegen Entschddigung eingeriumt
sei (vgl. dazu die Amtl.Begr. zu § 4 Abs. 1 des Ge-
setzes) und zwar auch bei nachtrdglicher Aufhebung
der Verdnderungssperre. Diese Auslegung ist fiir das
Revisionsverfahren maBgebend (§§ 562, 549 ZP0O). Zu
priifen ist daher nur, ob mit diesem Inhalt § &4 HEG
in Einklang mit Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG steht. Dies
ist entgegen der Auffassung der Revision zu bejahen.

a) Die fiir eine Enteignung zu leistende Ent-
schiddigung ist unter gerechter Abwdgung der Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen
(Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG). Fiir das Planungsschadens-
recht ist anerkannt, daB eine angemessene Berlicksichti-
gung der Belange des Eigentiimers auch dann vorliegen
kann, wenn ihm statt eines Geldentschddigungsanspruchs
nur ein Ubernahmeanspruch eingeriumt wird (Senatsurtei-
le BGHZ 50, 93 und 63, 240; Schmidt-ABmann BauR 1976,
145, 148 m.w.Nachw. in Fn. 22). Grundtatbestand ist
hier § 40 Abs. 2 BBauG, der den Ubernahmeanspruch als
einzige Art der Entschidadigung fiir Ausweisungen eines
Bebauungsplans zubilligt, an deren Verwirklichung der
private Eigentiimer regelmidBig kein Interesse hat (z.B.
Gemeinbedarf-, Verkehrs- oder von der Bebauung freizu-
haltende Schutzflichen). Wie der Senat in BGHZ 50, 93
ausgefiihrt hat, findet die Beschrinkung der Entschidi-
gung auf einen Ubernahmeanspruch in diesen Fillen ihre
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Berechtigung darin, dafB3 die &ffentliche Hand oder

der aus der speziellen privaten Festsetzung Begiinstig-
te in der Regel ohnehin letztlich das Eigentum erwer-
ben muB3, weil die Verwirklichung der Planung in der
Regel die Ubertragung des Eigentums an den Aufgaben-
trager erfordert (S. 97; vgl. auch Senatsurteil vom
27. November 1969 - III ZR 26/69 = WM 1970, 525).

Demgegeniiber stellt bei befristeten Verdnderungs-
sperren, die eine in Gang befindliche Bauleitplanung
sichern sollen, die Entschddigung in Geld die iibliche
Form der Enteignungsentschiddigung dar (§§ 14, 18 BBauG;
vgl. dazu Senatsurteil vom 14, Dezember 1978 -~ III ZR
77/76 = BGHZ 73, 161). Die Revision meint, die Verin-

derungssperre des § 2 HEG sei in diese Gruppe einzuord-

nen und entschéddigungsrechtlich gleich zu behandeln.
Diese Auffassung trifft fiir das Hamburger Hafenerwei-
terungsgesetz nicht zu.

b) Das Hafenerweiterungsgesetz legt in § 1
die fiir den kiinftigen Ausbau des Hamburger Hafens bhe-
anspruchten Grundflédchen verbindlich fest. Gelidnde
fiir kiinftige Seehafenanlagen steht aus naturgegebenen
Griinden nur noch westlich des Kthlbrand im Raum Alten-
werder-Moorburg-Francop-Finkenwerder zur Verfiigung.
Diese zum groBen Teil niedrig, meist im Sturmflutbe-~
reich liegenden Fliéchen miissen zundchst aufgehtht,
d.h. mit Baggergut aufgesplilt werden, das bei Unter-
haltungsarbeiten im Hafen und bei der Vertiefung von
Hafenbecken und von Elbarmen anfdllt. Diese Aufgabe
kann in wirtschaftlicher Weise nur bewdltigt werden,
wenn anfallender Baggerboden sofort auf den Flichen
gelagert wird, auf dem er zur Aufhdhung endgiiltig
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verbleiben soll. Das aufgehthte Geldnde muB langere
Zeit ablagern, ehe es bebaut werden kann. Die Auf-
hthung muB8 daher so rechtzeitig erfolgen, daB das
Geldnde im Zeitpunkt des Bedarfs baureif zur Ver-
fiigung steht und weitere AufschlieBungsarbeiten

- Bau von StrafBen, Eisenbahnanlagen und Kandlen -
rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen. Die gegen-
seitigen Abhdngigkeiten von Hafenplanung, Hafennutzung,
Bagger- und Splilprogramm bedingen langfristige und
grofrdumige Vorkehrungen und eine rechtzeitige Bereit-
stellung der bendtigten Flichen (Mitteilung des Ham-
burger Senats Nr. 158 vom 8. August 1961 an die Biirger-
schaft zum Hafenerweiterungsgesetz, Amtl.Begr. des
Gesetzes Teil A). Dazu stellt das Gesetz die Instrumen-
te des Vorkaufsrechts (§ 5 HEG) und der Enteignung

(§ 6 HEG) zur Verfiigung. Das Vorkaufsrecht soll spitere
Enteignungen iiberfliissig machen. Die Stadt soll in die
Lage versetzt werden, das fiir die Hafenerweiterung be-
nétigte Land zu erwerben. Gem#B § 6 HEG kdnnen Flichen
im formlich festgelegten Hafenerweiterungsgebiet - mit
Ausnahme der in Anlage 1 schwarz schraffierten Fl&achen
der Ortsteile Altenwerder und Finkenwerder - enteignet
werden. Flir die hier zu treffende Entscheidung kommt

es nicht darauf an, ob in § 6 HEG die Enteignungsvoraus-
setzungen erschopfend umschrieben sind oder ob im Ein-
zelfall noch Fachplanungsakte erforderlich sind. In je-
dem Fall zielt das Gesetz auf eine Inanspruchnahme aller
fiir die Hafenerweiterung bendtigten Grundstiicke unter
Ubertragung des Eigentums an den Aufgabentriger (vgl.
Amtl.Begr. Teil A). Das gilt grundsitzlich auch fiir
die in Anlage 1 schwarz schraffierten Geldndeteile. Die-
se Gebiete dorflicher Bebauung gehoren ebenfalls zum
Hafenerweiterungsgebiet (§ 1 Abs. 2 HEG in Verb. mit
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Anlage 1). Ihre Inanspruchnahme soll allerdings so
weit wie mdglich hinausgeschoben werden (Amtl.Begr.
zu § 1 Abs. 2 und § 6). Diese zeitliche Zuriickstel-
lung von EnteignungsmaBnahmen #ndert indessen nichts
an der grunds@tzlichen Inanspruchnahme auch dieser
Flichen flir Hafenzwecke (vgl. auch § 5 in Verb. mit
§ 1 Abs. 2 HEG).

Angesichts des mit der formlichen Festlegung des
Hafenerweiterungsgebiets vom Gesetz verfolgten Zwecks
und der Ausgestaltung der Verdnderungssperre als dauern-
de, den spdteren Entzug des Eigentums vorbereitende Ver-
fligungsbeschriankung nimmt das Berufungsgericht zutref-
fend an, daB die in § 2 HEG ausgebrachte Verinderungs-
sperre praktisch ein unbefristetes Bauverbot darstellt.
Das etwa vergleichbare stddtebauliche Instrument zur
Sicherung der Planung und ihrer Durchfilhrung ist daher
nicht die befristete Verinderungssperre (§ 14 BBauG),
denn sie hat grundsétilich nur die Aufgabe, die Zeit
bis zum AbschluB der Planung zu iiberbriicken (Kodal,
StraBenrecht, 3. Aufl. S. 862). Die Verdnderungssperre
des § 2 HEG sichert vielmehr (auch) die Durchfiihrung
der Planung, die hier eine die private Nutzung ver-
dréngende Zielrichtung hat, flir einen im Gesetz bereits
rdumlich genau bestimmten Bereich.

Da die in Anlage 1 des Hafenerweiterungsgesetzes
ausgewiesenen privaten Fldchen nach der Vorstellung
des Gesetzes in das Eigentum der 6ffentlichen Hand iiber-
fiihrt werden sollen, liegt es -~ wie bei § 40 Abs. 2
BBauG ~ noch im Rahmen einer gerechten Abwdgung der In-
teressen der Allgemeinheit und der Beteiligten (Art. 14
Abs. 3 Satz 3 GG), den betroffenen Eigentiimer auf einen
Ubernahmeanspruch zu verweisen, wenn er - was hier al-
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lein in Betracht kommt - durch die Verianderungssperre
an einer sonst zul&dssigen baulichen Nutzung seines
Grundstiicks gehindert wird (§ 4 Abs. 1 Buchst. a HEG).

c) Stellt das dem Eigentiimer eingeriumte Recht,
von dem Enteignungsbegiinstigten die Ubernahme des bau-
lich nicht mehr nutzbaren Grundstiicks gegen Entschi-
digung in Geld zu verlangen, hier die nach Art. 14
Abs. 3 Satz 3 zulédssige einzige Art der Entschddigung
dar, so kann der Eigentiimer eine Entschddigung nur ver-
langen, wenn er das Grundstiick tatsidchlich zur Uber-
nahme anbietet (Senatsurteil BGHZ 50, 93, 99). Auch
eine Verzinsung der ~ bei spiterer Ubernahme zu leisten-
den - Entschddigung vom Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Herabzonung an kommt nicht in Betracht (vgl. Senats-
urteil vom 27. November 1969 - III ZR 26/69 = WM 1970,
525, 527). Die spdtere Herausnahme des Grundstiicks aus
dem Hafenerweiterungsgebiet vermag an dieser Rechtslage
nichts zu #ndern. Diese Anderung der Hafenplanung al-
lein erlaubt nicht den SchluB, der Umfang der Sicher-
stellung der Grundstiicke sei von vornherein iliberzogen
gewesen und die offentliche Hand habe private Fl&chen
gewissermafien "auf Vorrat" fir ihren Bedarf in Anspruch
genommen., Der Raumbedarf kommender Hafenentwicklungen
148t sich bei Seehdfen dieser Bedeutung nicht exakt ab-
schdtzen, weil dazu nicht zuletzt auch die wirtschaft-
lichen Entwicklungstendenzen in Weltwirtschaft und
~verkehr bedacht werden miissen. Da filir die Erweiterung
des Hamburger Hafens ohnehin nur bestimmte Flichen in
Betracht kamen (vgl. Amtl.Begr. Teil A), ist es nicht
zu beanstanden, daB das Gesetz den kiinftigen Bedarf eher
etwas gréBer eingeschitzt hat (vgl. Abschn. I der Mit-
teilung Nr. 158 des Senats an die Biirgerschaft wvom
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8. August 1961). Bei einer zu engen Grenzziehung hit-
te die Gefahr bestanden, daB spdter doch benstigte
Grundstiicke in dem fiir die Bearbeitung erforderlichen
Zeitpunkt fiir die 6ffentliche Hand nicht verfiigbar
gewesen wiren (vgl. dazu vorstehend unter b).

Auch bei spdterer Herausnahme des Grundstiicks
aus dem Hafenerweiterungsgebiet stellt die Beschrinkung
der Entschddigung auf einen Ubernahmeanspruch fiir den
betroffenen Eigentiimer kein unzumutbares Opfer dar.
Sobald er die enteignenden Wirkungen des Bauverbots
zu spiliren beginnt, kann er - durch das Verlangen nach
Ubernahme des Grundstiicks - in den GenufS der vollen
Geldentschddigung fiir die entzogene bauliche Nutzbar-
keit kommen. Fallt der Enteignungszweck spédter weg,
steht ihm die Moglichkeit offen, die Riickiibertragung
des Grundstiicks zu verlangen (vgl. BVerfGE 38, 175;
dazu § 102 BBauG 1960). Auf diese Weise kann der friihere
Eigentlimer seine Rechtsposition ohne zusdtzliche Auf-
wendungen wieder erhalten (zur Rechtslage nach BBauG
vgl. Schlichter/Stich/Tittel BBauG 2. Aufl. § 103
Rdn. 2) und in der Zwischenzeit die Zinsen des Ent-
schéddigungskapitals ziehen. Es ist bei dieser Rechts-
lage kein Grund ersichtlich, den Eigentlimer, dessen
Grundstiick aus der urspriinglichen Festsetzung des Ha-
fenerweiterungsgebiets herausgenommen wird, besser zu
stellen als den Eigentiimer, dessen Grundstiick in der
Festsetzung verbleibt.

IT.

1. Da die Entschadigungsregelung des Hafenerwei-
terungsgesetzes flir Veridnderungssperren den Anforderun-
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gen des Art. 14 Abs. 3 GG entspricht, scheidet

eine Nichtigkeit des Gesetzes wegen Verstofies gegen
die Junktimklausel und eine etwa daraus sich erge-
bende Entschidigungspflicht wegen enteignungsgleichen
Eingriffs aus (vgl. Kimminich Bonner Komm. GG Art. 14
- Zweitbearbeitung - Rdn. 290, 232 ff).

2. Fir die Annahme, Beamte der Beklagten hidtten
die Verianderungssperre (§ 2 HEG) zum Nachteil des
Kligers amtspflichtwidrig (§ 839 BGB) gehandhabt, lie-
gen keine Anhaltspunkte vor. Die Revision hat insoweit
auch keine Verfahrensriige erhoben.

NiiBgens Krohn Tidow

Peetz Kroner
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