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GG Art. 14 Cf TierKBG v. 1.2.1939 (RGBl1 I S. 187)
§ 7 Abs. 2

Der Betrieb einer Tierkdrperbeseitigungsanstalt
nimmt nur insoweit an dem Eigentumsschutz des
Art., 14 GG teil, als er aufgrund eines zwischen
dem Betriebsinhaber und dem Sffentlichen Aufga-
bentriger abgeschlossenen Unternehmervertrages
(§ 7 Abs. 2 TierKBG aF) gefiihrt wird.

BCH, Urt. v. 16. Dezember 1976 - III ZR 7/75 - OLG Braunschweig
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BUNDESGERICHTSHOVF
IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR 7/75 URTEIL Verkiindet am

15, Dezember 1976

Schorn, ,

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftestelle

des Landes Niedersachsen , vertreten
durch den Minister flir Emﬁhi'ung, Landwirtschaft und For-
sten, dieser vertreten durch den Pridsidenten des Nieder-
sdchsischen Verwaltungsbezirks Bl D,

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-
gegen

den Regierungsrat a.D. Dipl.-Kfm. Otto F (D .

v, AU > 2.

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefibevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dres. —
ey



Matthias Prinz
R_echtsanwalt
A3 ey

Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Peetz, Lohmann und Kroner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Braunschweig vom 4. Dezember
1974 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten des

Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

- Tatbestand

Der Kldger verlangt von dem beklagten Land eine Ent-
eignungsentschidigung fiir die Schliefung der Tierkdrper-

beseitigungsanstalt BINEGEGED .

Diese Anstalt befand sich auf dem Grundstiick BEID
G, SEE:trate 2. Dort wurde seit langem von den
Jjeweiligen Grundstiickseigentiimern eine Abdeckerei betrie-
ben. Am 21. August 1925 verpflichtete sich der damalige
Eigentiimer Eduard HEJ) gegeniiber dem Kreisgemeinde-
verband B -12nd, die nach dem Kreisgesetz zu -
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beseitigenden Kadaver und Kadaverteile aus dem Bezirk
des Kreisgemeindeverbandes abzuholen und unschéddlich zu
beseitigen. Der Vertrag galt zundchst flir die Dauer von
zehn Jahren. Am 29. Dezember 1931 schlof Eduard HED
@ einen entsprechenden Vertrag mit der Stadt BN
SR, dessen Laufzeit ebenfalls zunlichst auf zehn
Jahre begrenzt war. Beide Vertridge wurden nach Ablauf
der Zehnjahresfrist fortgesetzt. Bduard HEJR ver-
starb im Jahre 1942; er wurde beerbt von Anna HEIIIIENEGE
geb. HEJ. Diese fuhrte den Betrieb, dessen Gebiu-
de und technische Einrichtungen wdhrend des Krieges er-
heblich beschiddigt wurden, weiter. Ab 1. November 1945
verpachtete sie das Grundstiick mit der TierkSrperbesei-
tigungsanstalt an den Kaufmann Rudolf Ml fir eine
Jahrespacht von 5 000 RM. M} verpflichtete sich un-
ter Beachtung behrdlicher Auflagen, das Unternehmen wie-
der in einen betriebsfihigen Zustand zu versetzen. Die
Laufzeit des Vertragzes wurde auf fiinfzehn Jahre bestimmt;
sie sollte sich - falls der Vertrag nicht gekiindigt wur-
de - um jeweils flinf Jahre verlidngern. Dieser Vertrag
wurde, nachdem Frau Anna H{JJli} am 28. Juli 1961 ver-
storben war, von ihren Erben, dem Klidger und Richard NI
@R, fortgesetzt. Richard N{} verkaufte seinen Erb-
anteil an den Kliger. Der von M} zu entrichtende Pacht-
zins belief sich nach mehreren Anderungen zuletzt auf mo-
natlich 700 DM zuziiglich der Grundsteuer von 1 570 DM.
(Eine Klage auf rd. 55 000 DM erhdhter Pachtzinsen fir
die Zeit vom 1. Januar 1958 bis 31. Dezember 1964 ist
erfolglos geblieben: 3 0 49/63 LG Braunschweig).

Am 16. Mdrz 1949 schlof M) mit dem aus der Stadt

B urd dem Landkreis SEENNNENEED bestehenden

Zweckverband einen Unternehmervertrag gem#B § 7 Abs. 2
des Tierkdrperbeseitigungsgesetzes vom 1. Februar 1939,




Danach verpflichtete sich Ml zur Beseitigung der im
Bezirk anfallenden Tierkdrper und Konfiskate. Ihm wurden
AusschlieBlichkeit eingerdumt sowie eine jéhrliche Pri-
vatentnahme von 7 800 DM garantiert. Der Vertrag soll-
te bis zum 30. September 1955 gelten und sich Jeweils

um drei Jahre verléngern, wenn er nicht mit einjihriger
Frist von einem der Vertragsteile gekiindigt wurde. Der
Vertrag erhielt am 28. Februar 1951 die Genehmigung des

Niedersdéichsischen Ministers flir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

Um einen ordnungsgemiifien Betriebsablauf zu gewdhr-
Jeisten, mufite die 6ff éﬁ%,ﬁ;.ﬁAé_,th&'_ fir notwendige In-_ -
vestitionen erhebliche Mittel aufwenden. Allein die vom
Zweckverband in der Zeit von 1948 - 1964 aufgebrachten
Mittel beliefen sich auf iiber 360 000 DM. Da den Aufga-
bentrigern, insbesondere der Stadt B, der
Zuschufibedarf der Anstalt auf die Dauer zu hoch erschien,
kilndigten sie am 20. Dezember 1963 mit Kenntnis des Pri-
sidenten des Niedersdchsischen Verwaltungsbezirks BB

G ccn nit M) abgeschlossenen Vertrag zum 31. De-
zember 1964,

Die Stadt B schlot sich der Tierkdrper-
beseitigungsanstalt Wil sn und trat dem Zweck-
verband bei, der Triger dieser Anstalt ist. Dem stimmte

der Prédsident des Niedersiédchsischen Verwaltungsbezirks
B -v. Der Landkreis B schlos sich
der Tierktrperbeseitigungsanstalt AJJ an- Piesen
Anschlufl und den Beitritt zum Triger dieser Anstalt ge-
nehmigte der Regierungspridsident in Ll Ferner fan-
den die Vereinbarungen, die der Landkreis BN
und die Stadt BEIJE zur Aufteilung des Anfallbe-

zirks der Anstalt B getroffen hatte, die Ge-
nehmigung des zustdndigen Ministers.



Seit dem 31. Dezember 1964 ist die Tierkdrperbesei-
tigungsanstalt B ccschlossen. Der Kléger er-
blickt in der Neuaufteilung der Anfallbezirke und der
dadurch bewirkten Schliefung der Anstalt einen enteig-
nenden Eingriff, fiir den er das beklagte Land flir ent-
schidigungspflichtig h&lt. In dem Rechtsstreit 3 0 39/66
des Landgerichts Braunschweig ist ihm ein Teilbetrag von
5 000 DM auf den infolge der SchlieBung eingetretenen
Minderwert des Schlacht- und Kesselhauses der frilheren
Anstalt zugesprochen worden.

Nunmehr verlangt der Klidger eine angemessene Ent-
schiddigung in H8he von mindestens 600 000 DM. Er trégt
dazu vor, die infolge der BetriebsschlieBung eingetre-
tenen Verluste an Maschinen- und Geb#dudewerten sowie Ein-
kommen und Betriebssubstanz rechtfertigten den Entschédi-
gungsbetrag. Das beklagte Land hat eine Haftung dem Grun-
de und der Hdhe nach in Abrede genommen.

Das Landgericht hat - unter Abweisung der Klage im
iibrigen - dem Kliiger eine Entsch#digung in Hdhe von
270 298,06 DM nebst Zinsen zugesprochen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt und ihre bisherigen Antrdge, soweit das Land~
gericht ihnen nicht entsprochen hatte, weiterverfolgt.
Das Oberlandesgericht hat den Anspruch des Klégers auf
Zahlung einer angemessenen Entschédigung dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt (und die "AnschluBberufung®
des beklagten Landes insoweit zurlickgewiesen, als sie
sich gegen den Grund des Klageanspruchs richtet).




Mit der Revision begeshrt das beklagte Land weiter-
hin die vtllige Abwelsung der Klage. Dar Kldger bittet
um Zurlickweisung des Rechtasmittels.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die vom be-
klagten Land zu verantwortende Neuaufteilung der Anfall-
bezirke habe unmittelbar die Schlieflung der Tierkdrper-
beseitigungsanstalt B zur Folge gehabt. Durch
diese MaBnahme von hoher Hand sei dem Kllger (oder seinen
Rechtsvorglingern) die Mdglichkeit genommen worden, das
Grundstiick wie bisher zum Betrieb einer Tierkbrperbesei-
tigungsanstalt zu nutzen. Diese EinbuBe 1l3se eine Ent-
schiddigungspflicht aus, die sich an dem Substanzverlust
des stillgelegten Betriebes orientiere.

Dagegen richtet sich die Revision des beklagten Lan-
des. Sie macht geltend, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht angenommen, dem Kliiger sei durch eine hoheitliche
Mafnahme ein nach Art. 14 GG zu entschédigendes Sonder-
opfer abverlangt worden. Das Rechtsmittel muB im Ergeb-
nis Erfolg haben.

1. Die unschddliche TierkSrperbeseitigung ist durch

§ 5 des Tierkdrperbeseitigungsgesetzes vom 1. Februar 1939

(RGB1 I 187 ~ TierKBG) als 5ffentliche Aufgabe den Stadt-
und Landkreisen tibertragen worden. Sie dient dem Schutz

der Allgemeinheit vor den sich aus dem Vorhandensein von
Tierkadavern und deren unsachgemidBer Beseitigung ergeben-
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den Gefahren (OVG Liineburg SchlHA 1965, 245; Pfundtner/
Neubert, Das Neue Deutsche Reichsrecht Bd. IV 4 Nr. 23

S. 1; Erhardt, TierkKBG S. 32). Jedoch sind die Festset~
zung der Anfallbezirke und die Bestimmung der Lage der
Tierkdrperbeseitigungsanstalt als hoheitliche Aufgaben
den Lindern vorbehalten (§ 6 Abs. 1 TierKBG, § 9 Abs. 2
1. DVO v. 23. Februar 1939 - RGB1 I 332)., Daher ist es
ohne Bedeutung, ob die Neuordnung des Anfallbezirks der
Tierkdrperbeseitigungsanstalt B von den Be-
hfrden des beklagten Landes angeordnet worden ist oder
ob sie die von der Stadt B uvnd dem Landkreis
B betricbene Neuordnung "nur® gebilligt haben.
In Jedem Falle ist das Verhalten des Landes entscheidend;
ihm muB8 die MafSnahme zugerechnet werden.

- 2. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nimmt
die "Mtglichkeit, das Grundstiick zum Betrieb einer Tier-
korperteseitigungsanstalt zu nutzen", an dem Eigentums-
schutz des Art. 14 GG nicht teil.

Die Eigentumsgarantie in Art. 14 GG umfaBft zwar nicht
nur das Sacheigentum, sondern jede wohlerworbene vermi-
genswerte Rechtsstellung, die eines Schutzes wie das Sach-~
eigentum fihig und bediirftig ist, gleichgiiltig, ob sie
auf 5ffentlichem oder auf privatem Recht beruht (BGHZ 6,
270, 278; 26, 248, 254; BGH VersR 1964, 89; BGH LM GG
Art. 14 (Cf) Nr. 35; vgl. auch BVerfGE 18, 392, 397; 24, |
220, 224). Die tatsichliche Eignung eines Grundstiicks zum
Betriebe einer Tierkirperbeseitigungsanstalt und die Jahr-
zehntelange wirtschaftliche Ausnutzung dieser Eignung be-
griinden aber noch nicht eine eigentumsmiéfiig verfestigte
"Qualitit" des Grundstiicks, die am Eigentumsschutz teil-
nimmt.




Seit dem Inkrafttreten des Tierkdrperbeseitungs-
gesetzes vom 1, Februar 1939 durfte ein privater Grund-
eigentiimer eine Tierkdrperbeseitigungsanstalt auf sei-
nem Grundstiick nur noch auf der Grundlage eines zwischen
ihm und den tffentlichen Aufgabentrigern abgeschlossenen
Unternehmervertrages betreiben.

Zu den wichtigsten Zielen des Tierkorperbeseitigungs-
gesetzes gehtrte die Schaffung eines das ganze Staatsge-
biet iiberziehenden Netzes zweckentsprechend eingerichte-
ter Anstalten an geeigneten Orten mit gesicherten Anfall-
bezirken (Erhardt aa0 zu § 12 Anm. 1). Deshaldb wurden die
noch bestehenden Abdeckereiberechtigungen aufgehoben (§ 12
Abs. 1) und die Aufgabentriger ermdchtigt, die beim In-
krafttreten des Gesetzes bestehenden Vertrdge iiber die
Tierktrperbeseitigung fristlos zu kilindigen (§ 13 Abs. 4).
Entscheidend sollte also nicht mehr die perstnliche Be-
rechtigung sein, sondern die Gewldhrleistung der Erflillung
der dringlichen 6ffentlichen Aufgabe. Der Unternehmerver-
trag soll die Gewidhr daflir bieten, da der Unternehmer sei-
ne Aufgabe im Sinne des Gesetzes erflillen kann (§ 11 Abs. 2
der 1. DVO). Deshalb bedarf der Unternehmervertrag der Ge~
nehmigung der Aufsichtsbehdrde, und der Unternehmer ist
auf gewissenhafte THtigkeit zu verpflichten (§ 7 Abs. 2
‘und 3). Erst auf der Grundlage eines solchen Vertrages
ist es dem Eigentiimer gestattet, die tatséchliche Eignung
seines Grundstiicks zum Betriebe einer Tierktrperbeseiti-
gungsanstalt wirtschaftlich auszunutzen.

Daraus folgt:

Als Grundeigentiimer steht dem Kliger wegen der durch
die Neuaufteilung der Anfallbezirke bewirkten SchliefBung
seiner Tierkdrperbeseitigungsanstalt ein Entschiddigungsan-




spruch nicht zu. Die Eignung des Grundstlicks flir den Be-
trieb einer solchen Anstalt stellt ein eigentumsmiSig
verfestigtes Qualitdtsmerkmal des Grundstiicks nicht dar.
Auch die Bestimmung des Grundstiicks zum Betriebsort der
Tierkbrperbeseitigungsanlage und die damit verbundene
Zuteilung eines Anfallbezirks sind als solche keine ei-
gentumsnidfig verfestigten Qualitdtsmerkmale des Grund-
stliicks und nehmen daher ebenfalls nicht am Schutz des

Art. 14 GG teil. Diese Anordnungen werden von der hdhe-
ren Verwaltungsbehdrde getroffen (§ 9 Abs. 2 TierKBG),

sie sind allein von 8ffentlichen Gesichtspunkten abhin-
gig und k¥nnen nicht der Substanz des Grundstiicks zuge-
rechnet werden. Insoweit handelt es sich um das Bestehen
einer vorteilhaften Rechtslage, auf deren Fortbestand der
Grundeigentiimer keinen Anspruch hat (vgl. BGH NJW 1964,
769). In diesem Zusammenhang ist es daher enteignungs-
rechtlich ohne Bedeutung, ob sich der Wert des Grundstiicks
infolge der SchlieBung der auf ihm betriebenen Tierkdrper-
beseitigungsanstalt vermindert hat.

Als Inhaber eines Gewerbebetriebes kann der Klédger
nur betroffen sein, wenn die Anstalt auf der Grundlage
eines zwischen ihm und dem Zweckverband (dem Sffentlichen
Aufgabentriger) bestehenden Unternehmervertrages betrieben
wurde. Nach dem Inhalt dieses Unternehmervertrages bestimmt
es sich, ob hinsichtlich der Tierkbrperbeseitigungsanstalt
von einer unter dem Schutz des Art. 14 GG stehenden Rechts-
position des Kldgers gesprochen werden kann, die durch die
Betriebsschlieung beeintridchtigt worden ist.

3. Da zwischen dem Klidger und dem Zweckverband ein
Unternehmervertrag nicht abgeschlossen worden ist, kommt
es entscheidend auf die Rechtsbeziehungen an, die zwischen
der Rechtsvorgingerin des Kligers, Frau Anna HEJD, und
dem Zweckverband bestanden haben.
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Diese hatte Eduard HEJ z1lein beerbt. Eduard
HE var durch Vertrag vom 21. August 1925 von dem

Kreisgemeindeverband BYj I D-12nd flir den Bezirk
die ausschlieBliche Befugnis und Verpflichtung zur un-

schddlichen Beseitigung von Tierkadaver in seiner auf

dem Grundstlick S—straBe 2 betriebenen Abdeckerei
{ibertragen worden. Der Vertrag war zunichst filir die Dau-
er von zehn Jahren geschlossen worden. Da er von keiner
Seite gekiindigt wurde, verlingerte er sich nach allgemei-
nen Rechtsgrundsétzen auf unbestimmte Zeit mit der Folge,
daB er nunmehr nach angemessener Frist kiindbar war. Einen
der Vereinbarung mit dem Kreisgemeindeverband entsprechen-
den Vertrag schloB8 Eduard HEJJJllll a» 29. Dezember 1931

mit der Stadt B R- Auch dieser hatte eine Lauf-
zeit von zun#chst zehn Jahren. Diese vertraglichen Bezie-~

hungen wurden nach Inkrafttreten des Tierkdrperbeseiti-
gungsgesetzes vom 1. Februar 1939 ohne ausdriickliche Ab-
sprache auf der Grundlage dieses Gesetzes fortgesetzt.

An der Kiihdbarkeit der Vertrige vom 21. August 1925 und
vom 29. Dezember 1931 hatte sich durch das Gesetz nichts
gedindert. Ende 1941 wurde infolge Zeitablaufs auch der
Vertrag mit der Stadt B{JJJ rach allgemeinen Rechts-
grundsédtzen unter Einhaltung angemessener Frist kiindbar.
In diese Rechtsstellung des Eduard HEJJJJ riickte im
Jahr 1942 Anna HUJEEEEED ccv. HYJJN 215 Alleinerbin
ein. Sie flihrte auf der Grundlage der Vertriige den Betriebd
zunichst weiter. Am 14. Oktober 1945 verpachtete sie das
Betriebsgrundstiick nebst Gebduden an den Kaufmann MR,
und zwar zum Betrieb einer Tierksrperbeseitigungsanstalt.

Das Berufungsgericht hat die pachtweise Uberlassung
des Betriebes an den Kaufmann M als mit dem Tierkdr-
perbeseitigungsgesetz vereinbar angesehen. Dagegen sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Auch ist ein prak-
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tisches Bedlirfnis flir die Gestattung einer pachtweisen
Uberlassung der Rechte aus einem Unternehmervertrag
nicht von der Hand zu weisen. Stirbt z.B. ein Betriebs-
inhaber vor Ablauf des Unternehmervertrages, so kdnnen
fir eine Fortflihrung des Unternehmens durch einen geeig-
neten Pdchter nicht nur Interessen der Erben sprechen,

sondern sie kann sogar im 8ffentlichen Interesse geboten
erscheinen.

Die sich in diesem Zusammenhang aufdringende Frage,
ob ein solcher Vertrag der Zustimmung der Aufsichtsbehtr-
de bedarf (dafir kénnte sprechen, daB dem Unternehmer mit
der Tierkérperbeseitigung eine 6ffentliche Aufgabe ilber-
tragen wird, vgl. Liike DOV 1955, 433; BayerVGH NF 5, 170),
stellt sich hier nicht. Der Pédchter des Betriebes, der
Kaufmann M}, hatte am 16. Mirz 1949 mit dem Zweckver-
band einen eigenen Unternehmervertrag nach § 7 Abs. 2
TierKBG abgeschlossen und dieser Vertrag war von der Auf-
sichtsbehtrde genehmigt worden. .

Damit erhebt sich Jedoch die Frage, wie sich der Un-
ternehmervertrag M) auf die Vertrige vom 21. August
1925 und vom 29. Dezember 1931, also die Unternehmerver-
tridge der Frau HJJll} eusgewirkt hat. Die Regelungen
des Tierkorperbeseitigungsgesetzes zwingen nicht zu der
Annahme, daf mit dem AbschluB des Unternehmervertrages
M@ die alten Vertrige rechtlich beseitigt worden sind.
Es besteht jedoch die nicht fernliegende M8glichkeit, daB
die Beteiligten - Frau H{llll), @l und der Zweckver-
band - die Vertridge vom 21. August 1925 und vom 29. Dezem-
ber 1931 als gegenstandslos angesehen und behandelt haben.
Widre das der Fall gewesen, so hitte Frau HElll richt
mehr die Befugnis zugestanden, die Ausiibung der Berechti-
gung zum Betrieb einer Tierkdrperbeseitigungsanstalt (nach
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MaBgabe ihrer Unternehmervertrége) pachtweise dem Kauf-
mann M@ zu itberlassen. Ihr Pachtvertrag mit M
wiirde sich dann auf die Uberlassung des Betriebsgrund-
stlicks, der Gebdude und Einrichtungen beschridnkt haben,
wdhrend die rechtliche Grundlage flir das Betreiben ei-
ner Tierkdrperbeseitigungsanstalt auf dem Grundstiick
allein der Unternehmervertrag Mils mit dem Zweckver-
band gewesen widre. Bei einer solchen Fallgestaltung hét-
te die SchlieBung der Tierkdrperbeseitigungsanlage Ende
1964 einen Entschddigungsanspruch des Kligers nicht aus-
l6sen kdnnen. Ein Anspruch des Klidgers kann unter enteig-
nungsrechtlichen Gesichtspunkten nur in Betracht kommen,
wenn ungeachtet des Unternehmervertrages M die Ver-
trdage vom 21. August 1925 und 29. Dezember 1931 als Un-
ternehmervertrige bestehen geblieben sind und im Zeit-

punkt der Schlieflung des Betriebes noch fortbestanden
haben.

Das Berufungsgericht hat sich mit diesen Fragen nicht
ndher auseinandergesetzt. Es hat lediglich ausgefilhrt, auch
nach der Verpachtung des Betriebes an M{J seien nicht al-
le unmittelbaren Beziehungen der Betriebseigentiimerin zu
den Aufgabentrdgern abgebrochen worden; so sel der Kreis-
amtmann BE an Frau HJJ herangetreten, um sie zu
einer Verldngerung des Pachtvertrages mit M{ B um finf-
zehn Jahre zu bewegen (ob es dazu gekommen ist, hat das
Berufungsgericht offen gelassen). Dem angefochtenen Ur-
teil kann aber nicht mit Sicherheit entnommen werden, ob
das Berufungsgericht die Vertridge vom 21. August 1925 und
vom 29. Dezember 1931 noch im Zeitpunkt der SchliefBlung der
Tierkdrperbeseitigungsanstalt als bestehend angesehen hat
oder nicht. Ohne eine Beantwortung dieser Frage kann nicht
abschlieBend dariiber befunden werden, ob dem Kliéger als In-

haber eines Gewerbebetriebes ein Entschddigungsanspruch zu-
steht.
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Das angefochtene Urtell kann daher mit der ihm ge-
gebenen Begriindung nicht beastehen bleiben. Da es sich
auch nicht aus anderen Griinden als richtig darstellt
(§ 563 ZP0), muB es aufgehoben werden. Da der Senat die
erforderlichen Feststellungen nicht selbst treffen kann,
muf die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

4, Sollte das weitere Verfahren die Annahme einer
eigentumsnifig verfestigten Rechtsposition im oben be-
schriebenen Sinne rechtfertigen, so wird zu bedenken
sein:

a) Die Vertrdge vom 21. August 1925 und vom 29. De=-
zember 1931 sind nicht erst durch das Tierkdrperbeseiti-
gungsgesetz vom 1. Februar 1939 kiindbar geworden, mit des-
sen Crundgedanken eine Unklindbarkeit unvereinbar wire (vgl.
BGH IM GG Art. 14 (Cf) Nr. 35 Bl. 2 R). Ihre Laufzeiten
waren von Anfang an vertraglich begrenzt. Sie konnten
nach Ablauf von zehn Jahren nach allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen mit angemessener Frist geklindigt werden. Diese Frist
ist hier auf ein Jahr zu bemessen (vgl. BGH aa0). Daran mu8

sich eine wirtschaftliche Bewertung der Betriebssubstanz
orientieren. '

Die Frage einer Entschidigung des Unternehmers bei
Beendigung der Vertridge ist nicht geregelt worden, So ist
offen geblieben, ob und in welchem Umfang fiir betriebliche
Investitionen sowie flr etwaige infolge einer Betriebsstil-
legung eingetretene Wertminderungen an R¥umen und Einrich-
tungen eine Entschidigung geleistet werden sollte. Aus dem
Schweigen der Vertrige in diesem Punkt kann indessen nicht
ohne weliteres geschlossen werden, daB der Unternehmer bei
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Beendigung der Vertirige keine Entschidigung erhalten soll-
te. Auch hiermit wird sich das Berufungsgericht noch zu
befassen haben. Im allgemeinen diirfte eine Entschddigung
fiir einen zur Tierkidrperbeseitigung erforderlichen be-
trieblichen Investitionsaufwand nur insoweit in Betracht
kommen, als durch die Stillegung der Anstalt eine wirt-
schaftlich verniinftige Amortisation betrieblich notwen-
diger oder dem Zweckverband bekannter und geduldeter Auf-
wendungen nicht mehr méglich war.

Ob danach {iber die bereits ausgeurteilten 5 000 DM
hinaus dem Kl#ger noch Forderungen gegen das Land zuste-
hen, muB3 das weitere Verfahren ergeben. Nach den Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts sind die Aufwendungen in den
letzten Jahren zwar iiberwiegend vom Zweckverband bezahlt
worden. Doch kann in diesem Punkt das Vorbringen der Par-
teien noch nicht als abschliefBend angesehen werden. Hinzu
kommt, daB8 Aufwendungen des Pichters hier zugunsten des
Kldgers zu berlicksichtigen wiren.

b) Zu der Frage, ob in eine vermbgenswerte Rechts-
position des Kldgers "eingegriffen" worden ist, sei dar-
auf hingewiesen:

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 29. Mai
1967 (III ZR 72/66 = LM GG Art. 14 (Cf) Nr. 35) ausge-
fihrt hat, kann von einem Eingriff von hoher Hand nicht
gesprochen werden, wenn der Unternehmervertrag von dem
Aufgabentriger gekiindigt wird. In einem solchen Fall stellt
sich die hoheitliche Neugliederung des Anfallbezirks und
die damit verbundene Stillegung der Tierkbrperbeseitigungs-
anstalt lediglich als eine entschidigungslos hinzunehmende
Folge der Ausibung des vertraglich vorbehaltenen Kiindigungs-
rechts dar (vgl. auch BGHZ 50, 284, 288).
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Ob die Vertrige vom 21. August 1925 und vom 29. De-
zember 1931 von den Aufgabentriégern geklindigt worden sind
oder ob sie als geklindigt anzusehen sind, hat das Beru-
fungsgericht bisher nicht erdrtert.

NiBgens Krohn Dr. Peetz
Lohmann Krdner
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