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IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_7/68 URTEIL Verkiindet am

21, April 1969
Schorm,
Justizangestellter —

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1, des Landwirta Karl KX e Jun.,
To@D;, Xrcis B s+ Hi strate @@.
2. der Haustochter Maria X c (N - cbonda,

3. der Fhefrau Else R @@ geb. Kedih  \GD
Kreis Br@lp: trate @,

Kldger und Reviaionskliiger,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtisanwiilte Prof.Dr. -
und Dr. @D - _

gegen

1. den Landwirt Christian P U » =GP
Kreis SUSEEED, Y@ Strage, ’

2. die Ehefrau Iore X (P zecb. PP, cbenda,
Beklagte. und Revisionsbeklagte,.
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
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Der III.-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Giht-
gens und KeBSler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédger gegen das Urteil des
4. Zivilsenats dea Qberlandesgerichts Stutt-~
gart vom 30. Oktober 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens verden den
Kligern auferlegt.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Parteien strelten iitber die Erbfolge nach dem
angP. (nicht @., wie es im Tatbestand des Berufungs-
urteils heift) @P 1966 verstorbenen Landwirt Gott~
lieb P@P. Die Kliger sind die Kinder und Erben der
Schwester des Erblassers, der am §. - 1966 ver-
storbenen Katharina Ke@iiiilp €¢v. F@lD. Der Beklagte
zu 1) ist der Bruder des Erblassers, die Beklagte zu
2) ist die Tochter des Beklagten zu 1).

Der Erblasser hat am 10. April 1962 und ergéinzend
dagu am 12. Februar 1963 vor dem Bezirksmotar WD
in Bo@lP Testamente errichtet und darin seine
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Schwester Katharina (Mutter der KlHger) und die bei-~
den Beklagten zu je 1/3 als Erben und deren AbkSmm-
linge als Frsatzerben nach den Regeln der gesetz-
lichen Erbfolge eingesetzt. Da der Erblasser blind
war, wurden bel der Errichtung der Testamente der
Biirgermeister Emil Schiij) und die Angestellte Helga
Schi@llll® als Zeugen zugezogen.

Dazu haben die Kliiger vorgetragen: Die Angestell
te SchillllllP sei als Zeugin erst zugezogen werden,_
als die Testamente schon niedergeschrieben gewescn?
seien. Sie seien in ihrer Gegenwart nicht mehr vorgim
lesen worden. Die Zeugin sei daher der Meinung ge- -
wesen, sie habe lediglich bestdtigen sollen, daB der
Erblasser blind gewesen sei. :

Junjuwess|

Die Klhger machen dementsprechend die Nichtig%
keit der Testamente gem8 §§ 2233 Abs. 1, 2239 BGB -
geltend und haben vor dem Landgericht beantragt,
festzustellen, daB die Testamente des Landwirts Goét-
lieb PP in T2l von 10. April 1962 und 12.
Februar 1963 nichtig seien.

uequaje(J s

DYIN P L8 §§ U

Die Beklagten haben die Behauptungen der Kltigeir_
bestritten; das Landgericht hat nach Beweisaufnahme
ihrem Antrag entsprechend die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat weiteren Beweis erhoben und
alsdann die Berufung der KlHger zuriickgewiesen,

Mit ihrer Revision verfolgen die Kléger ihren
Klageantrag weiter. Die Beklagten bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

Nach dem Inhalt der Beurkundungen ilber die Testa-
mentserrichtungen des Erblassers sind diese folgender-
mafon vor sich gegangen: Der nach der Uberzeugung des
Notars geschéifts- und testierfihige Erblasser hat zu-
ntichst erkldrt, da8 er blind sei und nicht schreiben
ktnne. Nachdem der Notar sich davon iiberzeugt hatte,
sind die Zeugen Schii) und Frau Schi@QlllB zugezogen
vorden. Hierauf hat der Erblasser als geinen letgten
Willen das PFolgende miindlich gur Niederschrift erklirt.
Am SchluB8 der Urkunden heciBt es: "Vorstehende Nieder-
schrift wurde vorgelesen, von dem Erschienenen geneh-
nigt und wie folgt unterschrieben." Es folgen die Un-
tersochriften der Zeugen und des Notars.

Die notariellen Urkunden iiber die Errichtung der
Testamente des Erblassers sind 6ffentliche Urkunden
im Sinme der §§ 415, 418 ZPO. Sie begriinden dement-
sprechend gemdf diesen Vorschriften vollen Beweis fiir
die vor dem Notar abgegebenen Erkliérungen und die in
den Urkunden begzeugten Tatsachen. Die Urkunden begriin-
den demnach hier auch vollen Beweis dafiir, daB die Zeu~r
gen gugagen waren, als dor Erblasser seinen letzten Wil-
len miindlich erklérte. Jedoch ist der Nachweis der Un-
richtigkeit der in den Urkunden bhezeugten Vorginge und
Tatsachen 2zuliissig. Die volle Beweiskraft 6ffentlicher
Urkunden ist aber noch nicht erschiittert, wenn sich
gpiter die einzelnen Beurkundungsvorgiinge nicht mehr
aufkléren lassen, und zur Widerlegung der Richtigkeit

4
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der in derx Urkunde bezeugten Vorgidnge und Tatsachen
reicht die Mbglichkeit der Unrichtigkeit des Urkunden-
inhalts nicht aus. Vielmehr kann gegeniiber der nach

§§ 415, 418 ZPO begrindeten gesetzlichen Vermutung fir
die Richtigkeit der ¢ffentlichen Urkunden der Gegenbe-
weis erst dann als erbracht angesehen werden, wenn die
Mtglichkeit der Richtigkeit des Urkundeninhalts als
ausgeschlossen erscheinen muf (vgl. dazu RGZ 85, 120,
125 und 131, 284, 289; BGHZ 16, 217, 227/8; Stein-Jonas-
Schinke, ZivilprozeBordnung, 18. Aufl., Anm. III zu

§ 418; Wieczorek, ZivilprozeBSordnung, Anm. B II 3zu

§ 418). Falls in dieser Art nachgewiesen werden wiirde,
daB8 die Zeugen - im Gegensatz zum Inhalt der Urkunden -
nicht in einem MaBe, wie es § 2239 BGB erfordert, hei
der notariell beurkundeten Verhandlung zugegen geviesen
gind, wiirden die Testamente vwegen Formmangels gemil

§ 125 BGB nichtig sein.

Das Berufungsgericht hat diesen - den Klégern ob-
liegenden ~ Beweis nicht als erbracht angesehen. Die
Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung, das Be-
rufungsgericht habe dabel die Erfordernisse, die an die
OrdnungsmiiBigkeit der Form der Testamentserrichtung gzu
stellen sind, verkannt. Das trifft jedoch nicht zu. Es
ist anerkannten Rechts, da8 die Zeugen nicht bei den
der Testementserrichtung selbst in aller Rogel voraus-
gehenden vorbereitenden Gesprichen und auch nicht wih-
rend der Abfassung und Herstellung der Niederschrift an-
wesend zu sein brauchen. Der Errichtungsakt selbgt abexr
muf in Gegenwart der Zeugen vor sich gehen. Dazu geniigt
es jedoch, daB die Urkundsperson dem Erblasser den zuvor
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niedergeschriebenen Testamentsentwurf - gegebenenfalls
abschnittsweise ~ vorliest und der Erblasser auf Be-
fragen, ob dies so richtig sei, bejahend antwortet
(vegl. BGHZ 2, 172, 175 und NJW 1962, 1149/50). Diese
danach erforderlichen Zustimmungserklidrungen des Erb-
lassers miissen, s0ll ein Testament den Pormvorschriften
der §§ 2233, 2239 BGB genligen, in Gegenwart der zugezo-
genen Zeugen erfolgen. Die Griinde des Berufungsurteils
lassen hinreichend deutlich erkennen, daf das Beru-
fungsgericht diesem Erfordernis geniigend Beachtung ge-
schenkt hat. Denn das Berufungsgericht hat sich auf
Seite 7 seines Urteils besonders auf die zuvor ganann-
ten Entscheidungen des Bundesgerichtshofes begogen, in
denen gesagt ist, daB8 mit den in diesen Urteilen aufge-
stellten Anforderungen an den Errichtungsakt, der in
Gegenwart der Zeugen vor sich gehen muB8, die Grensge
dessen erreicht sei, was im Interesse der Rechtsklar-
heit und ~sicherheit noch hingenommen werden konne., Die
vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang gemachten
Ausfithrungen zeigen, da8 es mit seinen Anforderungen
keineswegs hinter dem in den Urteilen des Bundesge-
richtshofes Geforderten zuriickbleiben wollte und auch
niocht zuriickgeblieben ist. Es hat nicht die Gegenwart
der Zeugen lediglich bei der Verlesung und Genehmigung
der Niederschrift fHr ausreichend erachtet, sondern hat
ihre Gegenwart auch bei dem (Testaments-)Errichtungsakt
(in dem oben aufgezeigten Sinn) selbst flir notwendig
gehalten.

Die Revision wendet sich weiter dagegen, daB das
Berufungsgericht die Angestellte Schi@lll} richt noch-
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mals als Zeugin vernommen und nicht vereidigt hat. Da

die Zeugin bereits vor dem ILandgericht vernommen worden
war, stand die wiederholte Vernehmung im - pflichtgemiiien -
Ermessen des Berufungsgerichts. Dafl es dabeli die Grenzen
seines Ermessens idberschritten habe, hat die Revision
nicht darzutun vermocht. Ebensowenig ist es aug Rechits~
griinden zu beanstanden, dag8 die Zeugin SchillllllD
unbeeidigt geblieben ist.

Soweit die Revision die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts angreift, die es im Zusammenhang mit der Frage
der wiederholten Vernehmung der Zeugin Schi(illlR zu
der Aussage der Zeugin Ke@JJl® und zu deren Glaubwiirdig-
keit gemacht hat, versucht sie, ihre eigene Beweiswiirdi-
gung an die Stelle der vom Tatrichter vorgenommenen Be-
weiswiirdigung zu setzen, ohne indes einen -~ in-der Re-

Berufungsgerichts aufzeigen zu kdnnen.

Da8 das Berufungsgericht gehalten gewesen sel, in
diesem Zusammenhang von seinem Fragerecht gemii8 § 139 ZPO
Gebrauch zu machen und eine Ergidnzung des Sachvortrages
der Klliger anzuregen, kavn der Revision ebenfalls nicht
zugestanden werden. ‘ : -

Danach vermeg die Revision das vom Berufungsgericht
gewommene Ergebnis, die Richtigkeit des Inhalts der
Testamentserrichtungsurkunden sei nicht widerlegt worden,
aus Rechtogriinden nicht in Frage zu stellen.
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Nach alledem erweist sich die Revision der Kldger
als unbegriindet und mu8 unter Beachtung des § 97 ZPO
fiir die XKostenentscheidung zuriickgewiesen werden.

N
Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Gdhtgens KeBler
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