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BGB § 839 Ca; Verwaltungsrccht -~ Allgemeines
(6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen)

Die jeweiligen allgemeincen politischen und auch handels-—
politischen Verhdltnisse miissen wic sonstige allgemeine
Tatsachen und rcchtliche Verhdltnissc und Gegcebenheiten
von der Wirtschaft{ als Fakten hingenommen werden, und
einc Anderung diescr Verhiltnissc zuungunsten bestimm-
ter Wirtschaftskreise bildet keinen Tatbestand, der be-
reits als solcher irgendeinen Anspruch auf Entschiddigung
oder Ausgleich ausltsen konnte,
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Der IIi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Hufila, G&dhtgens
und Kefler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 14. Okto-
ber 1965 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Ur-
teil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
in Frankfurt/Main vom 2. April 1964 wird
zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungs- und des Revi-
sionsverfahrens werden der Kldgerin auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:
Im Mﬁrz/April 1961 kaufte die Klégerin von der
Beklagten zur Herstellung von Weizenexportmehl rund
3.454 t Weizen aus Bestinden der Bundesreserve. Dem
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Verkauf lagen die'“Richtlinien fir den Verkauf von in-
léndischem Weizen aus Bestidnden der Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel gegen Ausfuhr
von Weizenmehl" vom 2. Januar 1961 zugrunde. Diese
Richtlinien bestimmten in den Ziffern 1, 3 und 4 fol-
gendes:
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Der Weizen wird nur zur Herstellung von Weizen-
exportmehl abgegeben.

Der Verkauf des Weizens erfolgt in Deutscher lMark
je tausend kg Basis lose, cif deutschem bzw. Bene-
lux~-Seehafen oder lose frei Passau, Regensburg,
Kiefersfelden, Purt/Wald, Lindau, Xehl und Emme- ;
rich. %Zu dem vereinbarten Preis werden DM 6.-- je t
pauschalierte Vorkosten sowie sdmtliche bei der Be-
{forderung des Getreides ab deutschem bzw. Benelux-
Seehafen oder deutscher Grenzstation bis zur Losch-
stelle oder Empfangsstation des infragekommenden
Verarbeitungsbetriebes entstehenden Kosten einschl.
der Kosten filir den ev. Umschlag im Binnenhafen
aufgeschlagen. Diese Kosten werden bei Verkaufs-
abschlui bindend vereinbart. Bel der Berechnung
dieser Kosten wird die Einfuhr- und Vorratsstelle
von dem fiir den Empfangsort bzw. die Loschstelle
des Verarbeitungsbetriebes gilinstigsten Einfallha-
fen bzw. Grenzstation ausgehen und die jeweils

am Tage des Vertragsabschlusses geltenden Kosten-
sdtze berlicksichtigen. Bei Wasserverladung wird

die Fracht ohne Nebenkosten, bei Waggon- oder
Ikw~-Verladung der giiltige Bundesbahntarif D 20/T7-
Satz oder der Seehafentarif 17 S I 20 - t - Satz

am Tage des Vertragsabschlusses zugrunde gelegt.

4. Paritédt
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Der Verkauf des Weizens erfolgt lose, frei Fuhre



oder lose, frei Eisenbahnwagen/VWasserfahrzeug
(sofern Bahn- oder Wasseranschluf3 vorhanden)

am Lager der Einfuhr- und Vorratsstelle.

Die PFrachtkosten vom Lager der Einfuhr- und Vor-
ratsstelle bis zum Empfangsort (Tarifstation)
oder bis zur Wasserldschstelle des Verarbei-
tungsbetyriebes werden filr den frachtbilligsten
Transportweg (bei Verladung mit Landfahrzeugen
htchstens bis 200 km) erstattet.

Entsprechend diesen Richtlinien wurde der Xauf-
preis berechnet. Jedoch wurde fiir bayerische Abnehmer
auBerdem ein Aufschlag von 8.-~ DM je t als "Juschlag
fiir bayerischen Paritédtsort” in Ansatz gebracht, mit
dem es folgende Bewandtnis hatte: Der auf Grund der
jdhrlich erlassenen Getreidepreiégesetze festgesetzte
innerdeutsche Getreidepreis liegt wesentlich iiber dem
Weltmarktpreis. Bei importiertem Weizen wurde der Dif-
ferenzbetrag zwischen Auslands- und Inlandpreis von der
Beklagten abgeschopft. Das hatte zur Folge, daB die deut-
schen Verarbeitungsbetriebe wegen des hohen Einstands-
preises mit ihren Verarbeitungsprodukten auf dem Welt-
markt nicht konkurrieren konnten. Um den Milhlen zu er-
méglichén, Weizen einzufithren und nach Vermahlung wie-
der auszufiihren, entschlofl sich die Bundesregierung im
Jahre 1955 zur Einfiihrung eines Exportforderungsver-
fahrens, wonach sich Ubernahme- und Abgabepreis fiir
eingefilhrten Weizen nach dem Weltmarktpreis richteten
und auf die Abschopfung verzichtet wurde. Die Inlands-~
fracht und die lbrigen entstchenden Unkosten hatte je-
de Hiihle entsprechend ihrem Standort selbst zu tragen.
Die unterschiedliche Kostenlage als Folge der Standort-
verschiedenheit wirkte sich besonders nachteilig fiir



die bayerischen Miihlen aus, da sie von den Grenzsta-
tionen, die fiir die Einfuhr in Betracht kamen, am wei-
testen entfernt sind. Eine Einfuhr aus Ungarn, Bulga-
rien und Ruminien war aus handelspolitischen Griinden
nur selten mdglich. Flir die bayerischen Mihlen kam von
vornherein allein eine Einfuhr von Frankreich mit dem
Grenziibergangsort Strafburg oder Kehl in Betracht. Um
diese Nachteile zu mildern, wurde vorilbergehend eine
Regelung dahingehend getroffen, daff der importierte
Weizen hinsichtlich der Frachtkosten so behandelt wur-
de, wie wenn er iiber die sﬁdostbayerischen Grenzstati-
onen eingefithrt worden widre. Zugleich wurde als Aus-
gleich fiir die nach Ansicht der Beklagteéen entstandene
Vergiinstigung ein Pauschalbetrag von 8.-- DM je t von
den bayerischen Mihlen erhoben. Dieses Verfahren wur-
de auch bel den hicr interessierenden Geschdften ange-
wandt, als die Beklagte auf Drédngen der Kldgerin und
der iibrigen bayerischen Verarbeitungsbetriebe im Jah-
re 1961 Weizen aus der Bundesreserve zur Herstellung
von Exportmehl zum Weltmarktpreis abgab. Die Abgabe
von Inlandweizen war auf Milhlen, aber nicht nur auf
bayerische Handelsmithlen begchrdnkt. Vielmehr erhiel-
ten u.a. auch Mihlen in Ludwigshafen, Mannheim und
Frankfurt Inlandsweizen aus der Bundesresérve, ohne
daf ihnen der Zuschlag von 8.-—- DM je t berechnet wur-
de. Seit dem 1. Juli 1961 wurde der Zuschlag von den

- bayerischen Mihlen allgemein nicht mehr erhoben.

Die Kligerin verlangt den Zuschlag in Héhe von
B8.~~ DM je t aus dem Gesichtspunkt des Schadenser-
satzes zguriick und hat Qazu vorgetragen: Die Beklagte



sei auf Grund des Gleichheitsgrundsatzes verpflichtet
gewesen, die durch die handelspolitische Lage geschaf-
fenen ungleichen Wettbewerbsverhdltnisse so auszuglei-
chen, dafl fiir die bayerischen Miihlen eine Schlechter-
stellung nicht habe eintreten ktnnen. Aus der Fest-
setzung der fiktiven siidostbayerischen Grenzstationen
fir die Einfuhr habe sie daher nicht den Aufschlag

von 8.-~ DM/t herleiten diirfen. AuSerdem sei die Fest-
setzung dieser Grenzstationen im Verh#ltnis zu den
oberrheinischen Mliihlen und den Miihlen im westlichen
Wiirttemberg, fiir die als n#dchste Grenzstation Straf-
burg/XKehl in Betracht gekommen sei, hinsichtlich der
Frachten nicht ginstiger gewesen. Trotzdem habe die Be-
klagte den Zuschlag fiir die bayerischen Hithlen festge-
setzt. Ob der Zuschlag beim Import auslidndischen Wei-
zens gerechtfertigt gewesen sei, konne dahinstehen,

da im vorliegenden Fall inl&ndischer Weizen fiir die
Ausfihr abgegeben worden sei. Selbst wenn die bayeri-
schen Hithlen die sich aus ihrer Lage ergebenden Nach-
teile im Import-Exportverfahren hitten hinnehmen miis-
sén, s0 habe das die Beklagte nicht berechtigt, sie

bei Verk#ufen aus der Bundesreserve mit Wettbewerbsnach-

teilen zu belasten. Die Beklagte habe auBerdem mit der
Abgabe des Inlandweizens lediglich den Abbau des in-
ldndischen "Weizenberges" erreichen wollen. Die Scha-
densersatzpflicht ergebe sich aufBler aus dem Gesichts~
punkt der Amtspflichtverletzung auch aus den §§ 26
Abs. 2 in Verbindung mit 35 GWB. Die Beklagte unter-
liege als marktbeherrschendes Unternehmen dem Diskri-
minierungsverbot.

Auflerdem hat die Klédgerin im Schriftsatz vom
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2%. Januar 1964 die Anfechtung der mit der Beklagten
geschlossenen Vertrdge wegen arglistiger Tduschung
erkldrt mit der Begriindung: Da die Beklagte in ihren
Richtlinien und Bekanntmachungen den Aufschlag von
8.~- DM nicht zum Ausdruck gebracht habe, sei der
Eindruck entstanden, als wiirde der Inlandweizen auf
Basis Weltmarktpreis zuzliglich Vorkostenpauschale
und Fracht berechnet.

Dementsprechend hat die Kldgerin vor dem Landge-
richt um die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 27.628,17 DM mit 4 % Zinsen seit Klagezustellung
gebeten,

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht: Bei dem Verkauf von Weizen aus
der Bundesreserve habe es sich um einen modifizierten
Pall des Import-Exportverfahrens gehandelt, mit dem
begweckt worden sei, die deutschen Hiihlen auf dem
VWeltmarkt konkurrenzfidhig zu machen. Wenn auch die
Herkunft des Mahlweizens eine andere gewesen sei, 80
habe man trotzdem an der Grundkonzeption des Export-
Importfirderungsverfahrens festhalten wollen, Des-
halb habe insbesondere der Wettbewerbsfaktor der
Standortverschiedenheit mit der hieraus sich erge-
benden unterschiedlichen Kostenlage als einem natiir-
lichen Wettbewerbselement nicht verfidlscht oder be-
seitigt werden dlirfen. Durch die Festlegung der fik-
tiven bayerischen Grenziibergangsorte habe man die
sich aus der handelspolitischen lLage ergebenden Nach-
teile fir die bayerischen Miihlen ausgeglichen. Da aber



den auBerbayerischen Miihlen die Prachtkosten nach den
tatsdchlich in Betracht kommenden Grensgziibergangsor-

ten berechnet worden seien, hdtte die den bayerischen
Hithlen gewdhrte Verglinstigung durch den Sonderzu-
-schlag wieder eingeschrinkt werden miissen. Widre dies
unterblieben, so hdtten sich die Wettbewerbsverhdlt-
nisse einseitig zugunsten der bayerischen ilihlen ver-
schoben. Auch treffe es nicht zu, daB die #Frachtkosten
fiir iihlen in Mannheim, Frankfurt oder Stuttgart von
der Grenzstation StraBburg/Kehl niedriger gewesen seien,
als die der Beklagten in Rechnung gestellten Frachtko-
sten von den fiktiven Grenzstationen. Zwischen der ge-
geniiber den bayerischen Miihlen getroffenen Regelung und
dem Export-Importforderungsverfahren bestehe ein un-
trennbarer Zusammenhang. Die Abgabe des Weizens aus der
Bundesreserve sei mit dem Einsatz erheblicher Subven-
tionsmittel verbunden gewesen, da der Inlandweigzen zum
Weltmarktpreis abgegeben wviorden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das von der Klidgerin mit der Berufung angegangene
Oberlandesgericht hat durch Einholung eines Sachver-
stédndigengutachtens Beweis erhoben iiber die geographi-
sche Lage der Kiihlen in der Bundesrepublik, die fir
den Export Getreide vermahlen, den Standort der Liger,
die die Bundesreserve an Getreide aufnehmen und iiber
die Hbhe der Frachtkosten fiir Getreide von den Einfuhr-
orten der Bundesrepublik bis zu den Milhlen sowie der
Liger der Bundesreserven bis zu den Verarbeitungsbe-
trieben. Alsdann hat das Oberlandesgericht unter Abén-
derung des landgerichtlichen Urteils der Klage stattge-

geben.



Wit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Kldgerin bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.
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Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwigungen begriindet:

Der Kligerin stehe ein Schadensersatzanspruch
zu, da die Beklagte bei Festsetzung der Preise fiir
den Verkauf von Veizen aus Besténden der Bundesreser-
ve den Gleichheitsgrundsatz verletzt habe (Art. 34
GrundG in Verbindung mit § 839 BGB).

Die Beklagte, der als Anstalt des ffentlichen
Rechts nach dem Getreidegesetz offentliche Aufgaben
der staatlichen Wirtschaftslenkung ilibertragen worden
seien, sei bei der Festsetzung der Preise in Ausiibung
eines ihr anvertrauten offentlichen Amtes tdtig gewor-~
den. DaB die Beklagte sich bei dem Verkauf von Inland-
weizen durch den AbschlufBl der einzelnen Vertridge gleich-
zeitig privatrechtlich betdtigt habe, sei ohne Bedeu-
tung, d4a ihr pflichtwidriges Handeln nicht in der Ver-
letzung kaufvertraglicher Pflichten liege, sondern in
der dem Abschlufl der Vertrédge vorausgehenden Tdtigkeit,
nidmlich der Preisgestaltung zu sehen sei.
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Soweit die Beklagte das beim Import-Exportforde-
rungsverfahren angewandte Berechnungssystem auch auf
den Verkauf von Inlandweizen aus der Bundesreserve
{ibernommen habe, liegec eine Verletzung der ihr der
Kldgerin und den bayerischen Kithlen gegeniiber oblie-
genden Verpflichtung, ermessensfehlerfrei zu handeln,
nicht vor. Die Beklagte habe sich in erster Linie bei
ihrer Entscheidung iliber dic Pestlegung fiktiver Grenz-
stationen undAder Anrechnung nicht entstandener racht-
kosten von dem Gedanken leiten lassen, die den bayeri-
schen iiihlen durch die handelspolitische Lage im Ver-
hdltnis zu den librigen Ilithlen in der Bundesrepublik
entstehenden wvirtschaftlichen Nachteile auszugleichen.
Wihrend fir die Klidgerin die Fracht von dem fiir sie
in Betracht kommenden Grenziibergangsort Strafburg/Kehl
etwa 4.-- DM je dz betragen habe, hdtten die Frachten
berechnet von den fiktiven Grenzstationen an der Sud-
ostgrenze Bayerns bei durchschnittlich 1,47 DM je dz
geclegen. Dafl diesc Frachten tatsdchlich nicht ent-
standen seien, habe die Beklagte nicht gehindert, sie
trotzdem in Anrcchnung zu bringen. Die bayerischen
Mithlen h#tten sonst im Verh#ltnis zu den iibrigen deut-
schen }ilthlen durch den Bezug von Weizen aus der Bun-
desreserve unverhidltnismidBig besser gestanden, zumal
ihnen die fiir die Fracht von den Interventionslidgern
zu ihren Betrieben entstehenden Kosten erstattet wor-
den seien. Zu einer Schaffung vollig gleicher Chancen
filr alle Bewerber und ciner villigen Gleichbehand-
lung sei die Beklagte infolge der verschiedenen geo-
graphischen Lage der Milhlen in der Bundesrepublik



nicht in der Lage und auch nicht verpflichtet gewe-
sen. Das nit der kaufminnischen $%tigkeit verbundene
Rigiko und die mit der geographischen Lage eines je-
den xaufminnischen Betriebes verbundenen Yor- und
#achteile, auch soweit sie auf politischen Verhilt-
nigsen beruhen, seien von den einzelnen hinzunehmen.
Die auf sachlichen Uberlegungen beruhende Entschei-
dung der Heklagten habe bezwecitt, eine nahezu gleich-
nHBige Wettbewerbslage fir die inlédndischen getreide-
verarbeitungsbetriebe zu schaifen.

Soweit die Beklagte jedoch die Klidgerin und die
{lbrigen bayerischen [ilihlen bei dem Verkauf von Inland-
" weizen gugitglich mit dem Sonderzuuschiag in ildhe von
8.-~ D je t belastet habe, habe sic den vei allen Er-
messensentscheidungen zu beriicksichtigenden Grundsatz
der Gleichbehandlung verletzt. Zwar habe es sich bei
den Fal3nahmen der Beklagten um eine Subventionierung
der deutschen ifilhlen gehandelt, was sich aus der He-
rechnung des Ahgabepreises in Hohe des Weltmarktpreises,
aus der Hegrengung auf einen bestimmten Abnehmerkreis
und aus der Auflage, den Weizen auszufilhren, erygebe.
Obwohl auf die Gewdhrung von Subventionen in der He-
gel kein Rechisanspruch bestehe, so sel die HBeklagte
doch wverpflichtet, bei ihren Ermessensentscheidungen
den Gleichheitsgrundsatz in bestimmten Grenzen zu be-
achten., Zu berilicksichtigen sei lediglich, dafl die Durch-
filhrung einer Subvention eine gewisse Schematisierung
erfordere, die gewisse nicht vermeidbare Ungleichheiten
im Gefolgc habe, ohne dail darin eine Verletzung des
Gleichheitogrundsatzes gesehen werden kémne. Der Gleich-
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heitsgrundsats gebiete jedoch der Verwaltung inner-
halb von bestimmten Gebieten, die nahezu gleiche Vor-
aussetzungen aufweisen, gleiche Maflistiébe anzulegen.
Die Belastung der bayerischen Miihlen mit dem Sonder-
vzuschlag beruhe auf sachfremden Erwidgungen. Mit der
Festlegung der fiktiven Grenzstationen sei keine
wirtschaftliche Besserstellung der bayerischen Miih-
len gegeniiber den aufierbayerischen, die ebenfalls aus
der Bundesreserve Weizen erhalten h#tten, verbunden
gewesen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe
fest, dafl die fiir die Kldgerin und die ilibrigen baye-
rischen Wihlen in Ansatz gebrachten Frachtkosten von
den Grenzstationen Passau, Regensburg, Kiefersfelden,
Furt/Wald und Lindau im Durchschnitt 1,47 DM je dz be-
tragen hiitten. Die Kligerin selbst habe etwa 1,40 DM
je dz fiir angebliche Bahnfracht zu zahlen. Im Gegen-
satz hierzu liege die Wasserfracht fiir Frankfurter
Miihlen bei 0,54 DM je dz, fiir Mannheimer Miihlen bei
0,37 DM je dz und fiir die Stuttgarter Mithlen bei 1,06
DM je dz, berechnet von der diesen Miihlen am nidchsten
gelegenen Grenzstation StraBburg/Kehl. Nur das Verh#lt-
nis der vorstehend gegeniibergestellten Frachtkosten sei
vorliegend mafligebend. Dagegen komme es nicht darauf an,
wie die Beklagte meine, dal die von ihr zu erstatten-
den Ablauffrachten von den Interventionslédgern gegen~
itber den fiktiven Frachten mbglicherweise um einen un-
erheblichen Betrag hther gewesen seien. Da die fiir die
Frankfurter, Hennheimer und Stuttgarter Mihlen anfallen-
den Wasserfrachten lediglich etwa ein Drittel von dem
Betrage ausmachten, den die bayerischen Mithlen, insbe-
sondere die Klégerin aufzubringen gehabt habe, sei mit

£ oy
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der Pestsetzung der Grenziibergangsorte an der Siid-
ostgrenze Bayerns keine Vergiinstigung, sondern viel-
mehr eine Benachteiligung gegeniiber den nichtbaye-~
rischen HMiihlen verbunden, fiir die die Grenzstation
StraSburg/Kehl als Abgabeort festgelegt worden sei.
Da der iiberwiegende Teil aller oberrheinischen
iilhlen iiber eigene Loschstellen verfilige, sei die-
sen Milhlen die gegeniiber der Bahnfracht weitaus bil-
ligere Wasserfracht berechnet worden. Da insoweit
fiir die bayerischen Miihlen mit der Berechnung nach
fiktiven Grenzstationen keine Besserstellung einge-
treten sei, habe fiir die Beklagte kein Anlafi bestan-
den, wettbewerbsausgleichend tdtig zu werden und die
Klédgerin mit dem Sonderzuschlag in Hbhe von 8.-- DH
zu belasten. Der einzig mogliche, das Verhalten der
Beklagten rechtfertigende Grund, erhebliche wettbe~
werbliche Ungleichheiten auszugleichen und nahezu
gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen, habe
nicht bestanden. Die Beklagte sei bei ihrer Entschei-
dung iiber die Festsetzung des Sonderzuschlages von
Voraussetzungen ausgegangen, die nicht vorgelegen hit-
ten. Daf mdglicherweise einige nicht bayerische.. Mih-
len infolge fehlender eigener Liéschstellen den Wasser-
weg nicht hétten benutzen kdnnen und daher die hdher
liegenden Bahnfrachten hidtten bezahlen miissen, habe
die Beklagte nicht zu der von ihr getroffenen Mafinah-
me berechtigt. Die in ihrer Zustédndigkeit liegende
Befugnis, wirtschaftliche Lenkungsmafnahmen im In-
teresse der Gesamtwirtschaft zu treffen, diirfe nicht
dazu benutzt werden, betrieblich bedingte Nachteile,
die in dem von jedem Kaufmann selbst zu tragenden Ri-
sikobereich liegen, derart auszuglkichen, wie es hier
geschehen sei.



Die Bediensteten der Beklagten hidtten auch bei
der Festsetzung des Sonderzuschlages schuldhaft ge-
handelt. Sie hdtten bei Beachtung der fiir einen Beam-
ten im amtlichen Verkehr erforderlichen Sorgfalt in
der Lage sein miissen, die Rechtswidrigkeit ihrer Ent-
scheidung bezliglich des Sonderzuschlages zu erkenqen.

II.

1. - Dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts,da8 die
Beklagte tffentliche Aufgaben auf dem Gebiete der
»Wirtschaftslenkung wahrnimmt und daB zu diesen sffent-
lichen Aufgaben auch die - im Rahmen der Wirtschafts-
lenkung wesentliche - Gestaltung der Preise zu rech-
nen ist, sind richtig (BGHZ 20, 77; Urteile des Senats
vom 21. Dezember 1961 - III ZR 174/60 S. 5/6 = LM Nr.
20 zu § 839 (B) BGB = NJW 1962, 793 und vom 10. Januar
1963 - III ZR 124/61 S. 6/7 = LM Nr. 26 zu § 839 (B)
BGB = iJW 1963, 644, jeweils mit weiteren Nachweisen).
Das schlieBt - wie das Berufungsgericht ebenfalls mit
Recht angenommen hat - nicht aus, da8 die Durchfiihrung
der Getreideabgabe aus der Bundesreserve im iibrigen
auf Grund von privatrechtlich zu beurteilenden Kaufver-
trigen vorgenommen werden konnte und vorgenommen worden
ist (vgl. dazu die zuletzt genannte Entscheidung des
Senats vom 10. Januar 1963%). Die Vorwiirfe, die hier
von der Kldgerin gegen die Beklagte erhoben werden,
liegen auf dem Gebiet der hoheitlichen Betidtigung der
Beklagten, nimlich auf der - dem AbschluB der einzelnen
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Vertrige mit den Abnehmern vorausgegangenen und:in>den
allgemeinen Richtlinien festgelegten - Preisregelung
und insoweit hat das Berufungsgericht zu Recht diese
Vorwiirfe unter dem Gesichtspunkt der Amtspflichtver-
letzung (Art. 34 GrundG in Verbindung mit § 839 BGB)
geprift.

Der entscheidende Vorwurf, den die Klagerin ge-
gen die Beklagte erhebt, geht dahin: Hachdem die Be-
klagte sich entschlossen gehabt habe, den Miihlen In-
landsweizen zur Vermahlung und zum (Mehl-) Bxport
zur Verfiigung zu stellen, habe sie alle inl#@ndischen
Mithlen gleichbehandeln und nicht den bayerischen Miih-
len eine Sonderbelastung in Form des "Zuschlages fir
bayerischen Paritédtsort" in Hohe von 8.—— DM je t
auferlegen diirfen. Die Berechtigung dieses Vorwurfes
ist indes nicht dargetan.

Zur Berechnung des Zuschlages ist es gekommen,
vieil die Beklagte fiir die Weizenverkidufe aus der Bun-
desreserve die Preisgestaltung nach den Grunds#dtzen
vorgenommen hat, wie sie fiir die Preisberechnung im
Rahmen des Import-Exportforderungsverfahrens ange-
wandt wurden. Gegen die Erhebung des Zuschlages bhei
den im Rahmen dieses Verfahrens durchgefiithrten Re-
exportgeschédften wendet sich die Kligerin nicht aus-
driicklich; sie will vielmehr die Frage, ob insoweit
aie Beklagte zur Erhebung des Zuschlages befugt sei,
offenlassen. Da jedoch die Griinde, mit denen die Kl&~
gerin sich gegen die Berechnung des Zuschlages fiir die
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hier in Rede stehenden Verkdufe aus der Bundesreser-
ve wendet, darauf abzielen, die Berechtigung des Zu-
schlages auch im Rahmen des Import-Exportfirderungs-
verfahrens in Frage zu stellen, muf der Zuschlag zu-
ndchst auch filr dieses Verfahren auf seine Berechti-
gung hin geprift werden.

Die Kidgerin vertritt die Auffassung, dall die Be-
klagte verpflichtet sei, im Rahmen ihrer wirtschafts-
lenkenden MaSnahmen die Nachteile auszugleichen, die
die bayerischen }ithlen dadurch erlitten haben, daB
Auslandsweizen iiber dic deutschen Siidostgrenzen (und
danit liber bayerische Crenzstationen) nicht mehr, je-
denfalls nicht mehr in nennenswertem Umfang, durchge-
fithrt werden konnen. Sic meint: Die bayerischen iliih-
len hiitten ihren Standort vor vielen Jahrzehnten bei
noch handelsoffenen Siidostgrenzen frei gewidhlt. Die un-
glinstige Situation, die bei der derzeitigen handelspo-
litischen lLage fir die bayerischen :fithlen durch die
Schliefung dieser Grenzen fiir den Weizenhandel ent-
standen sei, miisse dic Beklagte unter dem Gleichheits-
gebot soweit wie moglich abmildern. Dieser Ausgangs-
punkt in den Erwigungen der Kladgerin ist nicht richtig.
Die jeweiligen allgemeinen politischen und auch han-
delspolitischen Verhdltnisse miissen wie sonstige all-
gemeine Tatsachen und rechtliche Verhiiltnisse und Ge-
gebenhéiten von der Wirtschaft als Fakten hingenommen
werden, und eine Anderung dieser Verhiltnisse zuungun-
sten bestimmter Wirtschaftskreise bildet keinen Tatbe-
stand, der bereits als solcher irgendeinen Anspruch

N
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auf Entschéddigung oder Ausgleich auslSsen konnte. Es
geht bei einer solchen ungiinstigen Entwicklung der
politischen und sonstigen Verh&dltnisse um nichts an-
deres als um die Kehrseite der Chancen, die sich der
Wirtschaft zur Ausnutzung der jeweils bestehenden
Verhdltnisse und allgemeinen Gegebenheiten bieten.
Dementsprechend sind damit allein, dafl es im Zuge

der allgemeinen politischen Entwicklung an der Siid-
ostgrenze zu einer Einschridnkung oder gar zu einem
Erliegen der grenziiberschreitenden Weizengeschifte
gekommen ist, noch keineswegs die Voraussetzungen
fiilr einen - aus allgemeinen Rechtsvorschriften herzu-
leitenden - Entschiéddigungs- oder Ausgleichsanspruch
der durch diese Entwicklung betroffenen bayerischen
#iiihlen gegeben. Ob und inwieweit in diesen und ver-
gleichbaren Pdllen durch die ¢ffentliche Hand eine
Entschidigung oder ein Ausgleich gewidhrt werden soll,
ist nicht eine Rechtsfrage, sondern eine solche wirt-
schafts~ und sozialpolitischer Art. War aber die han-
delsnmédBige Schliefung der Silidostgrenzen von den baye-
rischen Hihlen als Faktum hinzunehmen und hatten sie
sich damit abzufinden, ohne daraus irgendwelche An-
spriche herleiten zu kdnnen, dann war auch die Beklag*'
te rechtlich nicht gehalten, im Rahmen ihrer wirt-
schaftslenkenden MaBnahmen den bayerischen ilihlen ei-
ne besondere Vorzugsstellung eingurtumen. Denn die
auf das gesamte Wirtschaftsgebiet abstellenden wirt-
schaftslenkenden HaBnahmen sollen im Gegensatz etwa
zu den bestimmte Notstandsgebiete (unterentwickelte
Gebiete, durch neue Grenzziehung benachteiligte Ge-
biete) fordernden MaBnahmen - das ergibt sich aus
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ihrem Zweck und eine gegenteilige Handhabung niiite
rechtliche Bedenken erwecken - die insbesondere

auch aus der Standortverschiedenheit sich ergeben-
den Wettbewerbsverhdltnisse moglichst unangetastet
lassen. Der Gleichheitsgrundsatz gebietet in die-~
sen Fdllen nicht, fir alle Wettbewerber gleiche Vor-
aussetzungen zu schaffen, vielmehr gebietét er, un-
ter Wahrung der - ohne die wirtschaftslenkenden MaB-
nahmen bestehenden - Wettbewerbsverhdltnisse Glei-
ches gleich zu behandeln. Es bedeutete mithin ein

~ unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten m5g~
licherweise durchaus angebrachtes, aber nicht aué
Rechtsgriinden gebotenes -~ Entgegenkommen gegeniiber
den bayerischen Mihlenbetrieben, wenn sie im Rahmen
des Import-Exportforderungsverfahrens bei der Preis-~
berechnung nicht mit den effektiven Frachtkosten ab
tatsdchlicher Grenzstation, sondern lediglich mit
den - weitaus geringeren - fiktiven Frachtkosten ab
den fiir die bayerischen Betriebe niher gelegenen
bayerischen Grenzstationen, wenn auch mit einem wei-
teren Aufschlag von 8.-- DM je t, belastet vurden.
Denn auch ohne die wirtschaftslenkenden MaBnahmen
wiirden die bayerischen Miihlen ihren Weizen nicht,
wénigstens nicht in nennenswertem Mafe, ilber die
bayverischen Grengstationen einfiilhren konnen. Sie
héitten vieclmehr auf dem Landweg iiber Xehl (Fracht

je t nach eigener Darstellung der Klidgerin = 44,50
DM) oder iber die Nordsee- und Rheinmiindungshifen
(Fracht je t 38,20 DM) einfiihren miissen. Es kann in
diesem Zusammenhang nicht, wie die Klidgerin will,
vergleichsweise auf die Verhdltnisse abgestellt wer-
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den, die bei einer volligen Liberalisierung und bei
einem Offenstehen aller Grenzen fiir den Weizenhan-
del flir die bayerischen Mihlen bestehen wiirden. Viel-
mehr waren insoweit die Verh&dltnisse mafigebend, die
ohne konkrete iafnahmen der Beklagten fir die betei-
ligten Miihlen bestanden. Diese Verhi#ltnisse aber wa-
ren derart, daffi ein Weizenimport praktisch tiber die
siiddéstlichen Grenzstationen nicht in Betracht kam.

Es bleibt mithin dabei, daB im Rahmen des Import-
Exportforderungsverfahrens die bayerischen Mithlen da-
durch, daB bei ihnen lediglich die - fiktiven -
Frachtkosten ab glinstigster bayerischer Grenzstation
zuzﬁgiich 8.—— DM je t in Ansatz gebracht wurden,
preislich ein Ehtgegenkommen erfuhren, betrugen doch
die Frachtkosten beispielsweise von Kiefersfelden
nach Jilinchen nach dem eigenen Vortrag der Klidgerin
lediglich 14.-- DM je t, so daB auch unter Berilicksich-
tigung des weiteren “"Zuschlags" von 8.-- DM die den
bayerischen HMithlen in Ansatz gebrachten - fiktiven -
Frachtkosten noch erheblich unter:den Kosten lagen,
die sie bei einer Einfuhr iiber Kehl oder iiber die
Nordsee— oder Rheinmiindungshéfen hdtten aufwenden
miissen. Es geht in Wirklichkeit bei dem "Zuschlag"
von 8.-- DM nicht um eine Sonderbelastung der baye-
rischen Bhiihlen, sondern um einen Rechnungsposten im
Rahmen der zugunsten der bayerischen Hiihlen vorge-
nommenen fiktiven Frachtkostenberechnung (Frachtko-
sten ab bayerischem Grenzort guziiglich 8.-- DM je t).

Es bleibt danach die Frage, ob auch im Rahmen
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der hier intceressierenden Verkdufe aus der Bundesre-
serve diese -~ beim Import-Exportforderungsverfahren
nicht zu beanstandende - Kostenregelung gerechtfer-
tigt war. GewiB hdtte bei diesen Geschdften die
Preisberechnung auch in anderer Form in Erwdgung ge-
zogen vierden kénnen (beispielsweise Berechnung der
effektiven Ablauffrachten, d.h. der Kosten fiir den
Transport von den Ligern der Bundesreserve zu den
einzelnen Betrieben). Indes ist bei der Frage, obdb

die Bediensteten der Beklagten amtspflichtwidrig ge—
handelt haben, wenn sie auch bei den in Rede stehen-
den Geschidften die Preisgestaltung nach den Grund-
sitzen vornahmen, die flir die reinen Reexportge-
schidfte zur Anwendung kamen, zu beriicksichtigen: Is
mag mit der Freigabe von Weizen aus der Bundesreserve
zur Herstellung von Exportmehl auch, wie die Kliége-
rin ueint, der Gedankc eine Rolle gespielt haben, den
"Weizenherg" in der Bundesreserve abzubauen. Sicher-
lich aber wurde mit dieser Freigabe von Weizen zu
Weltmarktpreisen und mit der Auflage, das aus dem
Weizen hergestellte Mehl binnen zwei Monaten nach Ab-
lauf der vertraglichen Abnahmefrist auszufiihren, zu-
mindest auch der Zweck verfolgt, die nicht ausgelaste-
ten iliihlen zu unterstiitzen und den Export zu férdern.
Angesichts der erheblich iiber den Weltmarktpreisen
liegenden Preise fiir inlédndischen Weizen konnten BEx-
portgeschiifte mit inléndischem Weizen oder daraus
hergestelltem Mehl praktisch nicht durchgefiihrt wer-
den. Exportgeschidfte konnten mithin nur in Betracht
kommen wmit importiertem Weizen, bei dem die Beklagte
auf die sogenannte "Abschdpfung" verzichtete und den



sie den ilihlen zu Weltmarktpreisen wieder zur Verfii-
gung stellte ( so geschah es in den oben erdrterten
sogenannten Import-Exportfﬁrderungsverfahren), oder
aber mit inl#ndischem Weizen, wenn die Beklagte ihn
den iilhlen - wie es bei den hier interessierenden Ge-
schdften der Pall war - zu Weltmarktpreisen zur Ver-
fligung stellte und auf diese Weise durch Ubernahme
der Preisdifferenz zwischen Inlands- und Weltmarkt-
preis zu eigenen Lasten die Hiihlen subventionierte.
So gesehen konnte es den Bediensteten der Beklag-
ten durchaus sachgerecht erscheinen, die Preisgestal-
tung in beiden Fidllen in gleicher Weise vorzunehmen.
Denn dadurch bereits, daf der Inlandsweizen den Hih-
len zu den Preisen zur Verfiligung gestellt wurde, die
auf dem Weltmarkt filir Importweizen zu zahlen waren,
zu denen aber Inlandsweizen normalerweise iiberhaupt
nicht ervorben werden konnte, behandelte die Beklag-
te den Weigen aus der Bundesreserve in dem entschei-
denden Punkt (Warenpreis) zugunsten der Hiihlenbe-
triebe so wie Importweizen. Behandelte sie den Wei-
zen aus der Bundesreserve aber im Warenpreis zugun-
sten der Miihlen wie Importweizen, dann brauchte es
auch keinen durchgreifenden Bedenken zu begegnen, den
lediglich fir Exportzwecke aus 2$r Bundesreserve
freigegebenen Weizen auch hinsichtlich der in An-
satz zu bringenden Frachtkosten wie Importweizen zu
behandeln.

Das Berufungsgericht beanstandet zwar die Uber-
nahme des beim Import-Exportforderungsverfahren ange-
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wandten Bercchnungssystems auch auf den Verkauf von
Inlandsweizen aus der Fundesreserve im Grundsatz
nicht und hdlt allein die Erhebung des “Sonderzu-
schlages” fir ungzulidssig, da mit der Festlegung der
fiktiven Grenzstationen keine wirtschaftliche Besser-
stellung der bayerischen Milhlen gegeniliber den auflier-
bayerischen Miihlen, dic ebenfalls Weizen aus der bun-~
desreserve erhiclten, verbunden gewesen sei. S50 wer-—
den die Dinge aber nicht richtig gesehen. Auch bei
‘den Geschédften im Rahmen des Import-Exportfirderungs-—
verfahrens wird durch die Festlegung der fiktiven
Grenzstationen keine Besserstellung gegeniiber den na-
he an den Grenzstationen, iber die Weizen tatsidchlich
eingefiihrt wird, gelegenen Milhlen erreicht und soll
auch nicht erreicht werden. Es 801l erreicht werden
und wird erreicht, daB die bayerischen Miihlen bei der
Berechnung lediglich der Frachtkosten ab - fiktiver -
bayerischner Grenzstation (zusziliglich 8.-- DM je t)
besser stehen, als wenn sie die Frachtkosten zu tra-
gen hédtten, die effektiv fiir den Weizentransport von
den praktisch in Betracht kommenden weit entfernten
Grenzstationen oder -Hidfen zu den bayerischen Miih-
len anfallen wiirden. Dafl die so den bayerischen Miih-
len in Ansatz gebrachten Frachtkosten dann unter Um-
stédnden immer noch hoher liegen als die, die den in
der Ndhe der tatsdchlich in Betracht kommenden Grenz-
stationen gelegenen nicht bayerischen Miihlen entste-~
hen, hat seinen Grund in der natiirlichen Standort-
verschiedenheit der Miihlen. Einen - vollen - Aus-~
gleich der aus dieser unterschiedlichen Lage sich
ergebenden Folgen konnen die bayerischen Miihlen, wie
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oben dargelegt, nicht verlangen, und ein solcher
Ausgleich so0ll auch durch die hier interessieren-
de Preisgestaltung nicht erreicht werden.

Mit der Erwdgung des Berufungsgerichts wird
mithin nichts Entscheidendes gegen die Zuldssigkeit
des von der Beklagten angewandten Verfahrens (Preis-~
berechnung bei dem Weizen aus der EBundesreserve wie
bei Importweizen) ins Feld gefiihrt. Wenn eber grund-
sidtzlich gegen die Anwendung dieses Berechnungssy-
gtems fiir die hier interessierenden Geschdfte nichts
einzuwenden ist, dann ist auch nicht einzuschen, wves-
halb allein die Erhebung des "Sonderzuschlages" un-
‘zulédssig sein soll, der, wie gesagt, im Grunde kein
"Zuschlag" ist, sondern lediglich einen Rechnungs-
‘posten im Rahmen der gzugunsten der bayerischen Miihlen <=
vorgenommenen fiktiven Prachtberechnung darstellt.DaB
insoweit auch kein beachtlicher Verstof gegen den
Gleichhcitssatz vorliegt, ist oben bereits dargelegt
worden. ‘

-

Wenn die Beklagte, ohne damit pflichtwidrig zu
handeln, dic Preisberechnung filir den Weigen aus der
Bundesreserve wie bei dem Importweizen vornehmen
durfte, also aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden
ist, daB die Beklagtc insoweit den Weizen aus der ‘
Bundcesreserve wie Importweizen behandelte, dann f&llt
damit auch die Erwigung der Kldgerin, mit der sie die
Unhaltbarkeit der Berechnungsweise der Beklagten dar-
tun will, ins Leerc, daB sic, obwohl ihr Betrieb na-~
he an den Ligern der bundesreserve gelegen sei, im
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Ergecbnis hﬁherc Frachtkosten habe tragen milssen,
als andere von den Lidgern vicl weiter entfernt lie-~
gende Mihlen.

Nach allcdem kann der Vorwurf, die Bedienstecten
der Beklagten hdtten bei der Preisregelung fiir den
aus der Bundesreserve freigegebenen Weizen in amits-~
pflichtwidriger Weisc gegen den Gleichheitssatz da-
durch verstofien, daBl sic gegeniiber den bayerischen
Miihlen zu den fiktiven Frachtkosten ab bayerischer
Grenzstation noch cinen Zuschlag von 8.-- DM je t
in Ansatz gebracht haben, nicht aufrechterhalten wer-~
den,

2.) Da dic Beklagtc - wic oben bercits dargelegt -
bei der Prcisgestaltung fiir dic hier interessieren-
den im Rahmen der Wirtschaftslenkung und zur Unter-
stiitzung der inlandischen Miihlen vorgenommcaen Wei-
zenverkdufe eine tffentliche Aufgabe wahrnahm und in-
soweit hohecitlich tdtig wurde, kann ihre Malnahme
nicht nach § 26 Abs. 2 GWB beurteilt werden und schei-
det schon aus diesem Grunde dic genannte Vorschrift
als Anspruchsgrundlage aus (vgl. BGHZ 36, 91, 101).

III.

Nach alledem muB dic Revision der Beklagten Er-
folg haben und muf unter Aufhebung des Berufungsurteils
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die Berufung der Klégerin gegen das ihre Klage ab-
weisende landgerichtliche Urteil zurilickgewiesen wer-
den.

Dic Kosten der Rechtsmittolverfahren sind in
sinngeméfier Anwendung des § 97 ZPO der Kliégerin auf-
zuerlegen (Urteil vom 25. April 1960 - III ZR 55/59 -
S. 11 mit weitereh Nachweiscen, insoweit .in BGHZ 32,
208 und NJW 1960, 1149 nicht abgedruckt).

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Hufila

Gdhtgens KeBler
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