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IM NAMEN DES VOLKES

I11I_ZR /64
: URTEIL Verkiindet am
2l. Juni 1965
Scheibl, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtssireit der Geschiftsstelle

des Rechtsanwalts und Notars Dr. von G D
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- ProzeBbvevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

Berlin, vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

. Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevolluichtiglters Rechisanwalt Dro- -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1965 unter
Kitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Beyer, Gihtgens, KefRler und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl#dgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 8. Oktober 1963 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als mit ihm in HShe von 3 827,65 Di
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zum HNach-
teil des Kldgers erkannt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch lUber die Xosten
des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht_zurﬁgkverwiesen,

~Von Hechts wegen

Tatbestand:

s i, G G S e, e W00 e SO

Der Klédger verlangt von Berlin Ersatz des Schadens,
der nach seiner Darstellung an seinem in Berlin N 65,
R- Strage ', gelegenen Grundstiick aus der Sffent-
lichen Abrdumung des Nachbargrundstiicks RGP stracc @
entstanden ist. '

Auf dem Grundstiick des Klidgers stehen parallel
zum Vorderhaus zwei fiinfstbckige "Guergebiude". Das
Nachbargrundstiick war bis zum Abrifl der dortigen Quer-
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gebdudo in gleicher Vieise bebaut; dabel waren die Quer-
gebdude des einen mit denen des anderen Grundstiicks

durch gemeinsame, halbscheidig auf der Grundstiicks-
grenze errichteto Giebelmauern verbunden, die bis zunm
Dachansatz aus massivem Steinmauerwerk, im Dachgeschol
dagegen aus einer Brandmauer bestehen, die auf beiden
Seiten durch ein Fachwerk mit Ziegelfiillung verstiirkt war.

Am 21. iai 1958 beantragte die Eigentimerin des
Nachbargrundsticks, die "N D -G:v:", dei
dem Baulenkungsamt Wedding gemidB § 6 des Berliner Ge-
setzes lber die Abriumung von Trimmergrundstiicken - Ent-
trﬁmmerungsgesetz.— vom 25. Hovember 1954 (GVB1 S. 654)
den Abbruch der Quergebdude im Wege der Offentlichen
Abriunung. Das éaulenkungsamt gab diesem Antrag statt.
An 27./29. Januar 1960 wurde auf Grund einer Besichtigung
des Grundstiicks im Einvernehmen zwischen dem Baulenkungs-
amt und der von der Eigentiimerin mit der Verwaltung
dieses Grundstiicks betrauten C@-Immobiliengesellschaft
festgentellt, daB das erste Quergebiude wegen der vor-
handenen Einsturzgefahr bereits von den lietern freige-
macht worden sei und daB auch das zvieite Quergebiude,
das ebenfalls starke Kriegsschiéden aufweise, von den
dort noch wohnenden ilietern geridumt werden solle. isuf
dieser Grundlage wurde sodann der Umfang der vorzunehuen—
den AbrZumung festgelegt. Durch Vertrag vom 25. Hdrz 1960
ibertrug das Baulenkungsamt den Abbruch des ersten Quer-
febidudes dem Abbruchunternehmer 0‘; in dexr dem Veritrag
beigefiigten Leistungsbeschreibung wurde ihm der Umfang
der Abriumung entsprechend der getroffenen Festlegung
im einzelnen bezeichnet.

Nech vorangegangenen weiteren Vernandlungen liber die
beantragte Abridumung teilte das Bzulenkungsant der C@-
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Gesellschaft mit Schreiben vom 22. i#rz 1960 mit, dal

die Offentliche Abrdumung voraussichtlich am 28. drz 1960
beginnen werde. Am 29. }M#rz 1960 wurde sodann, zunichst
mit vier Arbeitskridften, mit dem Abbruch des ersten Guer-
gebiudes begonnen. Nach der Darstellung der Beklagten
stellte sich erst dabei hersus, daB zwischen den Grund-
stiicken 29 und 30 im DachgeschoB eine - auf beiden Seiten
mit Fachwerk verstédrkte - gemeinsame Brandmauer bestand.
Der dariiber gefertigte Vermerk vom 19. April 1960 lautet:

"iuf Grund einer gemeinsamen Ortsbesichtigung, vom

Bsuaufsichtsant Herr K@ und nerr @D und
Aut fiir Baulenkung Herr PP und Herr r-@

(am 12.4.1960), wurde festgestellt, daf der gemein-
sane Giebel im DachgeschoB mit Riicksicht auf das
Gebdiude RGN Strase 29 (1. Quergebiude) von
uns nicht weiter abgebrochen werden kann., Ledig-
lich die losen Steine der Fachwerkummauerung sollen
noch beseitigt werden. Dexr Zustand des Giebels ist
mit obigem Bild festgehalten worden."

Noch am selben Tag (12.4.1960) erlieB das Bauauf-
sichtaamt Wedding eine - auch im Falle eines Hechtsnittels
sofort durchzufiihrende - Polizeiverfiigung, mit der dem

Kldger aufgegeben wurde, innerhaldb von drei Tagen die nicht

mehr standsichere Giebelwend abreiBfen und sie binnen vier
Viochen wieder aufmauern und verpuitzen sowie den Schorn-
steinkopf instendsetzen zu lassen. Auf den Widerspruch

des Kligers, dem die Verfﬁgung am 14. April 1960 zuge-
gangen war, stellte das Verwaltiungsgericht Berlin - VG I A4
82,60 - am 22. April 1960 die aufschiebende Wirkung des
V{iderspruchs wieder her; darauf hob das Bauwaufsichtsanmt
am 26. April 1960 die Verfiigung auf. In der Folge wurde
der Abbruch des ersten Quergebiudes forigesetzt.

i



it Schreiben vom 20. April 1961 kiindigte das Bau-
lenkungsamt dem Klidger fiir den 25. April 1961 den Abbruch
des zweiten Quergebiiudes sowie die Auffillung des Kellers
des - inzwischen abgerissenen - ersten Quergebdudes an
und regte die rechtzeitige Vornahme von Isolierungsmafl-
nahmen an. Das Verlangen des Xlidgers, durch die Abbruch-
firma, die AQ)-Bau, Gesellschaft fiir Hoch- und Tief-
bau mbH, auch zugleich die zur Umgestaltung der Giebel-
nauer in eine ordnungsnmifliige AuBenwand notwendigen
(Isolierungs- und Verputz~)MaBnahmen auf ihre Xosten
vornehmen zu lassen, lehnte die Behdrde ab. Daraufhin
beauftragte der Klédger selbst das Abrifunternehmen mit
diesen Arbeiten. Nach deren Abschlull wurde der Keller
des abgerissenen ersten Quergebiudes auf Veranlassung
der Beklagtien bis zur trdgleiche aufgefiillt.

Ifit seiner Klage machie der Kldger aus dem Gesichts-
punkt der Amtspflichtverletzung und des enteignungs-~
gleichen Eingriffs sowohl die erwihnten Aufwendungen
fir das zweite Quergebidude und fiir die Isolierung der
Kellerwand des ersten Quergebidudes als auch diejenigen
Kostenbetrige geltend, die nach den vorgelegten zwei
Kostenanschligen des Bauunternehmers XK@ vom 23.Juli 1960
und 2. Juni 1962 fir die ordnungsniBige Herrichtung dor
Giebelwand des ersten Quergebdudes sowle fir die sonstige
Schadensbeseitigung aufzuwenden seien. Dazu hat der Xliger
vorgetragen:

Die letztgenannten Kosten seien durch einen riicksichts-
losen Abbruch der ersten Giebelwand erforderlich geworden,
der zu vestimmten, im einzelnen aufgefithrten Schiden ge-
fihrt habe. Diese Schiiden seien dadurch entstanden, daB
das Baulenkungsaat den Abbruchunternehmer O‘beauftragt
habe, die erwdhnten Hiauerteile ohne Riicksicht auf sein




BEigentum abzubrechen. Die Sehdrde habe damit auch sein
Quergebiude abbruchreif machen wollen, um weiteres Irei-
gelinde fiir ihre Sanierungspléne zu erlangen. Heben
dieser vorsitzlichen Schédigung habe die BehOrde auch
fahrliassig ihre Amtspflicht zur ordnungsmidfiigen Anweisung
nach vorheriger ausreichender Unterrichtung iiber die
baulichen Verhiltnisse der Giebelmauer sowie zur Jber-
wachung des Abbruchunternehumers, damit sein - des Kligers -
Eigentum nicht geschidigt werde, verletzt. Dariiber hinaug
liege in dem Verhalten der Beklagten ein zur Entschidi-
gung verpflichtender enteignungsgleicher Eingriff°

Der Kliager macht weiter geltend: Von dem am ersten
Quergebiude ihm enitstandenen, von ihm im einzelnen auf
insgesanmt 5'508,07 DK bvezifferten Schaden hiétte jeden-
falls ein Betrag von % Oll,75 DM - entsprechend einen
vorgelegten weiteren Kostenvoranschlag des Bauunternchmers
X@P von 23. Juli 1960 unter Zugrundelegung der Baupreisc
von 1960 - dann'erspart werden ktnnen, wenn die Behbrde
ihn pflichtgemdB von dem bevorstehenden Abbruch recht-
zeitig unterrichtet und ibm so ermbglicht hidtte, von
vornherein im Einvernehmen mit demAAbbruchuntérnehmer
kostensparende Absicherungsvorkehrungen zu treffen, wie
er es beim Abbruch des zweiten Quergebiudes nach ent-
sprechender Benachrichtigung durch die Beklagte getan
habe. Diese durch das amispflichiwidrige Unterlassen
einer rechtzeitigen Benachrichtigung von dem LbriB des
benachbarten ersten {uergebiudes entstehendén oder ent-
standenen Mehrkosten, die sich unter Berlicksichtigung
cines Preissufschlages seit 1960 in Hbhe von 15 & fiir
die Baukosten auf 3 827,65 Di beliofen, wiisse die Be-
klagte auf alle Fillc ersetzen. |



AvBer aus eigenem Recht leitet der Kliger die erwihnten
Forderungen auch aus Schadensersatzanspriichen her, die
in der Person der Eigentimerin des Grundsticks R¢JJw
straBe @@ entstanden seien und von dieser ihm unstreitig
an 9. November 1960 abgetreten worden sind.

Der Kldger hat urspriinglich beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an ihn 6 522,02 DM rebst 4 % Zirscn ceit Klage-
zustellung zu zahlen; auBerdem hat er noch zwei - jetzt
nicht mehr interessierende - Hilfsantrdge gestellt.

Die Beklagte hat um Klsgeabweisung gebeten. Sie hidlt
dic Klageanspriche weder aus dem Gesichtspunkt der Anmts-
haftung noch aus enteignungsgleichem Eingriff fir be-
grindet. Insbesondere hat sie geltend gemacht: Amtshaftungs-
anspriiche entficlen schon deshalb, weil sie bei der Aus-
wahl und Einweisung des Abbruchuniernehmers, der im lbrigen
ceine Arbeiten sehr sorgfiltig ausgefiihrt habe, ihre
Pflichten ordnungsgemif erfillt habe. Sie - die Beklagte -
habe bei Ertéilung des Abrifauftrages wie auch noch bei
Arbeitsbeginn weder von der gemeinsemen Giebelmauer ge-
wuBt, die die Nachbareigentiimerin ihr nicht mitgeteild
habe, noch die unzureichende Stidrke der Brandriauer in
DachgeschoB (von 12 cm) gekannt. Sie habag beides vor Be-
ginn des Abbruéhs auch nicht wissen kénnen. Nachdem am
12. April 1960 die gemeinsame . Giebelmauer und die un-
zureichende Stirke der Brandmauer festgestellt worden
seien, habe man den Abbruch 2n dieser Stelle -~ bis auf
dic Beseitigung loser Steine der Pachwerkumnauerung -
sofort eingestellt und erst weiter vorgenommen, als der
Kldger zu exrkennen gegeben habe, dafl er Sicherungsmafi-
nzhmen nicht durchfilhren wolle; er habe zu ihrer Durch-
fihrung hinreichend Zeit gehabdt. Im Grunde versuche dor
Kliiger die infolge der bisherigen Rechtsgemeinschaft an




der Giebelmauer notwendig gewordenen Substanzerhaltungs--
arbeiten, fiir die er allenfalls den Eigentiimer des Nach-
bargrundstiicks Hr. . aus nachbarrechtlichen Grundsidtzen
heranziehen kbnne, auf Kosten der Beklagten durchzufiihren.

Im iibrigen konne sie -~ die Beklagte - selbst bei
Annahme fahrlidssiger Amtspflichtverletzungen den Kldger
auf die ihm mtgliche Inanspruchnahme des Abbruchunter-
nehmers sowie vor allem auch der Eigentlimerin des lach-
bargrundstiicks Nr. ‘:fiir seine behaupteten Schiden
verweisen; diesen, besonders der Nachbareigentiimerin,
hédtten auch eine rechtzeitige Benachrichtigung des
Kligers von dem bevorstehenden Abbruch obgelegen. Die
Beklagte habe nach dem Enttrimmerungsgesetz nur diec
(technische) Abriumung selbst auf ihre Kosten hoheit-
lich durchzufiihren, ohne damit auch die sich aus dem
Nachbarrecht ergebenden Pflichten des Eigentiimers des
abzurdumenden Grundsticks zu ibernehmen.

Das bandgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen
hat der Xliger Berufung eingelegt und noch hervorge-
hoben: ' '

Auf der Grundlage von nur fahrlédssigen Amtspflicht-
verletzungen der Beklagten kdnne er sich weder bei dem
von der Beklagten beauftragten und nach deren Weisungen
handelnden Abbruchunternehmer noch bei der Nachbar-
grundétﬁckseigentﬁmerin mangels Verschuldens dieser
Personen schadlos halten. Insbesondere seien diesc zu
seiner Benachrichtigung von dem bevorstchenden Abbruch-
nicht verpflichtet gewesen. Da der Beklagten als der
den Abbruch hoheitlich und allein vergntwortlich durch-
filhrenden Stelle die rechtzeitige Benéchrichtigung obge-—
legen, sie diese aber unterlassen habe, hiétte sie ohne



Eiickgicht auf die spiitere Kostenverteilung zwischen den
Beteiligten beim Abrif des ersten Quergebiudes auf alle
Pille selbst die Schutz~ und KostenersparnismaBnahmen
hinsichtlich der gemeinsamen Giebelnauer treffen mlissen.
Sie hafte daher in jedem Falle fiir die durch die Ver-
absiunung dieser Halnahmer entstandencn Mehrkosten.

Die Beklagte ist diesen Ausfiihrungen des Kligers
mit tatsidchlichen und rechtlichen Exrwigungen entgegen-
getreten,

Das Kammergericht hat die Berufung des Kligers zuriick~
gewliesen. it seiner Revision verfolgt der Kliger seine
Anspriche lediglich noch insoweit weiter, als er die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 3 827,65 DH
nebst Zinsen begehrt. Dabei hat er in der miindlichen
Revisionsverhandlung klargestellt, daB er weder dic be~
haupteten Schiden infolge des Abbruchs des zweiten Quer-
gebiudes des Grundstiicks REJJP Strase @ noch die
ihn wegen der Zuschiittung des Kellers des abgebrochenen
ersten Quergebdudes entstandenen Kosten fir die Isolierung
seines Xellers in seinem ersten Quergebidude weiterver-
folge; desgleichen stlitze er seinen Schadensersatz-~
anspruch such nicht mehr darsuf, daBl die Beklagte an-
geblich amtspflichtwidrig unter JiBbrauch des Berliner
snttrimmerungsgesetzes die Sffentliche Abrédumung des
Grandstiicks RGP strage Er. @ bewilligt und durch-
gefiihrt habe, obwohl die Voraussetzungen hierfiir nach
dem genannten Gesetz nicht vorgelegen hidtten.

Entscheidungsgriindes
1.) Das Berufungsurteil unterliegt der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht nur insoweit, als die aus dem
Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung geltend gemachten
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Klageanspriiche abgewiesen worden sind. Da der Klidger
in der Revisionsinatanz seinen Zahlungsanspruch ledig-
lich noch in der HBhe von 3 827,65 D weiter verfolgt,
ist die Revislonssumme nicht erreicht, so dafl der von

- Klidger ebenfalls geltend gemachte, jedoch vom Berufungs-
gericht gleichfalls abgewiesene Entschidigungsanspruch
nach Enteignungsgrundsédtzen revisionsrechtlich nicht
nachgeprift werden kann,

2.) Der Kldger greift mit seiner Revision unter
Beschrénkung seines urspriinglich hbheren Zahlungsanspruchs
auf 3 827,65 Dl das Berufungsurteil nur insoweit an, als
das Kammergericht zwar hinsichtlich der Schiden des
Kldgers infolge des Abbruchs des ersten JQuergebiiudes
des Nachbargrundstiicks Amtspflichtverletzungen der Be-
klagten bejaht oder unterstellt, einen Amtshaftungs-
anspruch des Klidgers hieraus aber deshalb verneint hat,
weil er insoweit einen anderweiten Lrsatzanspruch gegen
die (frilhere) Eigentiimerin des abgerdumten Nachbargrund-

stiicks, die " NP Gool", habe.

Das Berufungsgericht folgert zaus dem Sachvortrag
des Klidgers Amtspflichtverletzungen der Beklagten als
zunindest naheliegend in folgenden Richtungen:

Das zustindige Baulenkungsamt der Beklagten habe
bei der auf Antreg der Nachbereigentiimerin ausgesprochenen
Bewilligung und Durchfiihrung der 6ffentlichen Abriumung
des Nachbargrundstiicks nach den Vorschriften des Berliner
Enttrimmerungsgesetzes vom 25. November. 1954 (GVBL $.654)
noheitlich gehandelt. Den Bediensteten dieser 3Sehdrde
habe dabei als Amtapflicht obgelegen, die .Abriéumung
nach den dafiir geltenden fachlichen Regeln und ohne
vermeidbare Schiidigung des Antragstellers (Eigentiimers)
und auch sonstiger betroffener Dritter, insbesondere
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des Grundstiicksnachbarn, durchzufihren. Zu diesen Zveck
hdtten die Bediensteten der Beklagten insbesondere den
zu beauftragenden Abbruchunternehrier mit der gebotenen
Sorgfalt auswihlen und in seine Aufgaben einweisen, vor
allem den gemeinsam mit dem Antragsteller (Eigentiimer)
festzulegenden Umfang der Abrdumung dem Abbruchunter-
nehmer gegeniiber eindeutig klarstellen niissen., Wenn diese
Amntspflicht auch in erster Linie gegeniiber dem Antrag-
steller bestehe, 80 sei sie doch auch gcgeniiber den
Grundstiicksnachbarn gegeben, soweit dessen Belange durch
eine der Behtrde anzurechnende fehlerhaftc Abriumung
beriihrt wliirden und damit in dessen Rechiskreis einge-

griffen werde.

Ingowelit liege eine schuldhefte imtspflichtverletzung
des Baulenkungsantes der Beklagten nahe, wenn der Kliger
behaupte, die Beklagte habe durch entasprechende Anweisungen
oder zumindest unzureichende Zinweisung des Abbruchunter-
nehnmers eine Beschidigung der in seinenm Hiteigentum
stehenden gemeinsamen Giebelmauer {(durch Entfernung
oder Beschidigung der Ziegelfiillung des Fachwerkes, der
Giebelabdeckung, der Grundpfette und des Schornsieins)
veranlaBt. Ein Verschulden sei insbesondere dann zu be-
jehen, wenn die Behbrde das Vorhandensein der gemeginsauen
Giebelmauer (sog. Kommun-iiauer) gekannt habe oder bei
pflichtgendBer Aufuerksanmkeit schon vor Beginn der Ab-
brucharbeiten hitte erkennen kinnen und nmiissen. Denn
dann hiétte ein Niteigentum des Klégéralan dieser i‘fauer,
wie durch das Urteil des Bundesgerichtshofs in BGHZ 27,
197 klargestellt worden sei, und damit eine Schiidigung
des Kliigers an seinem iliteigentum durch den Abbruch des
ersten Quergebiudes des Hachbargrundsticks nahegelegen.
Aber auch im Yalle einer nicht vorwerfbaren Unkenntnio




- 12 -

der Beklagten von einem Hiteigentum des Kligers an der
Kommun-~#auer entsprechend dem genannten Urteil des
Bundesgerichtshofs und der Annahme eines Alleineigen—
tuns der "N Crbi" an dem auf ihrem
Grundstiick stehenden Giebelmauerteil habe das Bau%
lenkungsamt -~ ebenso wie der Eigentimer selbst - auf die
Interessen des Klidgers als Rachbarn Ricksicht nehmen
miissen. Insbesondere sei ein Abbruch dieser {(auf dem
Grundstiick Nr. . stehenden) iauerteiles jedenfalls dann
nicht zu rechtfertigen gewesen, wenn hierdurch erkennbar
die Standfestigkeit der gemeinsamen Giebelmauer hitte
beeintridchtigt werden ktnnen.

Von einer weiteren Aufkldrung dieser eine Amtshaftung
der Beklagten u.U. begriindenden Umstidnde, insbesondere
durch eine Beweisaufnahme iber die Klagebehauptungen,
hat das Berufungsgericht jedoch Abstand genommen, weil
insoweit nur ein fahrlédssiges Verhalten der Bediensteten
des Baulenkungsamtes in Frage kommen kinne und der
Kldger wegen dieses behaupteten Schadens vom Nachbar-
eigentiimer Ersatz zu erlangen vermtge (§ 839 Abs. 1
Satz 2 BGB).

Dariiber hinaus - so legt das Kemmergericht weiter
dar - konnte eine schuldhafte amtspflichtverletzung des
Baulenkungsamtes auch in dem Unterlassen der recht-
zeitigen Benachrichtigung des Kliégers von dem bevor-
stehenden Abbruch des ersten Quergebiudes des Grandstiicks
RGEEED Strase @ liegen. Der Kldger habe von dem Ab-
bruch dieses Nachbargebiudes erst durch die ihm am
14. April 1960 zugegangene polizeiliche Verfiigung des
Bauaufsichtsamtes Berlin-Wedding vom 12. April 1960
Kenntnis erlangt. Zu diesem Zeitpunkt sei Jjedoch un-
streitig der ibbruch bereits bis zu dem aus den vorge-
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legten Fotos ersichtlichen Zustand fortgeschritten ge-~
wegen und etwaige schuldhafte Beschddigungen der Komnun-
Mauer schon eingetreten. Mithin sei insoweit flir Vor-
sichtesmnalnahmen des Klédgers, insbesondere durch auf-
kldrende Hinweise an den Abbruchunternehuer, kein Raun
mehr gewesen. Zu einer rechtzeitigen Benachrichtigung
des Kligers von dem Abbruch des ersten Quergebiudes und
Nachbargrundstlicks sei zwar in erster Linie die Grund-
stilckseigentiimerin oder deren Verwalterin verpflichtet
gewesen. Eine solche Bemachrichtigungspflicht habe je-
doch auch dem Baulenkungsamt als Anmtspflicht dem Kléger
gegenliber obgelegen. Das ergebe sich, obwohl Ziff. 7

der Verwaltungsvorschriften zum Berliner Entirimmerungs-—
gesetz insofern nur eine Empfehlung zur Benachrichtigung
des Grundstilckesnachbarn an die mit der 8f{fentlichen
Abriumung befalten Dienststellen enthalte, schon allge-
mein aus der Amtspflicht der Beklagten, die 8ffentliche
Abriumung s0 durchzufihren, daB vermeidbare Schidigungen
des Eigentimers wie auch der nach der jeweiligen Sach-
lage in Betracht kommenden dritten Person, insbesondere
des lNachbarn, vermieden wurden. Solche Schiddigungen
seien aber bei einer geschlossenen Bauweise, insbe-
sondere wie hier bei einer gemeinsamen Giebelmauer,

als Folge des Abbruchs des benachbarten ersten Quer-
gebidudes durchaus in Betracht gekommen. Dic unsireitig
erfolgte Benachrichtigung der Eigentimerin oder Ver-
walterin des Grundstiicke :?_ Strase @@ von dessen
bevorstehendem Abbruch habe die Behdrde von ihrer eigenen
Benachrichtigungspflicht gegeniber dem Klidger nicht

ohne weiteres entbinden kdnnen. Denn sie miisse regel-
ndlig die Koglichkeit in Betracht ziehen, dafl der Eigen-
tilmer seine Verpflichtung zur Benachrichiigung seines
Nachbarn aus Nachldssigkeit oder auch Urkenntnis unterlasse.




Dafl die Behdrde sich insoweit nicht auf eine Benachrichti-
gung durch den von ihr beguftragten Abbruchunternehmer
verlassen konne, ergebe sich schon daraus, daB zwischen
Bauunternehmer und Bauherrn die Benachrichtigungspflicht
dem letzteren obliege.

Das Kammergericht stellt weiterhin fest, daB dieses
~ von ihm somit als schuldhafte Amtspflichtverletzung
des Baulenkungsamtes gewertete - Unterlassen der Be-
nachrichtigung des Kliigers von dem Abrifl des benach-
barten ersten Quergebidudes auch ursidchlich fiir die
Beschddigungen der XKommun-Mauer beim Abbruch des Nach-
bargebdudes gewesen sei, soweit dieso durch rechtzeitige
und vom Klédger veranlalite Sicherungsvorkehrungen hiditen
vermieden werden kdnnen, und zumindest teilweise auch
fir die durch die Unterlassung der Benachrichtigung dem
Klidger entstandenen Mehrkosten fiir die erst nachtrig-
lich moglich gewordenc ordnungsméBige Viederherstellung
der Giebelmauer,

Das Berufungsgericht hat jedoch auch in dieser
Beziehung eine weitere Aufklérung iUber den von der Be-
klagten - unter Berilicksichtigung c¢ines etwaigen liitver-
schuldens des Kligers auf der Grundlage des § 254 BGB -
néglicherweise zu ersetzenden Schaden unterlassen, weil
es in dieser Hinsicht eine anderweite Ersatzmtglichkeit
des Kldgers durch einc Insnspruchnahume der (damaligcen)
Eigentiimerin des Grundstiicks R strase @, der

" ¢ G:vH', fir seinen Schaden ebenfalls

bejaht hat.

3.) Soweit das Berufungsgericht auf der Grundlage .
des irrevisiblen Berliner Entirimmerungsgesetzes ein
hoheitliches Handeln des Baulenkungsamtes bei der Be-
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willigung, Planung und BDurchfilhrung der offentlichen
Abrdumung des Grundstiicks R-S‘braﬁe . angenomunen
hat (vgl. hierzu auch: KG in HJW 1958, 185) und den
Kreis der Amtspflichten des mit der 6ffentlichen Ab-
rdumung befalten Baulenkungsamtes in dewm dargelegten
Unfang bestimmt hat, 18t dies einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Das gleiche gilt, soweit das Kammergericht

- Jjedenfalls unter Zugrundelegung des bisher vorge-
tragenen oder festgestellten Sachverhalts - eine ander-
weite Ersatzmiglichkeit des Kligers fiir seine Schiden
durch eine Inanspruchnahme des Abbruchunternehmers Og
verneint hat.

Der Streit beider Parteien in der Revisionsinstanz
geht im wesentlichen nur noch darum, ob der Klidger fir
die nach seiner Darstellung ihm bei oder infolge der
Abridumung des benachbarten ersten Guergebdudes ent-
standenen Schédden in der jetzt noch streitigen lithe
von % 827,65 Dk Ersatz von der (damaligen) Eigentiimerin
des abgersiumten Grundsticks, der "N lP G: v,
zu erlangen veraag, was venm Berufungegericht angenommen,
von der Revision aber . - bekiinpft wird. Cas fammer—
gericht hat dazu erwogen:

Ein Schadensersatzanspruch des Kligers gegen dic
(damalige) Eigentiimerin des abgeriumten Grundstiickn er-
gebe sich schon daraus, dafl sie das Baulenkungsamt nicht
liber das Vorhandensein der Kommun-siauer unterrichtet
hebe. Denn damit habe sie zugleich die ihr auas den
nachbarrechtlichen Beziehungen erviachsende Sorgfalts—
nflicht gegenliber denm Hliger verletzt, well sie beil
ihrem Antrag auf offentliche Abridumung von sich aus
das Baulenkungsant iber alle tatsiéchlichen urnd recht-
lichen Umstédnde hdtte unterrichten missen, die fiir den
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Unfang der Abbrucharbeiten im Verhidltnis zu ihrem Grund-
stiicksnachbarn (Kliger) von Bedeutung gewesen seien.

Es stehe zwar nicht fest, ob die Eigentimerin des ab-
gerdumten Grundstiicks das Vorhandensein der XKommun-iauer
gekannt habe. Im Falle ihrer Unkenntnis sei es jedoch
ihre Sache gewesen, sich dariiber aus den in erster linie
ihr zu Gebote stehenden Erkenntnisquellen GewiBheit zu
~verschaffen, um ihrer Unterrichtungspflicht gegeniiber
der Behorde nachkommen zu kdnnen. Dieser Pflicht habe
sich die Eigentimerin nicht schon auf Grund ihres An-
trages auf Sffentliche Abridumung als enthoben ansehen

dlirfen.

Dariber hinaus habe die Eigentiimerin die ihr aus
den nachbarrechtlichen Beziehungen dem Klédger gegeniiver
erwachsende Pflicht zur Ricksichtnahme auf dessen Eigentun
dadurch verletzt, daB sie eine rechtzeitige Benach-
richtigung des Kligers von dem auf ihre Veranlassung
durchgefithrten Abbruch des ersten Quergebiiudes ihres
Grundsticks unterlassen habe. Dieser Pflicht have sie
sich nicht durch ihren Antrag auf Sffentliche Abriumung
entledigen konnen und sich auch nicht hierdurch als von
dieser Pflicht befreit ansehen dirfen. Auf alle Fidlle
hiitte sie sich bei etwa bestehenden Zweifeln iber das
Fortbestehen ihrer Benachrichtigungspflicht ohne eine
Kldarung, z.B. durch eine Rilckfrage bei der Behdrde, nicht
véllig passiv verhalten diirfen, wie dies hier geschehen
sei.

Zu dem danach von der (damaligen) Eigentiimerin des
abgerdumten Nachbargrundstiicks dem Klédger zu erseizenden
Schaden gehdre nicht nur dessen mit der nachtriiglichen

Vornahme der Umgesialiung der Giebelmauwer zur Aulenwand
verbundener Mehraufviand, sondern dazu gehdrten auch die-
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jenigen Kosten, die zur Behebung einer vermneidbaren
Beschiidigung der Giebelmauer etwa erforderlich gewesen
sein sollten. iithin kdnne der Klédger seinen behaupteten
gesamten Schaden, hinsichtlich dessen eine Amtshaftung

der Beklagten in Betracht komme, von der "N¢ D

@D c:bE" erlangen.

4.) Der Revision ist zuzugeben, daB die Annahme des
Berufungsgerichtes, der Kliger kinne wegen schuldhafter
Verletzung der sich aus den nachbarrechtlichen Beziehungen
ergebenden Pflichten der (damaligen) Eigentﬁmerin des
abgeriumten Grundstiicks von dieser krsatz seiner be-
haupteten Schidden erlangen (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB),
rechtlichen Bedenken begegnet.

Es ist richtig, dal insbesondere die Rechtsprechung
in Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben (% 242 BGB)
aus dem besonderen Tatbestand des nachbarlichen Zusasmen-
lebens den Begriff des "nachbarlichen Gemeinschafts-
verhiiltnisses" entwickelt hat, aus dem sich wechsel-
seitige Rechte und Pflichten der Hachbar-Eigentimer zur
gegengeitigen Riicksichtnohme ergeben ktnnen (vgl. BGHZ 28,
110, 114 mit weiteren Nachweisen). Vienn dieseés "nschhar-
liche Gemeinschaftsverhiltnis" grundsitzlich auch kein
Schuldverhiltnis ist, so kann in Zusammenhang mit der
Prifung nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB hier zugunsten der
Beklagten auch davon ausgegangen werden, daf im Falle
des Bestiehens einer - wie hier - gemeinsamén Giebelnauer
mit Riicksicht auf ihre vereinbarte Errichtung und auf das
ideelle Hiteigentun der beiden Nachbarn an dieser Grensz-
einrichtung (vgl. BGHZ 27, 197) sowie auf die dawmit schon
bestehenden besonderen Rachtsbegiehungen der Hachbarn
auch Pflichten schuldrechtlicher Art bestehen (vgl.
Korbion-Scherer, Bauliches Nachberrecht{ 1964 unter G 31
S, 174 und unter I %366 S. 309 mit Nachweicen).Aber auch fur
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diesen Fall gilt, dal mangels ausdriicklicher gesetzlicher
Regelung das lia der wechselseitigen allgemeinen Pflichten
zur gegenseitigen Riicksichtnahme gleichfalls auf der '
Grundlage des § 242 BGB zu bestipmen ist, d.h. danach,

was dem Nachbarn unter Berilcksichtigung der Umsténde

des Einzelfalles billigerweise zuzumuten ist, und daB
lediglich ausnahmsweise eine Pflicht des Nachbarn zum
positiven Handeln angenommen werden kann (vgl. auch:
Korbion-Scherer aa0 unter G 5 S. 17C).

Hiervon ausgehend kann im Gegensatz zur Ansicht des
Kammergerichts eine - filir die Annahme eines Schadens-
ersatzanspruchs des Kliigers erforderliche - jedenfalls
schuldhafte Verletzung der sich aus dem nachbarlichen
Gemeinschaftsverhiltnis fir die "N D ¢-bi"
ergebenden_?flichten gegeniiber dem Kléger nicht bejaht
werden; dabei ist der revisionsrechtlichen Nechpriifung
zuniichst der bisher vom Xammergericht lediglich unter-
stellte Sachverhalt zugrundezulegen, daB dor Nachbar-
eigentiimerin das Bestehen der XKommun~lauer unbekannt war
(BU 8. 27).

Von entscheidender Bedeutung fiir die aufgeworfene
Frage ist, dal die Beklagte durch die auf Antrag des
Eigentimers ausgesprochene Bewilligung oder Jbernahme
der tffentlichen Abridumung des Grundstiicks und nach der
in Ubereinstimmung mit dem Eigentﬁmér erfolgten Zest-
stellung des AusmaBes der Abriumung den Abbruch nunmehr
hoheitlich in eigener und alleiniger Verantwortung an-
stelle des Higentiiners durchzufiihren hatte und auch tat-
sdchlich durchfiihrte. Das ergibt sich einmal aus dem
fiesen der hoheitlichen Tﬁtigkeit, dic grundsdtzlich los-
geldst von der Hitwirkung des privaten Linzelnen - abge-
sehen von dessen Antrag oder von einer "“Annahnme' im Falle



- 19 ~

eines empfangsbedlirftigen Verwaltungsaktes - erfolgt.
Wieiterhin ist die 0ffentliche Abrdumung durch die Be-
klagte hier noch dadurch besonders gekennzeichnet, daB
die Beklagte den Abbruch auf ihre alleinigen Xosten

- in der Regel durch eine private Beauftragung eines
Abbruchunternehmers - durchfithrt, ferner daf die bei
der Abridumung anfellenden Trimmer von Eigentiimer ihr
zur freien Verfiigung gestellt werden (§ 6 Abs. 1 des
Berliner rnttiiumerungsgesetzes), und schlieBlich ent-
sprechend den Anlagen 7 und 9 der Verwaltungsvor-
schriften zum Enttriimmerungsgesetz (Berliner ABL 1955
S. 153) der Eigentiimer nach erfclgter Adbriéumung erst
mit der "Abnahme® der Abrdunung "flir das Grundstick

in zivilrechtlicher und polizeirechtlicher Hinsicht
wieder voll verantwortlich ist". Bei dieser Sachlage
setzt deshalb des Berufungsgericht irrigerweise die
Pflichten des Zigentiimers beim Stellen eines Antrages
auf Sffentliche Abridumung oder den Umfang seiner Pflichten
- auch gegenliber dem Nachbarn - mit denen im Felle der
privaten Beauftragung eines Abbruchunternehmers durch
den Eigentimer selbst gleich. Dabei sei darauf hinge-
wiesen, dafB das fammergericht an anderer Stelle, némlich
bei der Priifung einer etwaigen Ersatzmdglichkeit des
Kligers bei dem Abbruchunternehmer, die Beklagte selbst
im Rahmen der ihr obliegenden dffentlichen Abriumung
als "Bauherrn" ansieht.

Es ist zuzugeben, daB auch im Falle der Ufrentlichen
Abrdunung, wie sie das Berliner Lntiriimmerungsgesetz
vorsieht, der die Abriumung beantragende Ligentimer
insbesondere bei der gemeinsamen Feststellung des Um=~
fanges der Abriumung die Beklzgtc iber alle tatsiichlichen
und rechtliichen Umstiéinde zu unterrichten hat, die fir




den Umfang des Abbruchs - auch im Verhidltnis zum Grund-
stlicksnachbarn - von Bedeutung und fiir dic Beklagte jeden-
falls nicht ohne weiteres erkennbar sind; dac gilt vor
allem filir besondere Umstéinde, die bei einer #duleren Be-
sichtigung nicht deutlich sichtbar sind. Bei der unter-
stellten Unkenntnis der Xigentiimerin von derm Bestehen
der Kommun-Mauer ist aber ihr Unterlassen eines Hin-
veises auf die gemeinsame (Giebelmauer und die fiir sie
bestehenden besonderen Rechtsverhdltniasse hier auf alle
¥dlle nicht schuldhaft. Denn daB die beiden HNachbar-
grundstiicke in sog. geschlossener Bauwelse, hier also
sogar unmittelbar, aneinandergebaut waren, also zumindest
Giebel an Giebel, war nach dem Sachverhalt fir jeden
duBerlich eindeutig erkennbar. Es lag dsher flir die mit
der “ffentlichen Abridumung befaBten und fiir sie verant-
vortlichen Beamten der Beklagten, die unstreitig bereits
am 27./29. Januar 1960 dag. abzuriumende Grundstiick
besichtigt hatten (BU . 2), auch durchaus nahe, daB
soger einc¢ gemeinsame Giebelwauer vorhanden war mit der
folge der lidglichkeit von Beschidigungen oder jedenfalls
einer Gefihrdung des LKachbargebdudes des Kligers bein
Abbruch des ersten Quergebiudes des Grundstiicks R—
Strafe ., wie dag Kammergericht selbst hervorgehoben
hat (BU S. 22 unten und S. 24 oben). Soweit das Berufungs-
gericht dargelegt hat, dafl es im Falle der Unkenntnis
der Hachbareigentiimerin vom Bestehen der Kommun-ilauer

in erster Linie ihre Aufgebe gewesen sei, aus den ihr

zu Gebote stehenden Erkenntnisquellen sich Gewifhelt
iber das etwaige Vorhandensein der gemeinsamen Giebel-
nauer zu verschaffen und diec Beklagte alsdann zu unter-
richten, sowic dafl ein Anlaf hierfiir schon die rest-
stellung einer gemeinsamen Giebelmauer mit dem auf der
anderen Seite des Grundstiicks Nr. ‘ angrenzenden Grund-
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stiick RGP StraBe ¥r. @ bei dessen fritheren &ffent-
lichen Abridumung gewesen sei, lUbersieht das Kammer-
gericht folgendess Kinmal hatte -~ wie bereits ausge-~
fihrt - nicht die NP ¢bl" den Abbruch
ihres ersten Quergebdudes durchzufiihren, sondern die
Beklagte in eigener und alleiniger Verantwortung, so

daB es jedenfalls in erster Linie auch ihre Aufgabe war,
die aus dem Abbruch selbst oder aus ihm unmittelbar nig-
lichervweise sich ergebenden schidigenden Folgen fir alle
Beteiligten, einschliefilich des MNachbarn, zu bedenken
und danach den Abbruch zu planen und vorzubereiten.
‘eiterhin war nach dem Sachverhalt auch durch die Be-
klagte selbsti die Offentliche Abrilumung des an der
anderen Seite angrenzenden Gebdudes RGN ctrese @
erfolgt und bei dieser Gelegenhelt von ihr eins gemein-
seme Giebelomauer mit dem Gebiude RGP strese @
festgestellt worden. ilithin war jedenfalls in erster
Linie den verantwortlichen Beamten der Beklagten das
Vorhandensein dieser gemeinsamen Giebeluauer auf der
anderen Nachbargrenze bekannt gewvorden oder nubite es
sein. Deshaldb nuBten gerade sie such die aich hieraus
ergebenden mglichen Folgerungen hinsichtlich der weiteren
Verhiiltnisse gegeniiber dem Grundstiick des Klégers ziehen
oder jedenfalls bedenken. Demgegeniiber ist von der Be-
klagten in den Tatsacheninstanzen bisher nicht behauptet
worden, da8 sie oder cine andere Person die "N¢ D
@ vl oder deren Hausverwalterin von dieser bei
der ¢ffentlichen Abridumung erfolgten Feststellung einer
gemeinsamen Giebelmauer zwischen den Grundstiicken

@D strase @ und @ unterrichtet hat.

Unter Beriicksichtigung aller dieser Umstidnde kann
gomit das Unterlsssen eines Hinweises durch die liachbar-
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eigentiimerin auf den, insbesondere fiir die Beaunten der
Beklagten als die laufend mit Abridumungen von Gebiiuden
befal3ten und damit sachverstindigen Personen klar er-
kennbaren duBeren Sachverhalt, nidmlich auf die Besonder-
heiten der geschlossenen Bauweise mit der jedenfalls
naheliegenden Mt0glichkeit des Vorhandenseins einer Kommun—
Mauer, zumindest nicht als -ein schuldhaftes Verhaltien der
"~ G G:vi" oder ihrer Verwalterin gevwertet
werden. Das gleiche gilt nach den Gesagten auch fiir das
Unterlassen weiterer Nachforschungen durch die rigentiimerin
“nach dem etwaigen Vorhandensein einer gemeinsamen Giebel-
rmauer mit dem Grundstiick des Kliéigers.

Lediglich erginzend sei noch darauf verwiesen: Da
sich das MaB3 der Pflichten aus dem Nachbarrecht nach
demn richtet, was bei Berlicksichtigung aller Umstinde
des Eingelfalles dem Nachbareigentiimer billigerweise
zuzumuten ist, ein positives Handeln des Eigentiimers
zugunsten seines Nachbarn grundsiitzlich aber nur aus-
nahnsweise verlangt werden kann, und hier der Lbbruch
in alleiniger Verantwortung der Beklagten hoheitlich
erfolgte, begegnet es — unter Beriicksichtigung aller
sonstigen bereits erwihnten tatsichlichen Umstiinde — im
tibrigen auch Bedenken, ob der "ﬂ_ Gubl"
jedenfalls eine schuldhafte Verletzung der nachbarlichen
Pflichten gegeniiber dem Kliiger von diesem im Streitfall
nachgewiegsen werden kann, worauf die Revision im Blick
auf die Anwendung des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB mit Recht
ebenfalls abgehdben hat.

Aus den gleichen_oder zumindest dhnlichen Erwdgungen,
wie sie oben ausgefiihrt worden sind, entfdllt auch einc
jedenfalls gchuldhafte Verletzung der etwa bestehenden
Pflicht der Eigentiimerin des Nachbargrundstiicks gegeniiber
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dem Xldger zu dessen Benachrichtigung von dem bevor-
stehenden Abbruch des ersten Quergebiudes. Auch hierfiir
gilt der insoweit anzuwendende Ausgangspunkt, dafl die
Beklagte mit der Bewilligung oder Ubernahme der &ffent-
lichen Abrdumung nach der im Einvernehmen mit dem Eigen-
tiimer erfolgten Festastellung des Umfanges der Abridumung
diesc in eigener und slleiniger Verantworiung anstelle
des Eigentiimers hoheitlich durchfilhrte. In diesem Zusammen-
hang sei zur Klarstellung noch bemerkt, dafl es insoweit
auf den vom Kammergericht wiederholt erwihnten “Antrag"
deg Eigentimers auf 6ffentliche Abriumung nicht entscheidend
ankommt, da dieser noch der "Bewilligung" bedurfte und
erst hiermit die Beklagte ihre hoheitliche Aufgabe des
Abbruchs iibernahm. Die Beklagte muBte deshalb im Gegen-
satz zur Ansicht des Berufungsgerichts auch in erster
Linie alle sich aus dem Abbruch unmittelbar ergebenden
moglichen Folgen, insbesondere etwaige durch den Abbruch
selbst moglicherweise entstehenden Schiden des Hachbar-
eigentlimers, in den Kreis ihrer Uberlegungen einbeziehen
und danach ihre LaBrahmen treffen. Es ist debei selbst-
vergtidndlich, dafl - woreuf das Berufungsgericht ebenfallsg
schon abgehoben hat - (BU 8. 23 unten unéd §. 24 oben) -
bei der hier gegebenen besonderen Sacilage (geschlossene
Bauweise) der Beklegten auch die amtspflicht oblag, inm
Interesse verneidbarer, fiir sie auch erkennbarer Schiden
des Klégers als Nachbarn diesen von dem bevorstehenden
Abbruch des unmittelbar an das Gebiude des Kligers ange-
bauten und von der Beklagtén abzubrechenden ersten Quer-
gebdudes des Grundstiicks R—Straﬁe‘ zu benach-
richtigen, damit der Kliger gegebenenfulls erforderliche
Sicherungsvorkehrungen rechtzeitig treffen konnte. Da
Schiiden des Kligers als Hachbareigentiumer nur unmittelber
durch den Abbruch selbst entstehen konnten, dieser aber
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nach Ubernahme der offentlichen Abr#umung durch die
Beklagte in deren alleiniger Verantwortung und im
Bereich ihres hoheitlichen Handelns lag, ist es schon
rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht dennoch

die Pflicht zur Benachrichtigung des Kldgers von dem
Abbruch "in erster Linie" der Rachbareigentlimerin auf-
erlegt hat. Diese Benachrichtigungspflicht im Interesse
von SicherungsmafSnahmen durch den Kliger als Nachbar-
eigentimer oblag vielmehr "in erster Linie' der Be-
klagten, was auch in Ziff. 7 Satz 2 und Ziff. 12 Satz 3
der bereits erwihnten Verwaltungsvorschriften zun
Berliner Entriimmerungsgesetz - wonach dem mit der
o6ffentlichen AbriZumung befaften Bezirksamt der Beklagten
eine Benachrichtigung des Hachbareigentiiners in be-
stimmten Féllen auferlegt oder "empfohlen" worden ist -
einen hinreichend deutlichen Ausdruck gefunden hat. Hit
Riicksicht auf diese Offentlich bekannt gemachten Be-
stimmungen der Beklagten selbst sowie darauf, dafl sich
das HaB der Pflichten aus dem nachbarlichen Geneinschafts-
recht danach richtet, was dem Hachbarn unter Beriick-
sichtigung aller Umstinde des Zinzelfalles billigerveise
zuzumuten ist, ist im Gegensatz gzur leinung des Be-
rufungegerichts auch das Unterlassen einer Benachkrichti-
gung des Kldgers durch die Nachbareigentiimerin des ab-
zurdunmenden Grundstiicke jedenfulls nicht schuldhaft.

Damit entf8llt flir den Kliger die Ltglichkeit eines
anderweiten Ersatzes aus dem Gesichtspunkt der Schadens~
ersatzpflicht der damaligen Eigentllmerin des Grundstiicks
R Strase @ vccen schuldhafter Verletzungen ihrer
nachbarrechtlichen Pflichten, und zviar nach dem bisher
festgestellten Sachverhalt bis zur Hohe der jetzt noch
streitigen 3 827,65 Di. Diese verlangt der Kliger jeden-
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falls in erster Linie fir die ihm durch die Unter-
lassung der rechtzeltigen Benachrichtigung vom Abbruch
des Nachbargebidudes entstandenen Hehrkosten, die fiir
die nachtrégliche ordnungsmilige Wiederherstellung der
Giebelmauer nunmehr erforderlich sind (vgl. auch Be-
rufungsbegrindung des Xlidgers vom 14. Nirz 1963 S, 16
und 17).

5.) Danach kann das klageabweisende Berufungsurteil,
soweit es mit der Revision angegriffen worden ist, mit
der ihm gegebenen Begriindung nicht gehalten werden. ks
kann jedoch auch nicht aus anderen Rechtsgriinden inso-
weit aufrecht erhalten werden.

Ob und in welchem Umfang ein eigenes Verschulden
des Kldgers an seinen behaupteten Schiden mitgewirkt
hat, hat das Kammergericht ausdriicklich offen gelassen,
jedenfalls hierzu abschlieBende Feststellungen nicht
getroffen {BU S. 25). Dabel kommt hinzu, daB nach den
tatrichterlichen Feststellungen (BU 5. 23 Hitte) Be-
schéddigungen der Kommun-Kauer durch den Abbruch desn
benachbarten ersten Quergebiiudes schon bel der erst-
maligen Unterrichtung des Kligers und seinegs Verwalters
von dem Abbruch (12. und 1l4. April 1960) erfolgt waren,
s0 daB insoweit fiur Sicherungsmalnzhmen des Kliigers kein
Kaum mehr war und damit in diesem Unfeng eine schuld-
hafte Mitverursachung der Schiden durch den Klidger ent-
fHllt.

Wenn die Revisionserwiderung'meint, auch bei Zu-
grundelegung der Ansicht der Revision ergebe sich aus
der angeblich bestehen gebliebenen Pflicht des Nachbar-
eigentiimers zur gemeinsamen Unterhaltung der Komnun-Lauer
zumindest eine Pflicht des Haclibareigentiimers gegeniiber
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dem Kldger zur Tragung der Hilfte der Instandsetzungs-
kosten, und danit stehe schon jetzt die Abweisungsreife
des noch streitigen Klageanspruchs zur Hélfte fest, so
hat sieAgegén sich:

Das von der Revisionserwiderung angefiihrte Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 2. Februar 1965 (in KJW 1965
S. 811), nach dem sich an dem Hiteigentum beider Grund-
stiickseigentiimer an einer bestehen gebliebenen gemein-
sanen Giebelwauer im Falle der ZerstSrung eines liauses
durch Kriegseinwirkung nichts #ndere und demit auch nichta
an der Pflicht zur gemeinsamen Unterhaltung der stehen-
gebliebenen Kommun-tauer (nach § 748 BGB), hat in den
Urteilsgrinden eine Entscheidung Uber den gerade hier
in Frage kommenden Fall ausdriicklich offen gelassen,
nédmlich ob eine Anderung in den Bigentumsverhiilinissen
und damit auch hinsichtlich der Pflicht zur Unterkaltung
dann eintritt, wenn der Nachbar sein Haus abrei3t oder
abreifien 1dBt; auBerdem kann die Rechtslage eine andere.
sein, wenn - wie hier nach dem unstreitigen Sachverhalt -
an cinen Viiederaufbau des abgebrochenen Gebisudes unter
Verwertung der bisherigen gemeinsamen Giebelrauer oder
- an eine sonstige Benutsung dieser ifauer durch den Nach~
barn nicht gedacht ist oder damit jedenfalls in abseh~
barer Zeit nicht zu rechnen ist. Fir diesen ¥all nzmmt
nidmlich die bisher dberwiegende insicht der fir eine
letztinstanzgliche Lntscheidung in einem otvaigen Streit
zwischen dem Kliger und seiner Grundstiicksnschbarin in
Betracht zu ziehende obergerichtlichen Rechtsprechung
sowie auch der Rechtslehre unabhingig von der Frage degs
“iteigentums an, defl vor allem sus dem das Nachbarschafts-
verh#ltnis beherrschenden Grundsatz von Treu und Gleuvben
eine weitere Untevhaltungupfllcht des Eigenticers deg

.
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weggefallenen Gebidudes an der bisherigen Konmun-iauer
nicht besteht, oder dasB zunindest die Unterhaliungs—’

bargebiiudes bis zur Wiederbenutzung oder -verwendung der
Kommun-ijauer durch diesen Nachbarn "ruht" (vgl. hierzu
Korbian-Scherer aal unter # 376 S. 310 mit Hachweisen;
Heisner-Stern-Hodes, MNachbarrecht 3. Aufl. unter § 9 II 4
S. 155; auch QLG Celle in HJW 1958 224 mit Anm., cowie

OLG K&ln in MDR 1964 S. 674).

Aber selbst wenn insoweit ein durchsetzbarer Anspruch
des Kldgers auf eine hélftige Beteiligung der ".(P
— GmbH" an den jetzt noch streitigen Auf-
wendéungen filr die Wiederherstellung oder EZrhaltung der
Giebelmzuer des 1. Quergcbiudes bestehen wirde, kdnnte
sich die Beklagte auf eine solche "andervieite EZrsatzmbglich~
keit"nidhtberufen, Denn sie hdtte durch das - wie atsge—
fiihrt - amtspflichtwidrige Unierlassen der ihr obliegen-
den Benachrichtigung des Kligers auch dessen miglicher
lieise bestehenden Beteliligungsanspruch gegen seine Grund-
gtticksnachbarin erst ausgeldst und damit zugleich schuld-.
haft amtspflichtwidrig dieser Nachbarin insoweit einen
Schaden zugefiigt. Da aber die "N NNEGEGEGD G:b:"
unstreitig alle etwa ihr zustehenden Ersatzanspriiche gegen
die Beklagte, wozu in diesem Falle der Anspruch'gtéen
die Beklagte auf Befreiung von dieser Verbindlichkeit
(hiilftige Beteiligung an den noch streitigen Kosten
der Wiederherstellung oder Erhaltung der geneinsamen
Giebelwmauer) gehoren wiirde, wiirde somit dem Kliiger auch
dieser Anspruch gegen die Beklagte zustehen. Das wiederum
wiirde zur ¥olge haben,dall sich die Beklagte hinsichtlich
dieses Kostenbeteiligungs-Anspruchs deu Kléger gegeniiber
nicht auf die Vorschrift des § 839 Abs. 1 8, 2 RBEB berufen
konnte, weil sie hierfir selbst aufzukcmmen hiitte.
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Bei dieser £2ch- und Rechtslege kann, zumal die in-
wendung des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB auBerdem auch davon ab-
hiingt, ob dem Geschiddigten nach den Umstinden des Lincelfalles
die Inanspruchnahme eines Dritten objektiv zumutbhar ist
(vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 96), eine anderweite
Ersatzmoglichkeit des Kligers fir die noch streitigen
Schéden nach keiner Richtung bejaht werden.

Das hat zur Folge, dafl auf die Revision des Xlidgers das
Berufungsurteil in dem angefochtenen Umfang aufzuheben und
die Sache zur eanderweiten Verhandlung und Entscheidung, auwch
iber die Kosten des Revisionarechiszuges, an das Kanmer-
gericht zurickzuverweisen ist.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Gihtgens
KeRler Dr. Reinhardt
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