III ZR.7/62.

Verkiindet am 25. Oktoter 1962
Scheitl, Justizobersekretir
ale Urkundsbeanmter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtqqtrelt

des Lehrers (Rektors Z.%v.) Johannes Peullm, _—

Klagers, Berufungsklagers und Revisionskligers,
- Prozef‘bevollmachtlgter. Rechtsanwalt (NEGD -

gegen

die Freie und Hansesadt Hamburg, vertreten durch den
Senat (Feruanalamt),

_ Beklagte, Berufunngsklagte und Rev1ﬂ10nsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Frir. v -

hat»der III‘.Zivilsenatmdes Bundesgerichtshofe auf die miind—
liche Verhandlung vom 25. Oktoter 1962 unter Mitwirkung

des SenatqpréSidénten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Gidhtgens

fur Recht erkannt'
'Die Revision des Kﬁégers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-

 1andesger1chts zu Hamburg vom 29. Sep-
tember 1961 wird zuruckmewleqen°

“Per Kliger hat die Xosten des Revisionsrechts—
~ zuges zu tragen. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am QNP 1899 geborene Kliger war em

8. Mai 1945 h_ Volksschulrektor. Als solcher
erhielt er die Bezﬁge der Reichsbesoldungsgruppe 4 4 b 1
und eine ruhegehaltsfihige unwiderrufliche Stellenzu-
lage von 200 RM jihrlich. Nach Riickkehr aus der bri-
tischen Kriegsgefangenschaft wurde er wegen seiner
fritheren nationalsozialistisch-politischen Betitigung
gunichst zum Schuldienst iibcrhaupt nicht und ab
T. Hirz 1949 nur als Lehrer,'unﬁ gwar bis zum 31 .Mirz 1951
im Angestelltenverhiltnis, seither im Beawmtenverhsli-
nis zuaelaeben° Nachdem er von den Lehrern der mehr
als 12 Klassen umfassenden Volksschule LD
ez @ (Bezirk 7: HEE, Schulkreis 7 a) am 24.Mai 1%4
" zum Stellvertreter des Schulleiters gewdhlt worden war,
wurde er demnichst durch Verfiigung der Schulbehdrde
widerruflich mit der Wahrnehmung der Dienstgeschéfite

als Stellvertreter des ILeiters jener Schule teauftragt.
Nach Inkrafttreten des Hemburgirchen Schulverwaltungs-
gesetzes vom 3. Juli 1956 bvestiEtigte die Schulbehirde

ihn in dieser Stellung am 9. Mai 1957. Als stellver-
“tretender Schulleiter erhidlt der Klidger eine nicht
ruhegehaltfihige Zulage zu dem Gehalt eines Lehrers,

dag ihm zundchet aug der Besoldungsgruppe A 4 ¢ 2,

ab Oktobter 1952 aus der Gruppe L 5 des Hamburgischen
Gesetzes zur Neurcgelung der Lehrerbesoldung vom

24. Oktoter 1952 und schlieflich ab 1. April 1956 ent-
gprechend dem»Hamburgischen.Besoldungﬁgesetz von 1.1Erz 1957
aue der Gruppe A 10 b gewihrt wurde und wird. 2Zu einer
Wiederverwendung des Kligers als Rektor und Schulleiter
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ist es bisher nicht gekommen; eine solche Wiederverwen-
dung aufBerhalt des Schulkreises 7 a, in dem der Kliger
‘beschidftigt wird und der 1956 29 Volksschulen umfaBte,
i&t van der Beklagten nicht erwogen worden. Bei einer
Wﬁeaerverwendung als Volksschulrektor wiirde der Kldger
eine ruhegehaltfdahige - Zulage erhalten; es ist zwischen
den Parteien unstreitig, daB die Differenz zwiechen den
tatsichlichen Besziigen des Kligers und denen eines Rek-
tors monatlich mindestens 100 DM betragen wiirde (BU S. 11,

- Der Klidger verlangt mit seiner, der Beklagten am
11. Juli 1957 zugestellten Klége als_SChadensersatz
aus dem Gegichfspunkt von Pflichtverletzungen des
Dienstherrn &ie'Zthung der Unterschiedsbtetrige 2zwischen
den Beziigen seiner‘jetzigen Irnrertesoldung und denen,
die er ales wiederverwendeter Rektor und Schulleiter haben
wiirde, und zwar in Hohe von monastlich 100 Di. Unter
Geltendmachung eines Teilbetrages -~ nach dem Tatbestgnd
~des angefochtenen Berufungsurteils beschrinkt auf den
Zeitraum vom 1. Januar Ekie 31. Mai 1956 - hat er dem-
gemip besntragt, die Beklagte 24 verurteilen, an ihn
500 DM zu zahlen.

Die Beklggte hat um Klageabweisung gebeten und
Pflichtverletzungen nach jeder Richtung mit niherer
Begriindung in Abrede gestellt. v

Das Landgericht hatte mit Urteil vom 18. Oktober 196
die XKlage - ineoweit der Auffaesung der Beklagten folgesd
~gunfchst als‘unzulﬁssig abgewiesen, weil der Zivil- '
reehféwog nicht gegeben sei. Auf die Berufung des Kliger:
hatte das Oberlandesgericht mit Urteil vom 25.April 1958
dieses landgerichtliche Urteil aufgehoben und die Sache
ohne eigene Sachentischcidung zur anderweiten Verhandlung
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und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen,
weil nach seiner Ansicht fir die Klage der ordentliche
Rechtsweg 2uldesig sei. Dieses 1. Berufungéurteil hat
der erkennende Senat mit Urteil vom 12, Oktober 1059

- III ZR 110/58 - im Ergebtnis bestitigt.

Der Kldager hat zur Begriindung seines Klageanspruches -
im wesentlichen geltend gemacht:

.~ Die zustindigen Beamten der Schulbehirde der Be-
klagten bHitten es ungeachtet der vom Kliger erfillten
Voraussetzungen qné der im Bereich dex ni I NNEED
Scbulverwaitung gepebenen Miglichkeiten schuldhaft unter-
lagsen, den Klﬁger ale Volksschulrektor wieder zu ver-
wenden. Damitlhétten die Beamten der Beklagten ihnen
dem Kldger gegehuber obiiegendw Antspflichten verletzt-
Die Ernennungspraxis der Schulbehiirde der Beklagten S
schon ‘insofern zu beanstaaden, 2ly sie die MOglickkeit
einer Viederverwendung nur in dem Aufeichtelereich
eines Schulrats - hier: Schulkreis 7 a, in dem der
Kldger wieder bteschiéftigt wird - ervogen habe. In-
dessen wire selbst hier eine Unizrbringung des Klidgers
lingst mbglich gewesen. Die Beklagte hate aber Volke-
schulrektoren z.iv. anscheinend grundsitzlich nicht
wieder zu Schulleitern ernennen wollen; dies gtelle
einen VerstoB gespen die Regelung iiber die Viederver-
wendung nach den Bundesgesetz zu Art 131 GG dar. Be-
stehe die maglichkeit einer Unterbringung undé liege
ein einleuchtender Grund, von ihr Abstand zu nehmen,
niecht vor, ec habte der Unterbringungsberechtigte einen
Anspruch auf die sich bietende Unterbringung. Im ubrigen
habe der KlHger auch zum Rektor der Schule 5
Yeg @ ~ an der er beschiftigt wird und dessen etell-
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vertretende Leitung er seit Jahren hat - ernannt werden
"konnen, nachdem deren bisheriger Leiter zum 31. Mirg 19t
- in den Ruhestand getreten sei. Einen entsprechenden
Hinweis des Xligers selbst sowie den Wunsch des
¥ollegiums der Schule habe die Schulbehdrde jedoch
ignoriert und einen anderen Lehrer zum Schulleiter
ernannt..

Der Oterschulrat Hoffmann habe sich unter dem
28. September 1953 in einer éienstlichen AuBerung auf
die Frage, ot die Einstellung, Ernennung cder Be-
forderungen des Kligers wegen enger Verbtindung zum
Nationalsozialismus vorgenommen sci, abschlizBend
dahin geéueert, die Schulbetdrde besbaichtige nicht,
den Kliger wieder zum Schulleiter zu ernennen. Hieraus
und aus der nach den eigenen Angaben der Beklagten
verh#ltnismiBig geringen Zahl Ger Volksschulrektoren
z.¥v., die in ler Zeit vom 1. Arril 1951 vis 31l.¥ai 1-
(und auch zeitlich danach) tei der Beceizung von Volke-
schulleiter-Stellen tatsdchlich zur Wiederverwendung
relangt seien - nimlich weniger als 10 % -, kOnne nur
geschloseen werden, daB die Beklagte pflichiwidrig
nicht stdndig um eine gesetzmiBige Unterbringung der
Volks=schulrektoren z.Wv. und insktesondere des Kligers
bemiiht gewesen seil. Keinesfglls dlirfe ein bisher
unterwertig beschidftigter Beamter z.%v. endgliltig
von der rechtsgleichen Wiederverwendung auSgeéchlosser
werden, auch nicht durch dié‘Einf&hrung giner Vorvugl-
tungspraxis; die - wie im Bereich der Beklagten - einer
gesctzlich an der Unterbrinpgung Teilnehmenden nach
iiberschreiten des 55. Lebensjahres grundsftzlich nicht
mehr zum Schulleiter aufsteigen lasse, wdge eine solcht

v |
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Altersgrenze gegeniiber Dohrern ohne ﬂrcdervor enad§gsanwart~
schaft auch erwidgensvert sein. Die btisherige Nicht-
wiederverwendung des KlHgers als Rektor sei weiternin

auf die durchaus irrige Auffassung des Oberschulrats
Hoffmann zurackzufﬁhren, daB der Kliger als gltellver-
tretender Schulleiter schon "gleichwertig" unterge~

bracht worden sei und daf3 deshalt ecinc-Einwcisung in die
Stelle_91nes Volksschulrektors nicht mehr notwendig

sel.

Die Beklagte hat ihrern ¥lageabweisungsantrag auf-
rechterhalten und zu den eingelnen Vorwiir¥én des kKidgers
Stellung genommen mit dem Hinweis darauf, dsf ledig-

lich sachliche Griinde die ¥iedervervendung des Kldgers
als Volksschulrektor und Schulleiter verhindert hitten.

Das Landgericht hat nunmenr die Klage als sachlick
unberrundet abgewliesren. Die hiergegen vom KlHger ein-
gelegte Berufung hat das Oberlardesgericht zuriickge-
wiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kliger seiner
Klageanspruch weiter. Die Beklagte bi*tet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entecheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht priift lediglich, ob die Be-
klagte die ihr im Zusammenhang mit der ¥Wiederverwen-
dung des Klagers okliegenden Pflichten in dem Zeitraiu
von 1951 bis Anfang~1956 verletzt habe unter ausdriick-
licher Adsecbéltung ﬁér Zeit seit Anfang 1957, weil es
davon ausgeht, daf der Kliger seinen Klageanepruch
aul den Erwatz desjenigen Schadens begrenzt hate, der
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ihm in den erster finf Monaten des Jahree 1956 {(l.Jdanuar
‘bis 31. Mai 1956) von der Beklagten angeblich pflicht-
widrig zugefiigt worden sei, n#mlich in HGhe von je

100 DM monatlich flir diese ersten Tiinf Konate des
Jahres 1956&.

Das greift die Revision mit Verfanrensriigen nach
§§'286, 139 2P0 an, indem sie ausfithrt: In der Be-
rtfannshegrﬁndung vom 4. April 1961 Seite 10 sei dar-
gelegt worden, die Beklagte habe pflichtwidrig denm |
Kliger auch nicht zum Leiter der Schule E_
Weg‘ ~ also an der Schule,an der er als stellver-
tretender BSchulleiter schon seit Jahren titig sei -
ernannt, obwohl diese Rektorstelle zum 3. Wdrz 1959
durch die Pensionierung des Lisherigen Schulleiters
frei geworden sei und das Schulkollegium den Kliger
als Bachfolger gewiinscht habe: such auf diesen neu
vorgetragenen Rﬁchverhalt werde der Schadensersatz-
anepruch des Klﬁgérs nunmehr gescilitzt. Die Revision
meint, diesen neuen Sachvortrag, aus dem hervorge-
zangen seil, daf der Kiiger jet:t auch Angpriiche fir
die Zeit nach Ostern 1959 geltend mache, habte dag
Eerufungsgericht verfabhrenswidrig iibergangen, jeéen—
falls hitte es ipsoweit sein Pragerecht nach § 139 2P0
ausliben niissen, wenn es in dieser Bezlehung Zweifel
gehabt hitte. '

» Diese Verfahrensriigen sind unbegrunaet Dat der

’klageanepruch vom Klidger (augsschliefilich) aur den in
der Zecit vom 1. Januer bis 31. iai 1956 wrgeelzch ent-
‘standenen Schaden bezogen oder "beschrinkt”" worden
ist, ist schon im unstreitigen Sachverhalt deg Taté
bestandes des aﬁgefochtenan Berufungsurteils - ebenso




wie iibrigens auch in den frilheren in diesem Rechtistreit
ergangenen Urteilen - angefiihrt, ohne daf insoweit vom
Kldger eine Tatbestandsberichtigung beantrag?t worden
wire. Hiervon abgesehen hat der Kliger selbst in seinem
zeitlich spiteren Schriftsatz vom 29. Juni 1961 Seite 2
"auf die Gegendarstellung der Beklsgten zu diesem neuen
:Sacnvortrag des Kligers susdriicklich wie folgt Stellung
genommen: “Der neue Tatsachenvortrag ist fiir die Ent-
scheidung des Rechtsgtreits sicherlich von Bedeutung,
auch wenn der Anspruch des KlHgerg auf die Zeit tis

31. Mai 1956 begrenzt igt. Ler neu geschilderte Vorfall
zeigt nﬁmllch ~daB die Beklagte auch jetzt noch nicht
geneigt ist, dze sich bietenden ¥bglichkeiten fiir die
Unterbringung des Kligers suszunutzen'. Damit ist

- worauf die Reviﬂioneerwlderung zutreffend verweist ~
vom Kldger selbst in einer fir das Berufun,sberlpht
begriindete Zweifel ausschlieBenden We ise zum Ausdruck
gebracht worden, daB dieser neue Sachvortrag nur zur
Unterstiitzung seiner Klagebegriindung dienen solle, ohne
dafl der von Anfang an geltend gemachte und in Streit
stehende Schadenszeitraum dadurch irgenduie beeinfluBt
werden solle. Jedenfalls ist bei dieser Sachlage vom
Kldger in keiner Weise ausreichend zum Ausdruck ge-
bracht worden, daf der Klageansprueh iter 500 DN nun-
mehr - etwa hilfsweise - auch den ab.Ostern 1959 dem
Kliger angeblich entstandenen Schaden erfassen solle;
auf Grund seines eigenen-spﬁteren schriftedt2lichen
Vorbringens konnten insoweit auch begriindete Zweifel
nicht entstehen, sodaB fir das Berufungsgericht kein
AnlaB Bestand,”das Fragerecht nach § 139 ZPO auszuiiben.
Mithin liegt insoweit die von der Revision geltend~
gemachte angebliche Verletzung der §§ 286, 139 ZPO durch
das Oberlandesgericht nicht vor.
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IT.

1.) Nicht zu teanstanden ist - wie auch schon im
ersten Revisiousurteil Seite 8/9 ausgesprocheﬁ vorden
ist - der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichtis,
fiir die Beklagte habte gegeniiter dem Kl#ger, der als
Beamter z.Wv. bereits wieder imn ihren Diensten stand,
eire als Amtspflicht im Sinne des § 839 BGB zu wertende
Firsorgepflicht testanden, auf die Verwirklichung
seiner Anwartschaft, in einem seinem friiheren Amt ent-

sprechenden Amt wieder verwendet zu werden, Bedacit

zu nehmen, sich einer solchen gleichwertigen Wieder-
verwendung des Kligers besonders aufmerksam zu widmen
und ihn deshalb bei den Erwdgungen iiber die Besetzung
von Rektorenstellen mit einem gewissen Vorrang in Be-~
tracht zu ziehen. Wie jedoch bereits das landgericht
in seinem Urteil mit Recht hervorgehoben hat, stand
indessen auch insoweit die VWiederernennung des Kligers
zum Volksechulrektor grundsdtzlich "im pflichtgemifen
Ermessen' der RBeklagten, so daf die Bewertung des Unter-
lassens der Ernennung des Kligers zum Rektor durch die
Beklagte als Amtspflichtverletzung nur in den fir
solche Ermessensentccheidungen von der RechtSprechung
aufgestellten Grenzen moglich ist {(vgl. BGHZ 22, 258,
262/2€3) .

2.) Das Ergebnis des Berufungsurteils rechtfertigt
gich schon aus der Erwﬁgung, daf fiir den hier maBgeb—
lichen Schadenszeitraum (bic 31. Mai 1956) auf olle rille

yggggiggggigiAmtspflichtverletzungen der Beklagten nicht

;,angenéﬁﬁén werden kdnnen. Der Tnhalt und Umfang der io
BundeSgésetz zu Art. 131 GG geschaffcnen "Unterbringunge-
pflicht" des Dienstherrn gegeniiber den Beamten z.Wv. war
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ndmlich nicht genau btestimmt und muBte erst im Verlaufe
einer lingeren Zeit durch Rechitslehre und Rechtsprechung
niher herausgearbeitet und umgrenzt werden, wobei die
Belange und Interessen sowohl der Beamten z.Wv. als

auch des Dienstherrn geklhrend zu beéﬁcksichtigen und
in Eibklang zu bringen waren. Die Frage, in welcher
v%éise vom Diensiherrn<ﬂer Unterbringungspiiicht nach-
zukommenvwar;'ﬁar somit auch eine schwierige Rechts-
frage. Deshalb kann das festgestellte Verhalten der
Beklagteh gegenﬁber dem Kliger - insbesondere hinsicht-
“lich der vom Klﬁger“im.einzélnen erhobenen Voruiirfe und
der von der Beklagten in diesem'Zuqammenhang angestellten
Erwﬁgungen, die es zu einer Viederernennung des Klidgers
zum Schulwektar big Ende Méz 1656 nicht kommen 11eaen -
jedenfalls nlcht als schuldhafte Amtspflichtverletsung
gewertet werden. Dies gilt umso mehr, als sowohl das
Landgericht (Urteil S. 17 und Seite 19) als auch das
Oberlandesgericht (Urt. S. 14 - wenn auch in knapper
¥Yorm) als Kollegialgerichte insoweit Pilichtverletzungen
der'Beklagtenrsdhon objektiv ver. .eint haben (vgl. hierzu

©~ BGB RGRK 11. aufl. § 839 Anm. 48). Im einzelnen gilt

hierzu falvendes:

weder das Landgerlcht noch das Beruiungngerleht
,haben fcstgestellt oder’ feststellen kOnnen, dal tlir

den maﬂgelechen Zeztraum der Klager von vornherein
oder etwa aus- unsachllchen Grunden aug dem Kreig der
fAnwarter fur agine frel gewordene oder frei werdende
**Revtorenstelle ausveachlosven oder in diesen nicht ein-
bezogun worden.xst Insbeﬁondere das »andgerloht hat
mit naheror Begrundung dargelegt, es sei aus schul-
sacbl;chen.Geqlchtspunktep nicht zu beanstanden und
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vor allem such nicht "willkiirlich", wenn von der Be-
klagten eine Wiederverwendung des Kligers als Rektor
nur innerhalt des Schulkreises, in dem er als Lehrer
wieder beschdftigt wurde, erwogen worden sei, ferner
wenn von der Bekiagten allgemein - also auch fir
Beamte z.Wv. ~ eine Verwesltungspraxis, die fiir die
Ernennung von Lehrern zu Schulleitern eine Alters-
grenze von 55 Jahren vorsieht, eingefiibrt worden sei,
und schlieBlich, wenn der Kliger auch zum Rektor an
der Volksschule FENNNED:aicht ernannt oder in die
gsonst im Schulkreis 7 a bis 1956 frei gewordenen Rek-
torenstellen nicht eingewiesen worden sei. Auch das
‘Berufungsgericht hat - allerdings mit gewissen Be~
‘denken - die auffassung vertreten, daB der Kliger

als Volksschullehrer z.¥Wv. es jedenfalls bis 1956

habe hinnehmen miisgen, "wenn die Behdrde ihn in An-
tetracht seines vorgeschrittenen Alters, seines teruf-
lichen Werdeganges sowie einer etwaigen Pienstverant-
wortungsentfremdung nach pflichtmiBigem Ermessen nicht
mehr fir leistungefibig genug hielt, den Anforderungen
gerecht zu werden, die an den Inhaber der jeweils zu
tesetzenden Leiterstelle unter Bericksichtigung ihrer
pidagogischen, rektorialen und reprédsentativen Be-
deutung gestellt werden niissen'. venn das Oberlandés—
gericht hierbeil offensichtlich auch den bveruflichen
Werdegang des Klédgers im Auge hat, wie er\siéh aug dem
 v0fgetraganen'Inhalt der Personalakten des Kligers
ergibt und der nach dem Urteilstatbeatand‘(ﬁ; 10) im
Verhandlungstermin vor dem Einzelrichter an Hand diesger
Atkten eingehend ervrtert worden ist, und das Berufunge-
‘geriéht somit die Beriicksichtigung von in der Pergon
des Klﬁgers liegenden beruflichen Grinden bei der Aus-
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iibung des Ermessens durch die Beklagte als nicht grob
ermessensfehlerhaft angesehen hat, so ist dies rechtlich
nicht zu teanstanden. Auch sonst zeigen die Ausfiihrungen
der Vordergerichte insoweit keine vollig abwegigen Auf- .
fassungen oder unzureichende Tatsachenfeststellungen.

Die Revision riigt allerdings, daes Berufungsgericht
habe sich nicht mit dem Vorwurf auseinandergesetzt, die.
‘Beklagte habe den Kliger rechteirrig seit dem 1.April 1956
‘als“"gleiéhwertig wieder verwendet" angesehen, weil sie
fehlsam insoveit nur’aaf die ?er“endUng in der gleichen
Lauftahn wmit der gle;chen Besoldung wie in dem fritheren
Amt abgeqtellt habe, und daf durch diese rechtegirrige

: Betrachtungﬁwelse der Klagar von einer Wiederernennung
Zum qcktor "lange Zelt" nfllchtaAdrzg ausgepchlossen
WQVden sei. ‘Hierzu ist zu bemerken, daB auch die ”rage
“der "glelchwertlgen,Wlederverweneung" eine rechtlich
schwiérige_ist und von den hbherer Gerichten zum Teil
unterschiedlich beantwortet worden ist {vgl. BVerwG

in B 10, 18/19; BGH Urteil vom 3C. September 1954

- II1 7B 355/52 - in DIV 1955, 76bj, und daB die neuere
Gesetzgebung zum G 131 - insbesonéere § 19 idF vom

21. August 1961 (vgl. Brosche & 131, 3. Aufl. 1962,
Anmerkungen 2 - 4 zu § 19) ~ bel der Beurteilung dieser
Frage jedenfslls in die Richtung geht, wie sie die Be-
slagte vertreten hat. Bei einer golchen Sachlage ent-

. 411t auf alle Fdlle ein Verschulden der Schulbehdrde
‘der Beklaogten, wenn sie den Kliger in der Zeit vom

1. April bis 31. Mai 1956 bereits als "gleichwertig"
wieder verwendoct angesehen, undé in dieséﬁ Zeitraum auch
aug €1enom zugitzlichen Grunde die iederernennung des
Klagers zumeektor nicht in dem MaBe in den Krois ihrer
Erwigungen einbezogen hat, wic dies bei eincm noch nicht
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"gleichwertig" verwendeten "Beamten zur Wiederverwendung
etwa geboten gewesen.wire.

Der Revision kann auchk nicht ihre weitere Riige
zum Erfolg verhelfen, das Oberlandesgericht habte sich
nicht (oder nicht ausreictend) mit dem Vorwurf aus~
einanéefgeaetZt, die Beklagte hagbe durch organisatoriwche
Mafnahmen dafiir sorgen miissen, daB die Volksschulrektorer
z.%v. gegebenenfalls im gesamteg Getiet der Beklagten
als Schulleiter wieder untergebracht oder hierfiir je-
weils in Betrécht gezogen werden konnten. Denn das
Landgericht hat als Kollegialgericht, wie schon er-
wihnt, mit einer ausfilhrlicher Begriindung dargelegt:

Das vén der Beklagten angevandte Verwaltungsverfahren,
die als Lehrer wieder beschiftigten Volksschulrektores
z.Wv. auf ihre Eignung fiir eine Uchulleiterstelle nur
durch den Schulrat des Kreises, in dem gie tatsdchlich
wieder titig sind, und durch das jeveilige Lehrer-
kollegium der tetreffenden Schule teurteilen zu lagsexn
und deshalb die §iederverwendung als Volksschulrektor
nur fir einc Rektorenstelle in dem tetreffenden ein-
zelnen Schulkreis zu erwidgen, entspreche bei den im
Stadtstaat Hamburg angesichts seiner GriBe bestehen-
den tatsichlichen Verhiltnissen durchaus schulsach-
lichsn Gesichtspunkten. Im Hinblick auf diese Aus-
fithrungen des Landgerichts und mit Ricksicht auf die
Erwdgungen allgemeiner Art, wie sie eingengs (zu 2)
dargelegt vorden sind, entfdllt in jedem Fsll inso-
weit ein Verschulden der Schulbehdrde der Beklagten
fiir den hier maégeblichen Schadenszeitraum.
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Nach alledem erweist sich die Revision des Kldgers
als unbegriindet, so dafl sie mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen ist.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. Hufla Gdhtgens
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