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Verkiindet am 28. Mai 1962 2162 0*’0
Fieser, Justizangcstellter
als Urkundsteamter der
Geschdftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Bundesrepubhlik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser ve eten durch den Prisidenten
der Oberfinanzdirektion in D s

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschlufiterufungs-
kligerin, Revisionsklidgerin und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (R -

& e g en

die Pirma ¥. D KG, Korn-, Wein- und
Wacholderbrennerei, traBe-, vertreteni.durch
die pers®tnlich haftenden Gesellachafter Josef D— in

NG, @, und ¥atthias DN i» Y@D,

Strafe
Kldgerin, Berufungskliigerin, AnschlufBberufungs-
beklagte, Revisionsteklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13%. April 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Dilisseldorf
vom 10. November 1960 wird szurlickgewiesen.

Auf die Revision und die AnschluBberufung der Be-
klagten werden das tezcichnete Urteil teilweise
aufgehoben und das Urteil der 2. Zivilkammer dee
Landgerichts in Diusseldorf vom 10. Februar 1960
unter Zuriickweisung der von der Xligerin hiergegen
eingelegten Berufung geindert.

Die Klage wird in voller Umfang atgewiesen.

Die Kligerin hat die gesamter Kosten des Rechta-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kligerin stellt als gewertliche Brennerei ab-
lieferungsfreien Branntwein her und unterh#lt auch ein
Branntweineigenlager. Mit Schreiten vom 13. Nai 1953
beantragte sie bteim Hauptzollamt irn KGR fir sie
Jeweils fHllig werdenden Betrige an Branntweinaufschlag
im Lagerverkehr den Zahlungsaufschubt gemifl der Vorschrirt
des § 129 AO, nach der tei Zdllen und Verbrauchssteuern
das Finanzant die Zahlung fdlliger Betrige zuf Antrag
des Steuerpflichtigen gegen Sicherheit, soweit nicht
eine kiirzere ¥rist vorgeechrieten ist, aurl sechs lonrate
hinauszuschieten hat. Das Hauptzollemt wies am 16. lai 1953
den Antreg zuriick unter Hinweis auf den Erlaf des Bundes- ‘
ministers der Finanzen (BXF) vom 18. Juli 1950 urd ge-
wihrte der Klidgerin lediglich Stundung nach diesem Lr-
lal. In dem ErlaB war unter Berufung auf ¢ 64 Ats. 4
der Branntweinverwertungsordnung (Vw0) angeorénet, daB
das Hauptzollamt im ILager- und Begleitscheinverkehr auf
Antrag gegen Sicherheit die Branntweinsteuer ohne Ver-
zinsung bis zum 15. Tar des zweiten Kalendermonats
*stunden kdnne", der auf den Kalendermonat folge, in
dem der Branntwein in den freien Verkehr iitergegangen
sei. Auf die Berufung der Kldgerin hot das Finanzgericht
Diisseldorf mit Urteil vom 15. Juli 1953 den atlehnenden
Bescheid des Hauptzollamts auf und gewihrte der Klidgerin
den ertetenen Zehlungsaufschub fir Branntweinaufschlag
und Branntweinsteuer tis zur lohe der jeweils geleicteten
Sicherheit auf sechs Monate. Gegen diescs Urteil legte
das Hauptsollamt im Auftrsz des BMF insoweit Rechts-
teschwrerde ein, als das Finanzgericht Aufcchut fiir
Branntweinsteuer im Lagerverkehr gewvihrt hatte. Die
Rechtsbeschverde wurde vom Bundesfinanzhof mit Urteil
vom 10. September 1954 als unkegriindet zurickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Zusammenhang mit diesen Vorgingen hat die
Kligerin dem Bundesministerium der Finanzen sowie dem
Hauptzollamt und dem Sachbearbeiter des Oberfinarz-
pridsidenten in Diisseldorf eine Reihe von Amtspflicht-
verletzungen vorgeworfen und verlangt Xreatz des Zins-
schadens, der ihr durch die Vorenthaltung des sechs-
monatigen Zahlungsaufschubs nach § 129 A0 und durch
ihre mit Ricksicht hierauf vorgenommenen Zahklungen
an Branntweinsteuerktetrigen entstanden sei. Auf
‘ihren Klagantrag, der auf die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung von 22 082,07 D¥ nebst Zinsen
ging, hat das Landgericht nur 4 018,94 DX nebat Zinsen,
das von der Kldgerin mit der Berufung, von der Be-
klagten im Wege einer AnschluBlkerufung zwecks volliger
Klagabweisung angegangene Oberlandesgericht 7 164,30 DM
nebst Zinsen zugesprochen. . . .

Gegen das oberlandesgerichtliche Urteil hat jede
der Farteien Revision eingelegt. Die Beklagte will
weiterhin die Klage im vollen Umfange atgewiesen sehen;
die Kldgerin veantragt, die Beklagte zur Zshlung veiterer '
14 917,77 DM (= 22 082,07 D¥ abziiglich 7 164,30 DX)
nebet Zinsen zu verurteilen. Jede Partei bittet ferner
darum, die Revision der Gegenseite zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- — o —— v ———

.

1. a) Das angefochtene Urteil befaBt sich-im
ersten Teil seiner Griinde mit der Bedeutung von § 64
Abs., 4 Satz 2 Vw0 und der Frage, ot und in welchem
Verhdlinis diese Bestimmung und der Erlafl des BYF von
18. Juli 1950 zu der Vorschrift des § 129 AO stehen.
Die Darlegungen des Urteils zeigen hiertei, mag man
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ihnen auch nieht ir allen Punkten folgen ktnnen, nicht
von der Hand zu weisende und gewichtige Gesichtspunkte
auf, die dafiir sprechen, daR die Kldgerin fiir die in
Betracht kommenden Betrige an Branntweinsteuer einen
Zahlungeaufschut nicht nech § 129 A0, sondern nur nach

¢ 64 Abs. 4 Vw0 und dem genannten ErlaB erlangen konnte.
Im btesonderen gilt dies, wenn das angefochtene Urteil
darauf hinweist, im Sinne von § 129 AO kinre jede Rechts-
norm, auch eine Rechtsverordnung, eine kiirzere Aufcchub-
friet wirksam vorschreiten, und wenn es ¢ 64 Abs. 4 Vw0
als eine Rechtsverordnung teurteilt, die in Beziehung

zu & 129 A0 zu setzen sei und in ihrem Geltungstereich
nur einen kiirzeren Zahlungsaufschut fiir die Brannt-
weinsteuer zulasse.

Dafiir, daB die Verwertungsordnung eine Rechtsver-
ordnung sei, hitte sich das Berufungsgericht auch auf
Hoppe-Heinricht, Gesetz iiber das Branntweinmonopol,

Band 1, Anm. 1 und 3 zu § 178 des Branntweinmonopol-
gesetzes, und Band 2, Anm. 2 zu § 75 der Grundtestimmun-~
gen teziehen kdnnen. Gegen die Annahme, daB die Bestimmung
des § 64 Vw0, wenn sie von Stundung spricht, nur im
Zusammenhang mit der Stundungsvorschrift des § 127,

o«

nicht aber mit dem Zahlungsaufschub des § 129 A0 ge-
sehen werden diirfe, 148t sich erginzend anfiihren, daB
der Zahlungsgufgschut mitunter in fritheren Steuergesetzen,
wie im Zolltarifgesetz, etenfalls als Stundung bezeichnet

worden ist.

Insgesamt machen die Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils deutlich, daB die Frage des Verhiltnisses von
§ 129 A0 zu § 64 Vw0 und der MaBgeblichkeit der letzteren
Bestimmung nicht zu unterschitzende Zweifel in sich



achlofl, die eine Kldrung durch die htchstrichterliche
Rechteprechung angezeigt erscheinen lassen kornnten.
Das ater tedeutet, daB8 das Bundesfinarzministerium,
wenn ee auch nach der Aneicht des Bundeefinanzhafs
kei der Herausgelte des Erlasses vom 1l8. Juli 1950
irrte, einem entschuldbaren Rechtsirrtum unterlegen
ist. Auch einem Mirister und einem Iinisterialteamten
rereicht ndmlich eine otjektiv unrichtige Ge=zetzes-
auslegung grundsdtzlich nicht zum Verachulden, wenn
der Inhalt einer gesetzlichen Regelung nicht klar und
testimmt ist, gondern zweifelhaft sein kann und noch
keine Klirung durch eine héchstrichterliche ERecht-~
eprechung erfahren hat. Kann die nach sorgi#iltiger
Priifung gewonnene Rechtsensicht des Beamiten tei dem
ErlaBl des Gesetzes als rechtlich vertrettar angesehen
werden und h&lt er an ihr btis zur Klirung der Rechts-
lage durch die dazu terufenen Gerichte Iest, g0 kann
ihn jedenfalls der Umstand nicht riickschauend zum
Verschulden angerechnet werden, dafl seine Rechts-

auffassung spiter von den Finanzgerichten miBbilligt .

wird (vgl. hierzu III ZR 200/60 vom 19.Fetruar 1962, III ZR
207/57 vom,23.Mdrz 1959:S. 10; BGB-RGRK 1l.Aufl.§ 839,

Anm. 46 a.E., 47).
Von dieser grundsitzlichen Ukerlegung aus iast es

dem BMF auch nicht zu verargen, wenn er, nachdem dams
Finanzgericht am 15. Juli 1953 zugunsten der Kl4gerin
enEgchieden hatte, noch an dem Erlaff vom 18. Juli 1950
festhielt, die Entecheidung des Bundesfinanzhofs her-
teiTiihren lieB und schliefilich der am 1. Septeiber 1954
erfolgten Eirgang der schriftlichen Begriindung zu dem
am 29. Juli 1954 im Parellelfell LY ergargenen
Urteil des PBundesfinanzhofs abwartete. Datei ist dem
EMF noch zugute zu halten: Das Finarzgericht Diisseldorf

\



war vor dem 15. Juli 1953 nur in einer einzigen nicht
angefochtenen Entscheidung (vom 14. Januar 1953% im Fall
der Firma Kohler) ndher auf § 64 Vw0 und dessen Ver-
hdltnis zu § 129 A0 eingegangen; die Frage des Zahlungs-
aufschuts fiir Branntweinsteuer im Lagerverkehr konnte
danach noch klédrungsbediirftig erscheinen. Zudem war

die Entscheidung des Finanzgerichts vom 14. Januar 1953
damals dem BMF nicht zur Kenntnis gebracnt worden.

Die Revision beanstandet in diesem Zusammenhang
die Annahme des Berufungsgerichts, dal das Bundesfinanz-
ministerium erst am 10. Juli 1954 erfahren habe, das
Fingnzgericht Diisseldorf hate erstmals am 14. Januar 1953
den Erlafl vom 18. Juli 1950 im Ergebnis als rechts-
widrig beurteilt. Seine Annahme hat das Berufungsgericht
aus den von ihm fiir glaubwiirdig gehaltenen Behauptungen
der Beklagteh und den ihm vorgelegten Anlagen gewonnen.
Diee konnte es, anders als die Revision meint, ohne
Erhetung des von der Kldgerin hierzu angetretenen Be-
weises tun, de der Beweisantrag der Klidgerin nur un-
beetimmt dahin gegangen war, dem ¥inisterium seien
die in Betracht kommenden Urteile des Finanzgerichts
"jeweils" zur Kenntnis gebracht worden.

In der zum Teil nach tatsidchlichen Erwidgungen zu
teurteilenden Frage, ob der BKF nach dem Vorliegen
der Begriindung zum Urteil des Bundesfinanzhofs vom

29. Juli 1954 den Erlaff vom 18. Juli 1950 eher als
mit ErlaB vom 2. Oktoter 1954 geschehen hitte auf-~
heben sollen, muB ebenfalls gelten, daB eine etwaige
Verzdgerung vom Revisionsgericht nicht als schuldhaft
gewiirdigt werden kann.



t) Das gewonnene Ergebnis wird durch die Riicen nicht
erschiittert, die die Revision gecen die Ausflhrungen
richtet, die das Berufuni:sgericht des weitveren zu-~
gunsten des vom BMF vertretenen Standpunktes und der
von ihm aufgewendeten Sorgfalt angestellt hat.

Das Berufungsgericht verweist darauf, daB sich
vor der Herausgabe des Erlasses vom 18. Juli 1950 zu-~
niZchet die Finanzminister und andere hohe Firanzbehdrden
mit zum Teil eingehenden, sachlichen und nicht ein-
seitig fiskalischen Erwidgungen fiir die Auffassung aus-
gesprochen hitten, § 64 Abs. 4 Satz 2 Vw0 schrinke
im Ergebtnis § 129 AQ wirksam ein. Es tetont ferner,
Interessenvertidnde der Spirituosen-Inductrie hidtten
tis zum Bekanntwerden des Urteils des Finanzgerichts
Diisreldorf vom 14. Januar 1953 eine solche Auffassung
ausdriicklich ale richtig anerkannt oder doch fiir
selbstverstidndlich gehalten.

Die vom Berufungsgericht angegebenen Belegetellen
lassen zusammengenommen jedenfalls so viel erkennen,
dafl das Bundesfinanzministerium der in Rede stehenden
Frage ein besonderes Augenmerk zugewandt hatte, und
sie werden entgegen der Meinung der Revision noch
nicht dadufch entwertel, daB sie sich nicht alle n#her
ilter die Rechtslage auslassen und zum Teil von einer
"Einigung" der Beteiligten reden. Denn das Ergebnis
der Besprechungen und eine Einigung kann sehr wohl
einer vorhergegongenen sorgfiltigen Priifung entsnrechen.
In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, daf die vom
Berufungsgericht vorgenommene eingehende Priifung der '
Yerwertungsverordnung glinstig fiir den BYF ausgefallen
'ist und daB das Berufungsgericht ausdriicklich von einer




sorgfaltigen und sachlichen Begriindung des vom BYF
eingenommenen Standpurktes in dem finanzgerichtlichen
Verfahren spricht.

Auf der anderen Seite handelt es sich bei dem
von der Revision aus der Begriindung zu dem Entwurf
des Gesetzes liber die Besteuerung des Branntvieins
(Deutscher Bundestag 1. Wahlperiode, 1949, Druck-
sache Nr. 3922)gezogenen SchluB um eine auf das
tntedchliche Gebiet hiniibergreifende Erwigung. Wenn
die Revision in diesem Zusammenhang dem BiF zusdtzlich
vorwirft, er hate hinsichtlich eines Zahlungsauf-
schubs pflichtwidrig auf eine Einigung mit den Ver-
tinden des Spirituosengewertes Viert gelegt, anstatt
die Rechtslage von sich aus vertindlich klarzulegen,
so vermag auch dieser Vorwurf angesichts des Gesagten
eine schuldhafte und zugleich fiir die Kligerin
echadensursichliche Fflichtverletzung nicht ersehen
zu lassen.

Die Rlige der Revision, das Berufungsgericht
hate das Schreiten dee Zeugen WD vom 2€.Nei 1953,
die Aktennotiz des Zeugen G@JjB vnd dessen Aussage
nicht beachtet, wird dem nicht gerecht, daBl sich
das Berufungsgericht mit diesen Schriftstiicken und
der Zeugenaussage des niheren in tatsdchlicher irdi-
gung befaBt hat (vgl. Bl..16, 18, 20 4.U,).

c) Nach dem tisher Gesagten 146t sich mithin dem
BMF und seinen Kinisterielbeawten ein Verschulden
nicht zur Last legen. Damit fchlt es an einem der
Tatbestzndsmerkmale, an die das Gesetz in § 839 EBGEB,
Art. 34 GG eine Ersatzpflicht des Beamten und des
an seiner Stelle hnftenden Dienstherrn kniipft.



-9 -

2. Das Berufungsgericht hat die von ihm zuge-
sprochene Verurteilung der Beklagten zur Zahlung €ines
Teils der Klagesumme damit begriindet, der Sachtearteiter
des Oberfinanpriisidenten in Diisseldorf habe eine ihm
gegenilber der Kl#gerin obliegende Amtspflicht dadurch
gschuldhaft verletzt, daB er das ihm Ende Januar 1953
zur Kenntnis gelangte Urteil des Finanzgerichts
Diisseldorf vom 14. Januar 1953 im Falle der Steuer-
schuldnerin Fa. K@@, wonach auch im Lagerverkehr
der Zahlungsaufschut des § 129 A0 gewidhrt werden milsse,
nicht dem BNP zugeleitet hate. Hierzu fithrt das ange-
fochtene Urteil aus: Nachdem ein Gerichtsurteil einen
ministeriellen ErlaB und die auf seiner Grundlage seit
Jahren geilbte Verwaltungspraxis eindeutig fiir rechts-
widrig erklért hate, sei zu entscheiden gewesen, ot
der ErlaB aufzuheben und die Verwaltungsiibung zu &Hndern
oder ot das Urteil im Rechtsmittelweg anzufechten oder
ob etwa wegen einer in kiirzester Zeit mit Sicherheit
zu erwartenden gesetzlichen Neuregelung beides zu
unterlassen sei; die Entscheidung hieriiber hate nicht '
der Mittelinstanz, sondern nur dem Minieterium selbst
zugestanden. Das Unterlaseen der unverziglichen Mitteilung
des Urteils sei als schuldhaft zu werten. Allerdings
hate der Oberfinanzpridsident in Dileseldorf tereits
am 27. Juli 1950 dem BMF berichtet, das Pinanzgericht
hate zwar in einem Urteil vom 30. Mirz 1950 die Frage
offen gelassen, ob § 64 Abe. 4 VWO als Sonderbestimmung
fiir den Lagerverkehr gegeniiter § 129 AO wirksam sei,
ihm -~ dem Obterfinanzpridsidenten - sei aber tekannt,
daB das Finanzgericht die Frage nicht bejahen und im
gegebcnen Fall einen Rechtsanspruch auf sechgronatigen
Zahlungsaufschub auch im Lagerverkehr anerkennen werde.
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Zwischen einer nicht in einem Urteil niedergelegten
Ansicht eines Richters und seiner zum Inhalt eines Ur-
teils gemachten Auffassung testehe indessen ein ent-
scheidcender Unterschied. Im Falle der alstaldigen Zu-
leitung degc Urteils wiirde, =0 nimmit das Berufungsgericht
ferner nn, der BNF das Urteil des Finanzgerichts bteim
Bundesfinanzhof angefochten haten und dann wiirde, wie
zu ervarten, auf die Entscheidung des Bundesfinanzhofs
der Erlaf vom 18. Juli 1950 nicht erct am 2. Oktoter 1954,
. . worden gein ..
sondern fiinf Monate friiher aufgehoten ung aie Kldgerin
entsprechend eher ihre %ahlungen nach dem Erlaf vom
18. Juli 1950 eingestellt haben.

Demgegeniiber macht die Revision der Beklagten gel-
tend, die vom Berufungsgericht angenommene Pflicht zur
Vorlage des von einem ¥Finanzgericht im Falle eines anderen
Steuerschuldners erlassenen Urteils hate dem zustfndigen
Sachbearteiter jedenfalls nicht im Verh3#ltnis zu der
an jenem finanzgerichtlichen Verfahren unbeteiligten
Klidgerin obgelegen.

Der Revision ist zuzugeben, dal eine Pflicht des
Sachtearteiters einer X¥ittelbehtrde, dem ¥inisterium
einecehligige Urteile und andere Erkenntnismittel zuging-
lich 2u machen, nur eine Erscheinungsform der allein
im 8ffentlichen Interesse gelegenen Verpflichtung des
Beamten sein kann, zur Aufrechterhaltung einer geord-
neten Verwaltung teizutragen. Es sind aber Fallge-
staltungen denktar, bei denen die Pflicht zur Vorlage
eines Urteils nach ihrer Zweckgestaltung dem Sachbe-~
arteiter auch gegeniiber einem "Dritten" im Sinne des
§ 839 BGB obtliegen kann, auch wenn dieser an dem
prozescualen Verfahren nicht bteteiligt gewesen ist. Ot
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das angefochtene Urteil eine solche Fallgestaltung
hier zu Unrecht angenommen hat, traucht indessen nicht
entschieden zu werden. Denn dem Berufungsgericht kann
jedenfalls insoweit nicht gefolgt werden, als es in
der Unterlassung der unversziiglichen Mitteilung des
Urteils eintVerschulden des Sachbearteiters ertlickt.
Das Berufungsgericht hat tei seiner Annahme die an
einen pflichtgetreuen Durchschnittsbeamten in der
Stellung eines Sachbearteiters der Mitteltehdrde zu
stellenden und in diesem Umfang fiir die Bejahung oder
Verneinung einer Fahrlissigkeit (§ 276 BGB) maBgeb-
lichen Anforderungen literspannt. Der Sachtearteiter
des Obverfinangzprdsidenten durfte davon ausgehen, dal
der BiF seine der Ansicht des Finanzgerichts Diisseldorf
zuwiderlgufende Ansicht auf Grund eingehender Priifung
der Rechtelage gewonnen hatte. Er durfte sich weiter
sagen, dal die Entscheidung des ¥inanzgerichts vom

14, Januar 1953 keine so durchschlagenden Griinde auf-
wies, daB die alstaldige Ubermittlung der Entscheidung
an des Ministerium geboten war. Schlieflich handelte
es gich tei dem Urteil, wie ausgefiihrt, um eine erste
und zunichst alleinatehende Entacheidung eines unteren
Finanzgerichts, btei der der Sachbearbeiter unter
Beriicksichtigung der gesamten Umstinde es noch fiir
vertretbar erachten konnte, wenn die Entscheifung
zugunsten des in den btetreffenden steuerlichen Rechis-
mittelverfahren teteiligten Steuerpflichtigen rechts-
kriftig wurde, das von ihr gewonnene Ergebnis jedoch
nicht im Wege einer allgemeinen Regelung anderen
Steuerpflichtigen zugute komme.
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Kann sonach auch hier eine Fahrlidssigkeit nicht
angenommen werden, so fehlt es wiederum an einem der
Tattestondsmerkmale, an die die Vorschrift des § 839 BGB
eine Schadensersatzpflicht kniipft. Die vom Berufungs-
gericht ausgesprochene teilweise Verurteilung der Ee-
klagten ist daher mit der vorliegenden Begriindung nicht
zu halten. Es muB also (§ 563 ZPO) nunmehr nachgepriift
werden, ot dies mit einer anderen Begriindung geschehen
kann.

3. a) Die Revision der Kldgerin will es dem BYF
als Amtepflichtverletzung gegeniiber der Kligerin an-
gerechnet =sehen, dafl er nicht sofort nach Eingang des
Urteils vom 14. Januar 1953 =s8imtliche unterstellten
Behorden auf das Urteil hinwies und sie veranlafte,
mit Rickwirkung § 129 AQO anzuwenden. Mit diesem Vor-
tringen mift indessen die Revision der Entrcheidung
des Finanzgerichts Diisseldorf eine zu grofe Bedeutung
tei und vermng die unter 1) angestellten Erwiigungen,
die den BMF zu entschuldigen geeignet eind, nicht aus-
zurdvmen.

t) Nach Ansicht der Kevision hiitte der zustdndige
Sachbearteiter des Oberfinanzpridsidenten nicht nur das
Urteil des Finanzgerichts vom 14. Januar 1953 dem BMF
vorlegen, sondern auch, wenn das Urteil nicht ange-
fochten wurde, die unterstellten Amter von dem Urteil
unterrichten und bei ihnen die Bewilligung von Zahlungs-
aufschut gemdB8 § 129 AO veranlassen sollen. Damit
greift die Revision auf den von der Klédgerin vor dem
Berufungsgericht gem#df ihrem Schriftsatz vom 28. Sep-
temter 1960 aufgestellten Vortrag zuriick, in dea dem
Sachbearteiter jedoch nur vorgeworfen wurde, dafl er
das genannte Urteil nicht an den BEF weitergeleitet
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hate. Der weitergehende Vorwurf der Revision bedecutet
den unzulissigen Yersuch, in die Revisionsinstanz
einen neuen Klszgegrund einzufiihren.

¢) Das Erstgericht hatte dic Beklagte im teschriinkien
Umfang auf Grund der Uterlegung. verurteilt, das Haupt-
zollamt hitte, nachdem es Anfang Oktober 1954 Kenntnis
von dem zugunsten der Kligerin ergangenen Urteil des
Bundesfinanzhofs erlangt habe, der Kligerin den da-
mals noch mdglichen Zazhlungsaufschut fiir diejenigen
Betrdge an Branntweinsteuer gewiihren sollen, die hin-
sichtlich der seit dem 2. August 1954 vorgenommenen
Atlieferungen von der Kligerin noch nicht bezahlt
geweren seien, weil sie gem#B dem Erlaf vom 18.Juli 1950
bic zum 15. Oktober 1954 gestundet gewesen seien.

Die Riige der Revision, auch das Hauptzollamt
@D hitte den Antrag der Kligerin nicht ablehnen
diirfen, nachdem es, und zwar nach der unter Eeweis
gestellten Behauptung der Kldgerin schon lange vor
Oktober 1954 von der Entscheidung des Bundesfinanz-
hofs vom 29. Juli 1954 im Falle Liittges erfahren hate,
ist in der ihr gegebenen Passung unverstindlich. Das
angefochtene Urteil spricht nur davon, dafl das Haupt-
zollamt in K@ an 16. ¥ai 1953 den Antrag der
Kligerin (und zwar den mit Schreiben vom 13. ¥ai 1953
ertetenen Vollstreckungsaufschut) abgelehnt hate,
und eben gegen die Ablehnung rief die KlZpgerin das
Finanzgericht an. Auf diese Ablehnung tezogen hat
die Revisionsriige keinen Sinn.

Sollte die Revision aber, wofilr ihre Bezugnahme
auf‘den Beweisantritt im Schriftsatz vom 20. Juni 1960
in Verbtindung mit den dort niedergelegten Ausfiihrungen
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spricht, die vorstehendéd wiedergegetene Begriindung des
Erstgerichts meinen, so sind die im Tatbestand ces
angefochtenen Urteils als unstreitig wiedergegetenen
Tatsachen hergnzuziehen:

"Die Kldgerin hatte am 12. Cktober 1954 Kenntnis
von dem in ihrer Sache ergangenen Urteil des Bundes-
Tinanzhofs vom 10. Septemter 1954 erhalten. ¥erner
hatte des Hauptzollamt in K¢ ihr am 21. Ck-
toter 1954 geschrieben, es btewillige ihkr "at heute®
einen fortlaufenden sechsmonatigen zin=slosen Zahlunss-
aufschub. Schlieflich hatte das Hauptzollamt K¢illB
ihr mit Schreiben vom 6. November 1954 mitgeteilt,
der Zahlungsaufschub gelte btereits fiir die am 15. No-
vemter und 15. Dezember 1954 f#lligen Betrige. Trotz
alledem hat die Kl#Zgerin von eich aus die ihr nach
dem alten Recht des Erlasses vom 18. Juli 1950 nur
bis zum 15. Oktober, 15. Rovember und 15. Desember 1954
gestundeten Betrige jeweils zu diesen Zeitpunkten an
die Kasse des Zollamts NgJj bezahlt.”

Diese Tatsachen ergeben sber ebenfalls nichts
daflir, daB das Hauvtzollamt den Antrag der Kligerin
nach dem Erlaff des Urteils des Bundesfinanzhofs abt-
gelehnt hdtte, sonde¥n h8chstens, daf das Hauptzoll-
amt nicht im AnschluBl an das Bekanntwerden der Ent-
scheidung des Bundesfinanzhofs im Falle LB von
gich aus der Xligerin den von ihr ursprilinglich er-
.tetenen Zahlungsaufschub tewilligte. Wenn das Houpt~
zollamt jedoch die Entscheidung des Bundesfinanzhofs
{iber seine Beschwerde im Falle der KlEgerin abwvartete,
die nur wenige Vochen spéter erging,‘so ist ihm dies
nicht als ein Verschulden anzulasten. Im iitrigen ist
namentlich gegeniibter dem Gedankengang des Erstgerichts
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zu bemerken, daf btereits das Finanzgericht Dlicseldorf
der Kldgerin Zahlungsaufschut bewilligt hatte und
nicht ersichtlich ist, d2f in dem Umfang dieses
Zahlungsaufschubs, etwa nachdem die Entscheidung des
Bundesfinanzhofs im Falle der Klidgerin ergangenr war,
noch eine den Zahlungsaufschut gewihrende Verfiigung
des Hauptzollamtes nétig war.

Der im Zusammenhang hiermit stehende Vortrag der
Revigion gem#fl Abschnitt II G der Revisionstegrlindung
richtet sich gegen Auefﬁhruﬂgen des angefochtenen Ur-
teils, mit denen das Berufungegericht eine Schadens~
ersatzpflicht der Beklagten aus der vom ihm zu Un-
recht angenommenen Amtspflichtverletzung des Sach-
btearbeiters des Qberfinanzpriéisidenten einschrinkt.

Der Vortrag geht ins Leere; denn die Pflichtverletzung
ist in Wahrheit 2zu verneinen und fiir sich zllein ver-
mag er eine vom Revisionsgericht zu beachtende ander-
weite Amtspflichtverletzung eines Bediensteten der
Beklagten nicht aufzuzeigen. Dzmit erweigst =zich zu~
gleich die von der Revision an der genannten Stelle
erhotene Riige einer unterlassenen Aufklirung (§ 139 ZF0)
ale nicht entscheidungserhebtlich.

d) Die Revision macht als Amtspflichtverletzung
weiterhin geltend, zu der Zeit, als das Hauptzollamt
in X den Antrag der Kldgerin auf Zahlungsaufechub
aug § 129 AO durch Bescheid vom 16. Mai 1953 zuriick-
gewiesen habe, hitten bereits rechtskriftige Ent-
scheidungen des Finanzgerichts vom 14. Januar 1953
(FPall Fa. K@GIER) und vom 11l. ¥Mirz 1953 {Pall Fa.
Getr. SchqJ®) vorgelegen, unter den gezetenen
Umetinden hitte daher der gustindige Ninisterialteamte
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die unterstellten BehOrden anweisen sollen, tis zur
Entescheidung des Bundesfinanzhofs in dem in Aussicht
genommenen MusterprozeB von der 3tundungsmbglichkeit

des § 127 AC Gebrauch zu machen; zudem hétte das Haupt-
zollamt Krefeld von sich aus der Kligerin, die nach

dem Berufungsurteil einen generellen Antrag auf
Zahlungsaufschut oder Stundung teim Hauptzollamt
gestellt gehabtt und gegen den Bescheid vom 16.Xai 1953
Berufung eingelegt habe, eine solche Stundung btewilligen
micsen.

Auch diese Riige schligt nicht durch.

Nach § 127 AO kdnnen ~ nicht mlissen - Zahlungen
von Steuern und sonstigen Geldleistungen - in der Regel
nur gegen Sicherheitsleistung - gestundet werden,
wenn ihre Einziehung mit erhetlichen Hirten fiir den
Steuerpflichtigen vertunden ist und der Anspruch durch
die Stundung nicht gefihrdet wird. Hierzu hat das
Landgericht ausgefilhrt, die Kl#dgerin habe nicht dar-
getan, daf fir sie die Einziehung der Branntwein-
steuer mit erhebtlichen Hirten verbunden gewesen sei,
diese Folge sei bei der finanzkridftigen Klidgerin auch
unwahrscheinlich. Etenso nimmt das angefochtene Ur-
teil an, die Zghlung der Branntweinsteuer mit einem
Aufrchut von zwei Monaten (gemidB dem ErlaB vom
18. Juli 1950) gtatt mit einem solchen von sechs Xo-
naten (gemdB § 129 AQ) hate flir die Xliigerin eine
gewisee Minderung ihres Reingewinns, ater keines-
falls eine erhetbliche Hirte dargestellt; trotz des
kiirzeren Zahlungsaufschubts sei die wirtschaftliche
Lage der Kl#igerin so iiberaus ginstig gewesen, da8
sie ouller dem Betrietsvermtgen noch Bankguthaben und

il
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Wertpapiere im Gesamttetrag von wenigstens einer
¥illion DM gehatt habe; die Kldgerin habe zudem keine
Tatsachen behzuptet, die sich dahin beurteilen lieBen,
die Vorenthaltung eines liingeren Zahlungsaufschuks
hate fiir die Kldgerin eine erhebliche Hdrte tedeutet.
Die Revision weist demgegeniiter darauf hin, der Wort-
laut des § 127 AO spreche nicht dafiir, daf nur bei
Steuerpflichtigen mit geringem Vermdgen Stundung zu
gevihren sei, gehe vielmehr gerade vom Gegenteil aus;
denn eine Stunduhg sei nach dem Gesetz nur mdéglich,
wenn der Anrpruch durch die Stundung nicht gefihrdet
werde, und solle liberdies in der Regel nur gegen
Sicherheit, was nur btei Steuerpflichtigen in guten
Verhdltniseen in Betracht komme, gewdhrt werden; die
Hidrte fiir die Klidgerin liege darin, daBl sie im Falle
der Versagung einer lingeren Stundung nur einen gq:
ringeren Reingewinn erzielen werde und keine ¥oglich-
keit hate, auf dem Steuerrechtsweg die Folge zu te-
seitigen, daBl sie mehr 2zzhle als das, w®0o2u sie ver-
pflichtet gei; jede ungleichmiéfige und gesetzwidrige
Erhebtung von Steuern bedeute eine erhebliche Hiérte
fiir d2n Stecuerpflichtigen ohne Riickeicht auf dessen
sonstige Vermbgensverhfltnisse.

Demgegeniiber ist zunichst, was die Revision nicht
tedenkt, den Beamten des Hauptzollamts zugute zu halten,’
daB die Kl#dgerin nicht ersichtlich ihren Stundungs-
antrag gegeniiter dem Hauptzollamt, was das gesetz~
liche Erfordernis einer erheblichen Hirte tei sofortiger
Zahlung im besonderen angeht, nicht - wie dies flir
notig gehalten wird (vgl. Pfaff in NJW 1962, 377, 379) -
begriindet hatte. Augs dem Erfordernis der Begriindung er-
geben sich netenbei bemerkt Bedenken gegen die Annahme
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des angefochtenen Urteils und der Revision, die Klidgerin
habe einen ganz generellen Antrag (auf GewZhrung von '
Zahlungsaufschut oder Stundung oder dhnlichem) gestellt.
Hinzu kommt, daBl die Ansicht zumindest vertrettar er-
scheint, an den Begriff der erhetlichen Hirte strengere
Anforderungen und weitergehende zu stellen, als die
Revision es tut. Unter diesen Umstdnden gereicht es

den Beamten des Hauptzollamts nicht zum Vercchulden,
wenn sie der Kligerin nicht gemiB & 127 3a0 eine
Stundung bewilligten.

Insoweit die Revision hier auf das Verhalten des
RMF athebt, ist ihr unter Verweisung zauf das zu 1)
und 3 a) Ausgefithrte noch entgegenzuhalten, daB das
Urteil des Finanzgerichts im Falle der Fa. Gebr.
Schq sich noch nicht niéher mit § 64 VwO tefaBt
hatte und daB der @MF aus dem einen rechtskriftigen
Urteil des Finanzgerichts Diisseldorf im Falle der
Fa. I auch hinsichtlich einer Stundung nicht
die Folgerungen der Revision zu ziehen traucht, um
schuldlos zu handeln.

e) SchlieBlich iat noch zu bemerken:

In dem zwischen den Parteien gefiihrten Vorprozef
(16 Diisseldorf Az. 2 0 343/55) hatte das Landgericht,
desgen Urteil rechtakrtiftig wurde, es dem Hauptzoll-
amt ale eine schuldhafte Fflichtverletzung ange-
lastet, daff es nicht zugunsten der Klidgerin geniif
§ 251 AQ die Aussetzung der Vollziehung angeordénet
hate. Im vorliegenden Verfahren hat dagegen terecits
das Landgericht dic Anwendung dieser Bestimmung ver-
neint. Das Berufungsgericht erklirt ebtentfalls die

d

"Vorschrift des o 251 A0 fir unanwenétar mit dem Hin-
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zufiigen, die Kligerin habe nach dierer Richtung auch im
Berufungsrechtszug, namentlich in der Berufungste-
griindung, eine Riige nicht geltend gemacht. Die schrift-
liche Revisionstegriindung hat § 251 AQO ebenfalls nicht
ervdhnt. Damit eribrigt sich eine sachliche Friifung

der Frage, die an sich einen selbstindigen Streit-
punkt darstellt.

3. ZueammengefaBt geht -die Uberpriifung des Streit-
falles dshin: Auch eine nur teilweise Verurteilung
der Beklagten kann weder mit der Begriindung des ange-
fochtenen Urteils noch mit einer anderen Begriindung
gerechtfertigt werden; vielmehr erweist eich das Klage-
tegehren im vollen Umfang als unbegriindet. Demgemif
ist wie geschehen mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zu
entscheiden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft DPr. Beyer
Dr. HuBla Kefler
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