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Amtliche Sammlung: nein

Stv0 § 2 Abs. 3

Zur Bedeutung des - im Gesetz nicht vorgesehenen - Farb-
zeichens Grin/Gelb {gleichzeitig) bei einer Verkehrsrege-
long durch eine Lichtsignalanlage. |

BGH, Urt. v. 6. Februar 1961 . III 2R 7/60 - 0LG Karisruhe
' : IG Karlsruhe
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Verkiindet
am 6. Februar 1961
y Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geachidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Einkaufsgenogsenschaft der Platten- und Fliesenleger BSildwest-
deutschlands eGmbH s vertreten durch ihre Vorstands-
nitglieder Frits und Paul PDEIINENEGD .,

Kldgerin, Bernfungskligerin und Revisionskliégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finangen, dieser vertreten durch das PFPinanz-

ministerium Baden~Wirttemberg, di vertreten durch das
Regierungsprisidium Nordbaden, K&,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( P -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind~
liche Verhandlung vom 6, Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter

Ir. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und GHhtgens

fiir Recht erkannt;

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 25. November
1953 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten des Revisionsverfahrens werden der Klégerin
auferlegt.

Von Rechts wegen



=: .. Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Kligerin macht mit der vorliegenden Klage ihr ab-
getretene Schadensersatzanspriiche des Plattenlegermeisters
NG scltend, die dieser aus einem Verkehrsunfall her-
leitet. Im einzelnen handelt es sich dabei um folgenden
Sachverhalt:

N vefunr am Morgen des 5. Mérz 1958 mit seinem
Mercedes-Pkw mit Anhénger die Georg-Friedrich-StraBe in
Xarlsruhe in siidlicher Richtung. Nach einem Halt vor der
Ampel an der Kreuzung der genannten Strafile mit der Turlacher
Allee fuhr er wieder an, um diese Allee zu iiberqueren. Als

er in die Xreuzung hineingefahren war, kam auf der Durlacher

Allee von links ~ in der Pahrtrichtung des Niedling gesehen
- ein stadteinwdrts fahrender und mit einem Anhinger ver-
sehener Lastkraftwagen (2,5 to) der amerikanischen Streit-
krifte, der von dem Zeugen Sl gesteuert wurde. Obwohl
dieser noch im letzten Augenblick nach links auszuweichen
versuchte, fuhr NP nit seinem Wagen frontal gegen die
rechte Seite des Lastkraftwagens. Das Fahrzeug des N{JJD
wurde erheblich beschidigt, auch der Lastkraftwagen erlitt
- leichtere - Beschidigungen. | |

Die Durlacher Allee ist durch Verkehrszeichen als
BundesstraBe 10 gekennzeichnet. An der rechten Seite der
Georg-Friedrich~-StraBe befindet sich vor der Kreuzung mit
der Iurlacher Allee ein Verkehrszeichen nach Bild 30 in der
Anlage zur StraBenverkehrsordnung ("Vorfahrt achten"). Der
Verkehr wird an der Kreuzung durch eine selbsttiitig arbei~
tende Leuchtsignalanlage geregelt, die zur Unfallzeit auf
der Durlacher Allee folgendermdﬂen schaltete: Griin - 2 Se-
kunden Griin/Gelé (gleichzeitig) - 4 Sekunden Gélb)Rot. An
der Georg-Friedrich-StraBe zeigte die Signalanlage rotes
Licht, so lange die Anlage an der Durlacher Allee Griin,
Griin/Gelb (gleichgeitig) und 2 Sekunden nur Gelb zeigte.
AnschlieBend zeigten beide Anlagen gemeinsam 2 Sekunden
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lang nur Gelb und schaelteten dann gleichzeitig um, und zwar
die Anlage an der Georg-Friedrich-StraBe auf Griin und die
an der Durlacher Allee auf Rot.

Ein gegen Niedling eingeleitetes Strafverfahren wurde
vom Amtsgericht Karlsruhe (7 Cs 142/58) gem#éB § 153 StPO ein-
gestellt. Das Amt filr Verteidigungslasten in Karlsruhe hat
die von N geltend gemachte Schadensersatzforderung
abgelehnt, und die Kl&gerin hat daraufhin Xlage erhoben nit
dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung von 2.83%9,04 DM (Ersatz
der Reparaturkosten sowie der Aufwendungen flr einen Miet-
wagen und flir ein Sachverstiindigen-Gutachten) nebst Zinsen
zu verurteilen,

Zur Begriindung ihres Antrages hat die Klégerin im v.c-
sentlichen vorgetragen: Nl sci 2rs¢, nachdem die Sig-
nalanlage an der Georg-Friedrich-StraBe auf Griin geschaltet
habe, angefahren, um die Dunrlacher Allee zu ilibergqueren. In
diesem Augenblick sei der amerikesnische Lastkraftwagen vollig
unerwartet mit erheblicher Geschwindigkeit von links heran-
gefahren, obwohl die StraBe fiir ihn durch die Verkehrsampel
bereits gesperrt gewesen sel. N-habe infolge Sichtbe~
hinderung durch das an der Hordostecke der Kreuzung stehende
Haus den Lastwagen erst zu einem Zeitpunkt sehen kdnnen, als
der Unfall fiur ihn nicht mehr zu vermeiden gewesen sei.

Temgegeniiber hat die Beklagte, die um Abweisung der
Klage gebeten hat, insbesondere geltend gemacht: Der Fahrer
des amerikanischen Ikw habe sich der Xreugung genihert, als
die Ampel vor der Kreugzung griines Licht gezeigt habe. Erst
wenige Meter vor der Kreunzung habe die Signalanlage auf
Griin/Gelb (gleichzeitig) umgeschaltet. Da der Fahrer vor
der Xreuzung nicht mehr habe anhalten kdnnen, sei er ver-
oflichtet gewesen, weiterzufahren und die Xreuzung becschleu-
nigt zu riumen. N sei an der Georg-Friedrich-Strase
bereits angefahren, bevor hier die Signalanlage griines Licht
gezeigt habe.
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Das landgericht hat nach Beweisaufnahme die Xlage abge-

wiesen., Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zurlickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Xlégerin ihren Xlagesn-
spruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Rc-
vision.

Entscheidungsgriinde:
I,

Soweit die Kl#igerin ihre Anspriiche darauf stiitzt, daB
der Fahrer des amerikanischen Lkw Verkehrsvorschriften
schuldhaft verletzt habe, bilden die Bestimmungen des Art.

8 Abs. 4 des Finanzvertrages (Bekanntmachung vom 5. Mai

1955 in BGB1l II, 1955, 628) i.V.m. § 835 BGB Art. 34 GG die
rechtliche Grundlage der Klage. Insoweit ist auch ohne Riick-
gsicht auf die Revisionssumme (§ 546 ZP0O) die Revision gemid?n

§ 547 £bs. 1 Nr. 2 ZPO i.V.m. § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG zuldssig.

II.

Wihrend das Landgericht auf Grund der durchgefiihrten
Beweisaufnahme davon ausgegangen ist, daB in dem Augen-
blick, in dem der Lkw suf dem Zebrastreifen an der Ampel an
der Durlacher Allee vdrbeigefahren ist, die Signalanlage von
Grin auf Grin/Geldb {gleichzeitig) umgeschaltet habe, hat das
Berufungsgericht als durch die Beweisaufnahme nicht gekliért
erachtet, ob die Anlage in diesem Augenblick auf Griln/Gelb
(gleichzeitig) oder Gelb (allein) umgeschaltet habe. Es ist
deshalb mit Riicksicht auf die Beweislastregelung des § 18
Abs. 1 Satz 2 StVG - zu Ungunsten der Beklagten -~ davon aus-
gegengen, daB die Umschaltung au? Gelb erfolgt sei.



Der Frage, ob auch insoweit als die Klage -~ allein -~
auf § 839 BGB (i.V.m. Art. 34 GG) gestiitzt wird, die in
§ 18 StVG aufgestellte Vermutung eines Verschuldens des
Kraftfahrers ihre Bedeutung behdlt (vgl. RGZ 125, 98, 100;
aw¥ 1931, 3317), braucht nicht weiter nachgegangen zu wer-
den. Denn selbst wenn man annimmt, daB die tatsdchliche Un-
sicherheit dariiber, ob die Umschaltung in dem higr inter-
essierenden Augenblick auf Griin/Gelb (gleichzeitig) oder
Gelb (allein) erfolgt ist, zu Lasten der Beklagten geht,
v.rde die Revision keinen Erfolg haben k®nnen. Die Revision
will auch den -~ der Beklagten unglinstigen - tats#chlichen
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts (Umschaltung der Signal-
anlage an der Durlacher Allee von Griin/Gelb auf Gelb in dem
Augenblick, als der amerikanische Lkw an der Aumpel vorbei-
fuhr) nicht gelten lassen und erhebi insoweit verfahrens-

- rechtliche Riigen.

Die Revision macht einmal geliend, das Berufungsgericht
hebe seine Feststellung, daB der Lastkraftwagen zumindest
bei der Umschaltung der Signalanlage von Griin/Gelb {gleich-
zeitig) auf Gelb und nicht esrst spiter den Zebrastreifen
neben der Signalanlage erreicht gehabt habe, nicht im vie~
gentlichen auf die Aussage des Zeugen xa- stiitzen diirfen,

da diese Aussage fiir eine solche Feststellung nicht aus-
reiche. Sie meint weiter, die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB unmittelbar hinter dem amerikanischen Lkw
noch zwei oder drei andere Fahrzeuge iiber die Kreuzung ge-
fahren seien und diese Pahrzeuge noch an der Unfallstelle
hitten vorteifahren annén, finde in dem Ergebnis der bis-
herigen Beweisaufnahme keine ausreichende Stiitze, und das
Berufungsgericht hidtte weitere Beveise erheben miissen. Mit
diesen Riigen bewegt sich die Revision jedoch auf dem der
Revision verschlossenen Gebiet der tatrichterlichen Beweis-
wilrdigung und Tatsachenfeststellung.
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Die Revision vertritt weiter die Auffassung, das Beru-
fungsgericht habe die Behauptung der Kltgerin, SEJP sei
erst auf Rot oder ganz kurz vorher in die Kreuzhng einge-
fahren, nicht als widerlegt ansehen diirfen, ohne die Fahr-
weigse des Lkw-Fahrers zu der des Niedling in Beziehung zu
setzen und durch einen Sachversténdigen aus.dem miteinander
verbundenen mechanisierten Farbwechsel innerhalb genau fest-
stellbarer Zeiten berechnen und angeben zu lassen, wer von
den beiden Fahrern die Bestimmung des § 2 Abs. 3 StV0 ver-
letzt haben miisse. Auch diese Rlige ist unbegriindet. Zwar
hat das Berufungsgericht die Frage als nicht geklirt er-
achtet, ob in dem Augenblick, als der amérikanische Lkw auf
dem Zebrastreifen neben der Lichtanlage an der Durlacher
Allee vorbeifuhr, diese von Griin suf Griin/Gelb (gleichzeitig)
oder von Griin/Gelb (gleichzeitig) auf Gelb umschaltete. Jeden-
falls aber hat es -~ in verfahrensrechtlich nicht zu bean-
standender Weise -~ festgestellt, dasB der Lastwagen zumindest
bei der Umschaltung von Griin/Gelb (gleichzeitig) auf Gelb
bereits den Zebrastreifen neben der Ampel erreicht hatte.
Angesichts dieser tatsidchlichen Feststellung aber war zu
einer rechtlich einwandfreien Beurteilung der Pehrweise des
Fahrers Sl nicht erforderlich, diese zu der Fahrweise
des Niedling "in Beziehung zu setzen'.

Da im ibrigen nicht ersichtlich ist, daB das Berufunge-
gericht bei seiner Beweliswiirdigung und TétSachen—FeststeIQ-
luhg gegen Verfahrensvorschriften, gegen die Denkgesetze
oder gegen Gesetze der allgemeinen lLebenserfahrung verstofien
habe, miissen die verfahrensrechtlichen Riigen der Revision
ohne Erfolg bleiben.

11T,

Zur sachlichzrechtlichen Begriindung seiner Entscheidung
hat das Berufungsgericht insbesondere folgendes erwogen:

REOE R
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Ein Verschulden des Lastkraftfahrers kidnne entgegen
der Auffassung der Klégerin nicht darin gefunden werden, daf
er bei dem Fahrzeichen Griin/Gelb (gleichzeitig) seine Ge-
schwindigkeit noch nicht herabgesetzt oder andere YaBnahmen
getroffen habe, um bei der demniichst zu erwartenden Unmschal-
tung auf Gelb unter allen Umsténden noch vor der Kreuzung
anhalten zu kdnnen. Dem Leuchtzeichen Griin/Gelb (gleichzei-
tig) kbnne nur die Bedeutung einer Vorwarnung dahin zu-
kommen, daB der Wechsel von Griin auf Gelb unmittelbar bevor-
stehe. Bel Erscheinen von Griin/Geldb (gleichzeitig) brauche
der Kraftfahrer dsher noch nicht MaBnahmen zum Anhalten zu
treffen, so lange er damit rechnen diirfe, noch bei Griin/Gelb
an der Ampel vorbei-~ und damit in die Kreuzung hineinfahren
zu kdnnen; er habe nur all das zu unterlassen, wodurch er
das bei Aufleuchten von Gelb gehotene Anhalten gefihrden
kdnnte. Piir den Verkehr in der bisher freien Richtung ordne
erst das Lichtzeichen Gelb ein YAnhaliten" zur Vorbereitung
auf das nachfolgendie unbedingte Haltegebot des Lichtzeichens
Rot an. Da aber diejenigen Xraftfahrer, die beim Wechsel
von Griin auf Gelb nicht mehr vor der StraBenkreuzung halten
kibnnten, beschleunigt weiterfahren und die Kreuzung zligig
durchfahren dirften und miiBten, kdnne auch SEP - 2ree-
sichts dessen, daB die Signslanlage erst auf Gelb geschzitet
habe, als er bereits den Zebrastreifen neben der Signalan-
lage erreicht gehabt habe-~ kein Vorwurf daraus gemacht
werden, da8 er nicht mehr angehalten habe, sondern noch in
die Kreuzung hineingefahren sei.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
unbegriindet.

Der Meinung der Revision, S abe bei Aufleuchten
des Fahrzeichens Griin/Gelb (gleichzeitig) bereits "anhalten"
riissen, kann nicht beigepflichtet werden. Dieses Fahrzeicher
ist in der einschliégigen Bestimmung des § 2 Abs. 3 StvVO
nicht vorgesehen. Der Frage, ob deswegen die Verwendung
dieses Fahrzeichens in den Signalanlagen iliberhaupt zulsdssig

N
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ist, braucht jedoch nicht weiter nachgegangen zu werden,

de es hierauf filr die Beurteilung der Fshrweise des Lkw~
Fahrers nicht entscheidend ankommt. Da die Bedeutung des
Farbzeichens Griin/Gelb (gleichzeitig) gesetzlich nicht fest-
gelegt ist, kann seine Bedeutung nur in Vergleich mit der
Wertung des gesetzlich in seiner Bedeutung bestimmten I'arb-
zeichens Rot/Gelb (gleichzeitig) aus einer sinnvollen Beur-.
teilung der ineinandergreifenden Verkehrsvorginge erschlos~
sen werden. Ebenso aber wie das auf das Farbzeichen Rot fol-
gende Zeichen Rot/Gelb (gleichzeitig) nicht das bisher ge-
botene "Halt" aufhebt, sondern lediglich den nahen Wechsel
der Farbgeichen anzeigt, kann auch dem mit dem vorher allein
gegebenen PFarbzeichen Griin nunmehr gleichzeitig aufleuchten-
den Gelb nicht die Bedeutung beigelegt werden, daB dadurch
das "StraBe frei" des Zeichens Griin (allein)vaufgehoben sei
und der Kraftfahrer hereits jetzt das zu tun habe, was ihm
das anschlieBende Zeichen Gelb {allein) gebietet. Die Be-
deutung des Zeichens Griin/Gelb (gleichzeitig) erschdpft sich
mithin darin, daB es auf den bevorstehenden Wechsel des
Farbzeichens auf Gelb (allein) hinweist. Ter Xraftfahrer

muB sich mithin bei dem Aufleuchten von Grlin/Gelb (gleich-
zeitig) darauf einstellen, da8 alsbald das Zeichen Gelb
(allein) aufleuchtet, das ihm gebietet, anguhalten oder,
falls er nicht mehr ohne Gefahr vor der Kreuzung anhalten
kann, ziigig weiterzufahren und die Kreuzung zu riumen (vgl.
dazu Floegel-Hartung StraBenverkehrsrecht 12. Aufl. § 2
StV0 Anm. 9 und Miiller, StraBenverkehrsrecht 21. Aufl. § 2
StVv0 Anm. 11 /Jeweils mit weiteren Nachweise§7; 0LG Hemm
NJW 1959, 1789; BayObLG VerkMitt. 1959, 45). Verfehlt ist
die Auffessung der Xligerin, wihrend der Zeitdauer, in der
die Signalanlage an beiden StraBen gleichzeitig Gelb zeigte,
habe die allgemeine Regel "rechts vor links" gegolten, so
daB8 wihrend dieser Zeit der Wagen des l- gegeniiber
dem Lastwagen vorfehrtsberechtigt gewesen sei. Niedling
hatte bei Gelb (nach Rot) noch zu warten und durfte keines-
falls anfshren, wihrend S_bei Geldb (nach Griin) anzu-
halten oder unter den oben erwihnten Voraussetzungen die
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Xreuzung zu rdumen hatte. Das Problem des Vorfahrtsrechts
taucht in diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht auf.

Hier war SEJnit dem von ihm gesteuerten Lastkrafi-
wagen bei dem Aufleuchten von Gelb (allein) bereits auf ien
Zebrastreifen neben der Signalanlage an der Durlacher Allee
angelangt; er hdtte bei seiner ~ zulHssigen ~ Geschwindig-
keit von 20 ~ 25 Meilen pro Stunde = 32 - 40 km/st.nicht
mehr vor der Kreuzung halten ktnnen und durfte und muBte
dcshalb weiterfahren und die Kreuzung rdumen. Aus seiner
Fahrweise kann ihm mithin ein Vorwurf nicht gemacht werden.
Entféllt aber ein Schuldvorwurf gegeniiber S-, dann
sind die Voraussetzungen einer Haftung der Beklagten aus
§ 839 BGB, Art. 34 GG i.V.m. den oben genannten Bestimmungen
des PFinanzvertrages nicht gegeben.

v,

Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsgericht
habe den Begriff des unabwendbaren Ereignisses im Sinne von
§ 7 Abs. 2 Satz 2 StVG verkannt und zu Unrecht eine Haftung
der Beklagten zumindest aus dem Gesichtspunkt der Halter-—
haftung verneint. In dieser Richtung ist dem Revisionsge-
richt jedoch eine Nachpriifung des Berufungsyrvteils ange-
sichts dessen versagt, daB die Revisionssumme nicht erreicht
ist. Denn soweit die Klégerin ihre Anspriiche aus dem Strafe:
verkehrsgesetz herleitet, ist die Zustindigkeit der Landge-
richte ohne Riicksicht auf den Streitwert nicht gegeben; es
findet mithin auch die Revision insoweit nicht ohne Riick-
sicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes statt (BGHZ
1, 369, 380/1 mit weitenen Nachweisen).
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V.

Der Revision muB8 nach alledem der Erfolg versagt blei-
ben,

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittele hat
die Kligerin gemiB § 97 ZPQ zu tragen. '

Dr. Geliger Dr. Kreft BR Dr.Beyer ist er-

krankt und deshalb
verhindert, zu unter-
schreiben.

DPr. Geiger

Dr. Hussla Gihgpns

ﬂ?f
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