Nachschlagewerk: ja -

2150 079

Amtliche Sammiung: nein

BVerfeq § 35

Zur PFrage der Amtspflicht der Polizei bei Volistreckung
eines Urteils des Bundesverfassungsgerichtes; durch wel-
. ches das Vermtgen einer pciitischen Partei eingezogen
worden ist.

ZPO § 97 Abs. 3

Hat ein Land als Streitgehilfe einer Stadt ohne deren
Beteiligung Revision eingelegt, so hat das Land auch

im Falle des .srfolges der Revision die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu tragen, wenn der Wert des Streitgegen-
standes 500 DM nicht Ubersteigt.
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verkiindet

am ‘4. Janvar 19¢0
Scheibl, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelie

ITn Namen d e s Yolkes
In dem Rechtsstreit

4

. der Stadt Frankfurt am Main, vertreten duzch den Magistrat,

Beklagten;
- ProzeBbevclilméchtigter 7. Instanz: Rechtsanwalt Dr. B,
YRR, T
R -

2., des Landes Hessen, vertreten durch den Ministerprésidenten,
dieser vertreten durch den Hessischen Minister des Inneren,

Streitgehilfen, Berufungs—~ und Revisionsfiihrers,
—~ ProzeBbevollmschtigters Rechtsanwalt Prof . Dr. <l -

gegen

den Staatsminister a.D. Odild VR, NN
N

? 3

Klsger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 14. Januar 1960

untver Mitwir kung der Bundésrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,
Dr. Kreft, Dr, Beyer und Gidhtgens

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Landes Hessen als Streitge-
hilfen der beklagten Stadt Frankfurt am Main wird das
Urteil des 1. Zivilsenates des Oberlandesgerichts in
PrankZfurt am Main vom 6. November 1958 aufgehoben und
das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Frank-
furt am Main vom 30. canuar 1958 abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges ein-
schiieBilich der in diesen Rechtsziigen entstandenen Kosten
der Nebenintervention hat der Kliger zu tragen.

Die Kosteg des Revisionsverfahrens werden dem TLande
Hessein auferiegi.

Von Rechts wegen
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_3_.
Tatbestand:

Ter Klidger war Funktionir der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands (KPDj. Deren Vermbgen wurde durch Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes vom 17. August 1956 (BVerfGE 5, 85) zugunsten
der Burdesrepublik Deutschland eingezogen. Die Einziehung des
Vermdgens wurde in dem Urteil dem Bundesminister des Inneren
tibertragen mit dem Zusatz. daB er sich der Hilfe der Minister
des Inneren der Linder bedienen ktnne. Auf Grund dieses Urteils
nahmen Polizeibeamte der beklagten Stadt am *7. August 1956
in der Wohnung des Kiigers eine Schreibmaschine in der Annah-
me weg, es handele sich um Vermdgen der KPD. Die Maschine wur-
de dem Kidger am 28. Oktober 1957 zuriickgegeten.

Der Kidger behauptet, die Maschine sei sein Eigentum ge-
wesen. Das habe er unversziiglich nach der Wegnahme durch Vor-
legung einer quittierten Rechinung vom 31. Dezember 1955 nach-
gewiesen. Trotzdem sei ihm die Maschine erst nach mehr denn
einem Jahr zuriickgegeben worden. In der Zwischenzeit habe er
vom 23. August 1956 bis zum 22. Oktober 1957 eine Schreib-
maschine gemietet und dafiir 224 D M aufgewendet. Diesen Betrag
fordert der Kliger mit der vorliegenden Klage von der Stadt,
weil deren Beamten mit der Wegnahme und der Vorenthaltung
der Maschine ihm gegeniiber ihre Amtspflichten schuldhaft
verletzt hitten.

Die‘Beklagte‘bestreitet die Klagforderung nach Grund und
Hthe und macht in erster Linie geltend; daB ihre Beamten
im Auftrag des Hessischen Ministers des Inneren gehandelt
hdtten; so daB sie, die Stadt, nicht der rechte Beklagte sei.

Das Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt. Gegen dieses Urteil hat das Land
Hessen, dem die beklagte Stadt den Streit wverkiindet hatte,
zugunsten der Stadt erfolglos Berufung eingelegt. Mit sei-
ner Revision verfolgt das Land Hessen weiterhin den Antrag
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auf Klagabweisung. Der Klifger bittet, die Revision zurilick-
zuweisen. An dem Revisionsverfahren hat sich die beklagte
Stadt nicht beteiligt. Die Bundesrepubiik Deutschiand, der
das T;jnd Hessen seinerseits den Streit weiter verkiindet hat,
ist dem Rechtsstreit nicht beigetreten.

Entscheidungsgrﬁnde:

1) Das Berufungsgericht leitet die ﬁaftung der beklagten
Stadt fiir die von ihm angenommene fahrlissige Amtspflicht-
verletzung stédtischer Beamten daraus her, daB sie deren
Ansteilungsbehtrde sei.

Dégegen wendet sich die Revision, indem sie ausfiibhrt,
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes seien die
zur Einziehung des Vermtgens der KPD erforderlichen Poliizei-
organe dem Bundesminister des Innern unterstellt worden und
insoweit in den Dienst der Bundesrepublik getreten, so daB
diese zu haften habe; wenn Polizeibeamte in diesem Aufgaben-
kreis ihre Amtspflicht verletzt haben sollten.

Die Frage, welche Korperschaft die Amtshaftung treffen
wiirde, kann offen bieiben,weil, wie noch darzulegen, den
beteiligten Beamten jedenfalls keine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung zur Last fHllt, so daB schon daran die Klage schei-
tern mull. ,

2) Das Berufungsgericht ist freilich der Ansicht, Beamte
der beklagten Stadt hidtten dem Kldger gegeniiber ihre Amts~—
pflichten schuldhaft vérletzt, indem sie die Schreibmaschine
wegnahmen und erst nach mehr denn einem Jahr zuriickgaben. Es
begriindet diese Ansicht wie folgt:
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Die Polizeibeamten hitten die Maschiine nicht beim Schuld-
ner; der KPD, scndern beim Kliger weggenommen, der lediglich
Mitglied und Funktion#dr dieser Partei gewesen sei. Sie hdtten
deshal®t nicht entsprechend § 808 ZPO vorgehen diirfen, vielmehr
hitten sie das Eigentum des Kldgers an der Maschine priifen miis—
sen- Nach § 1C06 BGB habe die Vermutung bestanden, daB der
K-dger als Besitzer der Maschine auch deren Eigentiimer sei.
Der Kidger sei nicht verpflichtet gewesen, seinerseits ent-
sprechend § 777 ZPO sein Eigentum nachzuweisen. Darauf, ob
er die Maschine, ohne dafiir .Entgelt zu erhalten, fiir die
Zwecke der KPD benutzt habe, komme es nicht an, weil auch
dann die Maschine nicht Bestandteil des Vermdgens der KPD ge-
worden wire-

Dagegen wendet sich die Revision mit dem Hinweis darauf,
daB die KFD vor allem nach Beginn des Verfahrens gegen sie
vor dem Bundesverfassungsgericht (DurchfiihrungsbeschluB vom
24. Januar 1952 - BVerfGE Bd. 5, 106) die Taktik verfolgt
habe, die fiir die Parteiarbeiten notwendigen Einrichtungen
mit Parteimitteln auf den Namen der jeweiligen TFunktionire
anzuschaffen, um das so getarnte VermSgen der Partei im Falle
eines ungiinstigen Ausganges des Verfahrens vor dem Bundesver-—
fassungsgericht vor einer Einziehung retten zu kdnnen. Die-
sen Sachverhalt, beziiglich dessen Beweis angeboten gewesen
sei, habe das Berufungsgericht vollig iibersehen (§ 286 ZPO).
Bei bewuBter Tarnung ktnne § 1006 BGB nicht angewendet wer-
den, denn diese Vermutung, die in den meisten PFdllen der
Lebenswirklichkeit entspreche, gelte-nicht, wenn im beson-
deren Falle, wie hier dem der Tarnung, die entgegengesetzte
Vermutung begriindet sei. :
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§ “006 BGB, so fahrt die Revision fort, sei aber auch
deshalb nicht anwendtar, weil es sich nicht um einen biirgco-
lich-recht>ichen Vorgang und nicht um die Voiistreckung eines

Ziviiurteils gebandeit habe, sondern um eine vcm Bundesver-"
fassungsgericht angecrdnete MaBnahme des Staatsschutzes. Die
Sichersteliung der Maschine habe ‘gerade der Priifung der
wahren und nicht der "durch § 1006 BGB indizierten formalen
Eigentumsverhdltnisse™ dienen scilen. Im librigen habe es
der Priifung der Eigentumsfrage bei der Sichersteliung nicht
bedurft, weil die Maschine - wie behauptet und unter Beweis
gestelilt - habe weggenommen werden kdnnen, ohne daB die da-
bei anwesende Frau des Kl8gers widersprochen oder auf das
Eigentum des Kiggers hingewiesen habe. Das sei im Ergebnis
nichts anderes, als eine freiwillige Herausgabe (vgl. § 809
ZP0)o

Die Betrachtungsweise des Berufungsgerichtes wird in
der Tat der Eigenart der Vollstreckung eines Urteils des
Bundesverfassungsgerichts, in dem die Einziehung des Ver-
mogens einer fiir verfassungswidrig erkldrten politischen
Partei ausgesprochen ist, nicht gerecht.

Die Wirkung. eines solchen Urteiles tritt mit der Ver-
kiindung ein (BVerfGE Bd. 2, 78). Die Bundesrepublik erwarb
das Vermdgen der KPD kraft des Richterspruches mit seiner
Verkiindung (Geiger, Gesetz iliber das Bundesverfassungsgericht,
1952, § 46, Anm. 6). Dariiber, wie die Vermbgenseinziehung /
praktisch durchzufiihren ist, wie insoweit die Vollstreckung
des Urteils zu exrfolgen hat, enthdlt das Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz selbst keine Bestimmung. Die Regelung der
Vollistreckung ist in § 35 dieses Gesetzes dem Bundesverfas-
sungsgericht liberlassen, das in seiner Entscheidung bestim-
men kann, wer sie vollstreckt. In manchen Fdllen wird sich
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schon aus der Bestimmung des Vollstreckungsorgans die Art

~\

und Weise der Vollstreckung ergeben. Wenn etwa die Volilstreckung

einem Gerichtsvclilzieher oder einem Amtsgericht als Vollstrek-
kungsgericht Ubertragen wird, ist klar, daB in der Regel nach
den Vorschriften der ZivilprozeBordnung zu verfahren ist.

Das Bundesverfassungsgericht kann aber auch im Einzelfalile

die Art und Weise der Vollstreckung besonders regeln (Gei-

ger aa0 § 35 Anm. 7).

Im vorliegenden Falle ist die Einziehung des Vermdgens
dem Bundesminister des Innern libertragen worden, der sich der
Hilfe dexr Minister des Inneren der Ldnder bedienen kann. Wie
diese Minister im einzelnen vorzugehen haben, ist im KPD-
Urteil nicht bestimmt. In den Griinden seines Urteils betr.
die Aufidsung der Sczialistischen Reichspartei - dessen Ur-
teilsspruch hinsi chtlich der Vermdgenseinziehung ebenso
gefaBt ist wie der Spruch des KPD-Urteils — hat das Bundes-
verfassungsgericht ausgefilhrt, die Polizeibehdrden hitten
alle dem Vollzug des Urteils dienenden MaBnahmen zu treffen,
chne durch andere, als allgemein giiltige rechtsstaatliche
Regeln, wie z.B. die von der Angemessenheit des Mittels
zur polizeilichen Durchsetzung angeordneter MaBnahmen, ge-
hindert zu sein (BVerfGE Bd. 2, 78 f). Dieser Auffassung
durften sich die Polizeibehtrden unbedenklich anschlieBen.

Wo objektiv die Grenze liegt, die darnach die zur Voll-
streckung des KPD-Urteils herangezogenen Polizeibeamten nach
rechtsstaatlichen Regeln jedenfalls einzuhalten hatten,
braucht hier nicht umfassend entschieden zu werden. Ins—
besondere kann offenbleiben, ob zu diesen Regeln auch

.die sinngem#iBe Beachtung der in § 1006 BGB normierten Ver-

mutung gehort, daB der Besitzer einer beweglichen Sache auch
deren Eigentiimer sei, worauf das Berufungsgericht insbesondere

.
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atgestelit hat. Denn auch, wenn man das bejahen wollte,
wiirde den Reamten, die die Schreibmaschine aus dem Besitz
des Kligers wegnahmen, ein Schuldvorwurf nicht zu machen
sein; wie sich aus folgenden Erwigungen ergibt:

Der Gedanke, daB eine politische Partei von der GroB8e
und Aktivitdt der KPD einem Funktiondir, der ehemals Mi-
nister war, und in einer GroBRstadt wie PFrankfurt, einem
Brennpunkt pclitischen Geschehens, wirkte, die technischen
Mittel in die Hand gegeben habe, deren er zur.Erfiillung
seiner Parteiaufgaben bedurfte - und dazu gehdrt eine
Schreibmaschine - lag an sich schon nahe. Hinzu kam hier,
daB die KFPD nach dem AbschluB der Verhandlung im Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (11. November <955 -
BVerfGE Bd. 5, 7C9) ihre Aufl&sung und die Einziehung ihres
Vermogens befiirchten muBte. Nach der Zielsetzung und Taktik
der KPD durften die Polizeibehtrden davon ausgehen, daB
sie bestrebt sein werde, ihre bisherige T4t igkeit auch
nach ihrer etwaigen Aufldsung fortzusetzen, und daB sie
deshalb bemiiht sein werde, sich die dazu erforderlichen
sachlichen Mittel zu erhalten und zu dem Zweck als privat-
eigentum ihrer Funktiondre erscheinen gzu lassen. Deshalb
konnten die Beambten, obwohl die Schreibmaschine nicht im
Parteibliro der KPD, sondern in der Privatwohnung des Kl&-
gers stand, schuldlos der Uberzeugung sein, sie sei - ge-
tarntes — Eigentum der KPD. Dafl eine Annahme, die KPD sei
bestrebt, mit Tarnung zu arbeiten und ihr Vermbgen zu ver-
schleiern, auch objektiv nicht unbegriindet war, ergibt
sich aus dem KPD-Urteil selbst, in _dem das Bundesverfas-
sungsgericht als Grund fiir die Einziehung des Vermbgens
der Partei gerade die Uniibersichtlichkeit ihrer Vermdgens—
verhdltnisse und die Gefahr der Aufrechterhaltung des Zu-
sammenhaltes der Partei anfihrt (BVerfGE Bd. 5 S. 392 f).




Cph die Pran des Kifgers der Wegnahme der Maschine mit der
riki8rung, sie sei Eigentum des Kldgers, widersprochen
hatte cder nicht, kann dahinstehen; denn dem bloflen Wider-
spruch der Frau des vetroffenen Parteifunktiondrs durften
die Beamten miBtrauen; okne damit schuldhaft zu handeln.

Paben nach Vorstehendem die Beamten, die die Schreibma-
schine wegnahmen, dem Kidger gegeniiber ihre Amtspflicht jeden-
falis nicht schuidhaft verletzt, so fragt sich, ob den Beamten
ein scicher Schuidvorwurf zu machen ist, die dariiber zu ent-
scheiden hatten, ob und wann die Schreibmaschine dem Kléger
zuriickzugeben sei. Auch diese Frage ist zu verneinen:

Auch sie durften chne Verschulden der Auffassung sein,
die Maschine sel Eigentum der KPD. Insoweit gilt dasselbe,
was im Vorstehenden hinsichtlich der Beamten ausgefiihrt wor-
den ist, die die Maschine sicherstellten. Die Beamten hendel-
ten auch dann nicht schuldhaft, als sie an dieser ihrer Auf-
fassung auch noch festhielten, nachdem ihnen der Klidger eine
auf seinen Namen lautende Quittung iiber den Erwerb der MNa-
schine vorgelegt hatte. Bedeutsam ist dafiir, daf die Maschine
nach jener Quittung Ende Dezember 1955 erworben worden war,
kurz nach SchluB der Verhsndlung im Verfahren vor dem Bun-
desverfassungsgericht, in einem Zeitbunkt also, fiir den, wie
oben schon ausgefiihrt, unbedenklich angenommen werden konnte,
die KPD werde bestrebt sein, die zur Fortsetzung ihrer Téatig-
keit erforderlichen technischen Mittel als Eigentum ihrer
Funktiondre zu tarnen. Deshalb lag der Verdacht nahe, daB
die Maschine nur zum Schein auf den Namen des Kl&gers erwor-
ben worden sei. Dann aber handelten die Beamten, die ilber
die Riickgabe der Maschine zu entscheiden hatten, nicht

schuldhaft amtspfiichtwidrig, wenn sie in der Vorlegung jener
' Quittung

»
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keinen hinreichenden Nachweis dafiir ertlickten; daB die
Maschine iihigl’%e v dem Kidgér gehdre. Daraus, daB die
Maschine schlieBlich doch zurifbkgegeben worden ist, kana
nicht gefoligert werden, daB ihre Vorenthal tung auch nod

in einer Zeit aufrechterhalten worden sei, in der der Ver-
dacht der Tarnung nicht mehr als begriindet angesehen werden

kcnnte und durfte.

Nach alledem kann eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
der beteiligten Beamten weder darin gefunden werden, daB sie
die Maschine wegnahmen, noch darin, daB sie sie nicht friiher
zurlickgaben. Oc die Entscheidung iiber die Riickgabe iberhaupt
bei den Beamten der bekiagten Stadt lag und nicht vielmehr
beim Land FHessen oder bei der Bundesrepublik - was nicht
- festgestellt ist — und welche Korperschaft zu haften hdtte,
falis in der Vorenthaltung der Shreibmaschine eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung gelegen hitte, kann dahinstehen.

Tehlt es am Verschulden der beteiligten Beamten, dann
ist die auf Amtshaftung gestiitzte Klage unbegriindet. Das
angefochtene Urteil kann mit der ihm gegebenen Begriindung
aiso nicht gehalten werden-

3) Seidﬁ?ﬁufrecﬁfézhaltung ist auch nicht mit anderer Be-
griindung moéglich. Ob etwa in der Wegnahme und Vorenthaltung
der Maschine ein enteignungsgleicher Eingriff gesehen werden

ktnnte, kann dahinstehen. Denn Schuldner eines so begriindeten
Anspruches widre nicht die beklagte Stadt, sondern allenfalls
die Bundesrepublik Deutschland als der durch die Sicherstel-
lung der Mascnine zwecks Durchfiihrung ihrer®Eingiebung Be-
ginstigte. Auch dann widre die Verurteilung der beklagten
Stadt also nicht zu halten.



1

Die Kiage mufl nach alledem abgewiesen werden. Also ist
zu erkennen wie geschehen.

4) Die Kcstenentscheidung beruht hinsichtlich des ersten
und zwei ten Rechtszuges auf §§ 91, 101 Abs. * ZPO. Die
Kosten des Revisionsverfahrens hat das L.and Hessen nach
§ 97 Abs. 3 ZPO zu tragen. Dessen Vertreter hat die Revi-
sicn eingelegt. Die beklagte Stadt als Hauptpartei war am
Revisionsverfahren nicht heteiiigt. BEs ist herrschende
Rechtsprechung, daB der unselbstindige Nebenintervenient,
der die Revision ohne Beteiligung der von ihm unterstiitzten
Partei eingelegt hat, die Kosten des Revisionsverfahrens
tragen muB, wenn das Rechtsmittel keinen Erfolg hat ‘RG in
5% ©93%, 10653 LM Nr. 1 zu § 582 ZPO a. E.; Stein/Jonas
ZP0 18. Aufl. § 101 Anm. I Abs. 1; vgl. Wieczorek ZPO
§ 701 Anm. B II a und II a 1). Der Nebenintervenient wird
also hinsichtlich der Kostenentscheidung in solchem TFalle
wie eine Hauptpartei behandelt. Das muB auch dann gelten,
wenn eine Partei, hitte sie selbst die erfolgreiche Revision
eingelegt; die Kosten des Revisionsverfahrens deshalb tragen
miiBte, weil es sich um einen Fall des § 97 Abs. 3 ZPO han-
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del+t; und wenn der Nebenintervenient, dessen Vertreter die
Revision eingeiegt hat, wie hier ein Land ist.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft

Dr. Beyer Gdhtgens
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