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III  ZB 7 '*>7

Verkündet
la u t  P ro to k o ll
am 5* Mai 1958
S a t t le r ,  a p « Ju s tiz a ss is te n t
a ls  Urkundsbeamter der
G esc h ä ftss te ile

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it  

1)1d e sA rc h ite k te n  D ipl»Ing Willy 
H f lH H |s tr a ß e  ,

K lägers, Berufungsbeklagten und R ev isionsk lägers ,

-  Prozeßbevollm ächtigter? Rechtsanwalt

gegen

die  Firma F»

V orstandsm itg lieder

B eklag te, B erufungsklägerin  und R evisionsbeklagte,'

-  Prozeßbevollm ächtigter? Rechtsanwalt Profc Br,

K olonial waren-Großhandel eGmbH,
S traße 0tß9 v e r tr e te n  durch d ie  

und

hat der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
au f die mündliche Verhandlung vom 5* Mai 1958 
u n te r Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Prof«. Pro Geiger 
sowie der B undesrich ter Br. Pagendarm, Br. Weber, Br* X reft 
und Br. Beyer

fü r  Recht erkannt?

Auf die R evision des K lägers wird das U r te i l  des 
5* Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts P üsse ld o rf vom 
16o November 1956 aufgehoben.

Bie Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und Ent­
scheidung, auch über d ie  Kosten der R evision, an das 
B erufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte p lan te  gegen Ende des Jah res 1954 die 
E rrich tung  eines Lagerhauses auf dem Grundstück Bj 
S traße /  R flH H H H H fe -S tra ß e  in  MflHHHHfc* Sie wandte 
s ich  deshalb an den A rch itek ten  H f l B B i  und an den Klüger, 
d ie beide entsprechende Pläne a n fe r t ig te n . Die Beklagte 
nahm jedoch alsdann von diesem Bauvorhaben Abstand und 
sah nunmehr einen Lagerhausneubau in  der B o (H H i S traße 
in  vor. Im Laufe der-darüber gepflogenen Ver­
handlungen machte der K läger den V orschlag, e r  wolle aus 
se in e r  b ish e rig en  T ä tig k e it fü r  d ie Beklagte k e in e r le i  
Forderungen an d iese  s t e l l e n ,  f a l l s  fü r  das neue Bauvor­
haben e in  Wettbewerb um die  Übertragung der Bauausführung 
v e ra n s ta l te t  würde, an dem e r  und der A rch itek t 
teilnehm en so llten»  Mit diesem Vorschlag e rk lä i 'te  sich  
d ie  Beklagte e inverstanden . Der K läger entw arf au f Wunsch 
der Beklagten die Bedingungen des Wettbewerbs, und es 
kam daraufh in  zur A usstellung fo lgender Urkunde?

5den .26.5e1955

Wettbewerb! 
fü r  den Neubau e in es  Lagergebäudes der

Allgemeine Einführung?
Die EMMI b e a b s ic h tig t (gegebenenfalls auf
dem Grundstück B o ^ B s t r «  . . . )  einen Lagerhausneubau zu 
errich ten«

Bauprogramm?
K eller? ca . 400 qm, L agerfläche (1 Abfüllraum, 1 Käsela­
g e r , je  ca. 30 qm)
Erdgeschoß? ca. 350 qm Lagefläche (1 Lagerbüro, Rampenhöhe, 
T o ile tte n )



Obergeschoß? Versammlungsraum ca, 100 Personen fassend, 
3 Büros und R estla g e r fläche»

Zwischen dem K e lle r  und Erdgeschoß? Lastenaufzug fü r  
1000 kgr Der Fußboden im Erdgeschoß i s t  besonders gegen 
F euch tigkeit zu is o l ie r e n  (n ich t nur Z em entestrieh). 
B erücksichtigung sp ä te re r  Erw eiterungsm öglichkeiten. 
Vorgesehene Gesarntbausummeg max. 150.000,-

Grundriß, S c h n itt ,  .Ansichten im Maßstab 1 s 100 
Lageplan 1 % 500
Perspektive? übersch läg ige K ostenerm ittlung nach cbm 
umb. Raum (anzunehmen 35*- TM pro cbm (ohne Aufzug). 
Teilnehmer?

t r .  MA rchitek t W illy 
M Lorenz

Preise?
1. P re is  e rh ä l t  die Ausführung,
2, P re is  3 0 0 ,- 1 ,

P re isg e ric h t?
F a c h p re is r ic h te r  Herr A rchitekt A f lH H P  vom E 
L a ie n p re is r ic h te r  Vorstand und A u is ic h ts ra t der E

str»

Verband,

F r i s t  und Form der E in reichung?
•MMVHtHaMMNMHMMilMINNMMvMMMMMPi» «MM ** «Nk

A lle Pläne müssen b is  zum 19* Jun i beim V orsitzenden des 
A u fs ic h ts ra te s , Herrn Hans van U p , B ’ ^
stra'ße eingegangen se in  Sie sind  mit e in e r Kennziffer 
(rech ts  oben) zu versehen und n ic h t zu un tersch re iben  oder 
sonst irgendwie mit Namen zu versehen. G le ich z e itig  i s t  ein 
v ersch lo ssen er Umschlag beizufügen, der außen m it der Kenn­
z i f f e r  zu versehen i s t  und innen Name und A nschrift des Ver 
fa s s e rs  e n th a lte n  muß» Der versch lossene Umschlag wird nach 
e r fo lg te r  P re isv e r te ilu n g  geöffnet»
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Das Ergebnis des Wettbewerbs wird den beiden Teilnehmern be­
kanntgegeben.

Der Vorstands
gez.

Während der K läger seine U nterlagen fü r  den Wettbewerb 
term ingerecht e in re ic h te  , nahm der /jsh ite k t an dem
Wettbewerb n ich t t e i l*  Das P re isg e r ic h t kam zu dem Ergebnis, 
der Entwurf des K lägers entspreche den zu s te lle n d e n  .Anforde-  
x'ungen in  m ehrfacher H insich t n ic h t ,  so daß seine B eau ftra ­
gung m it der Durchführung des Baues n ic h t in  Präge koiame. und 
vergab an den K läger den 2, P reis«  Die Beklagte z a h lte  dem­
entsprechend an den K läger 300 Bi. Der Bau wurde von einem 
anderen A rch itek ten  durchgeführt.

Der K läger v e r t r i t t  d ie  Auffassung, d ie  Beklagte habe ihm 
a ls  dem einzigen  Bewerber au f ;Jeden P a l l  den 1. P re is  und da­
m it d ie Ausführung des Baues üb ertrag en  müssen, und v e rlan g t 
Schadensersatz aus dem G esichtspunkt der V ertragsverle tzung , 
zumindest aus cu lpa in  contrahendo. Er h a t vor dem Landgericht 
z u le tz t  b e a n tra g t, d ie  Beklagte zur Zahlung von 2.399*25 DM 
nebst Zinsen zu v e ru r te i le n .

Die B eklagte, d ie  um Abweisung der Klage gebeten h a t , hat 
demgegenüber ge ltend  gemacht? Durch den A usfa ll des A rchitek­
te n  H P H B I  habe das P re isau ssch re ib en  seine Grundlage v e r­
lo re n . Sie hätxe a l l e in  schon deshalb überhaupt keinen P re is  
zu v e r te i le n  brauchen. Zudem s e i  d ie  Entscheidung des P re is ­
g e r ic h ts ,  dem V erfahrensverstöße n ic h t zur Last f ie le n ,  unan­
fech tb a r .

Das Landgericht ha t der Klage s ta ttg eg eb en , das Oberlan­
d esg erich t jedoch auf die Berufung der B eklagten d ie  Klage



abgewiesenc
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toit der vom O berlandesgericht zu^elassenen Revision er- ] 
s t r e b t  der Kläger die W iederherstellung des landgerichtlichen 
U r te i l s ,  P ie Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung der Revision, j

Ent sehe i dungsgründe g

I o

Pas B erufungsgericht h a t zur Begründung se in e r  die Klage 
abweisenden Entscheidung im w esentlichen fo lgendes ausgefiihrt

Ansprüche wegen e ines u n te r die V o rsch riften  der Auslobung 
fa llen d en  Preisw ettbew erbs fcönne der K läger n ic h t geltend 
machen« w eil dafü r e ine  nach den §§ 661, 657 BGB wesentliche 
g e se tz lic h e  Voraussetzung, d ie ö ffe n tlic h e  Bekanntmachung, 
f e h le c Per Preisw ettbew erb habe im Rahmen besonderer Vereinba 
rung u n te r  den P a rte ie n  gelegen- Per zwischen den P arte ien  
geschlossene V ertrag s e i  kein  W erkvertrag, w eil der Kläger 
nur habe b e re c h tig t, aber n ich t habe v e rp f l ic h te t  se in  so l­
le n , s ich  um die P re ise  zu bewerben und dazu einen en tsp re­
chenden Bauentwurf e inzureichen . Vielmehr bestelle e in  Vertrag, 
au f den die V o rsch riften  des § 661 BGB entsprechend anzuwenoen 
se ien , Pie m a te r ie lle  Entscheidung des P re isg e r ic h ts  s e i da­
her b e i entsprechender Anwendung des § 661 Abs- 2 BGB fü r 
d ie  P a rte ie n  v e rb in d lich  und dürfe vom G ericht n ich t nachge­
p rü f t  werden, Wohl se ien  Einwendungen fo rm e lle r  Art gegen 
den Spruch des P re isg e r ic h ts  gemäß § 1041 ZPO und damit auch 
die Rüge z u lä s s ig , das P re isg e r ic h t s e i  fü r  eine Entscheidung 
n ic h t zuständig  gewesen. Per Kläger wolle aber offenbar dem 
P re isg e r ic h t d ie Z uständ igkeit absprechen, wenn e r  ausführe, 
daß fü r  e ine  •“'ntScheidung des P re isg e r ic h ts  ke in  itaum mehr 
gewesen s e i ,  nachdem ihm, K läger, in fo lg e  der N ichtbeteiligung
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des A rch itek ten  an dem Wettbewerb der 1* P re is  ohne
w eite res  zugefa llen  sei* Auf d ie se  Präge s e i  daher im Rahmen 
der Prüfung der Z uständ igkeit des P re isg e r ic h ts  einzugehen*
Per Auffassung des K lägers, d ie Beklagte h ä tte  ihm a ls  e in ­
zigem Bewerber den vorgesehenen 1 . P re is  zuerkennen müssen, 
könne jedoch n ic h t b e ig e p f lic h te t  werden. Vielmehr führe 
die -  ergänzende -  Auslegung der zwischen den P a r te ie n  g e tro f ­
fenen Vereinbarungen zu dem E rgebnis, daß bei nur einem Be­
werber der 1* P re is  n ic h t autom atisch an d iesen  F a llen  s o l l te ,  
sondern daß auch in  diesem F a lle  das P re isg e r ic h t noch zu 
en tscheiden  gehabt habe, ob der Entwurf gut s e i  und den 
1* P re is  verdiene oder n ic h t .  Da das P re isg e r ic h t danach 
t r o tz  des A usfa lle s  des zw eiten Bewerbers noch zur sach lichen  
Entscheidung zuständ ig  gewesen s e i ,  lägen d ie  Voraussetzungen 
des § 1041 Abs, 1 Ziff* 1 ZPO (unzu lässiges V erfahren), u n te r 
denen d ie Aufhebung e in es  Schiedsspruches v e rlan g t werden 
könne, n ic h t vor* Dann aber müsse es b e i dem der sach lich en  
Nachprüfung durch das s ta a t l ic h e  G ericht entzogenen Spruch 
des P re isg e r ic h ts  verbleiben*

•ii

II*

Das B erufungsgericht h a t den Sachverhalt im Ausgangspunkt 
zu tre ffen d  gew ürdigt. Es i s t  r i c h t ig ,  daß die g e se tz lic h e n  Be 
Stimmungen über die Auslobung mangels Ö ffe n tlic h e r  Bekanntma­
chung des Wettbewerbs und wegen der Beschränkung der fe iln e h ­
merzahl auf zwei bestimmte Personen keine unm itte lbare  Anwen­
dung finden können* Ferner bestehen auch keine Bedenken gegen 
die Auffassung des B eru fungsgerich ts, daß es s ic h  h e i den Ab­
machungen der P a rte ie n  angesich ts  dessen, daß es an e in e r  b e i 
einem W erkvertrag notwendigen V erpflich tung  des K lägers zur 
H erste llung  e in es  ‘‘Werkes” (h ie r  Vorlage der nach dem “Wett­
bewerb” einzureichenden Baupläne) f e h l t ,  n ic h t um einen  Werk-
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v e r tra g  handelte Man muß mit dem B erufungsgericht vielm ehr davon 
ausgehen« daß es sich  b e i den Abmachungen über d ie  Veranstaltung 
des MWettbewerbs” um v e r tra g lic h e  Vereinbarungen besonderer 
Art h an d e lt, auf d ie  -  u n te r Beachtung der Besonderheit des vor­
liegenden  P a lle s  -  d ie im Gesetz en thaltenen  Bestimmungen über 
die Auslobungj insbesondere d ie  des § 661 BGB entsprechende 
Anwendung finden müssen« Es kann insow eit au f die vom Berufungs­
g e ric h t angezogene' Entscheidung des Vo Z iv ilse n a ts  in  3GHZ 17,

H
366 f f  verw iesen werden,

Die entsprechende Anwendung des § 661 BGB fü h rt dazu,, daß 
d ie  sach liche  Entscheidung des P re isg e r ic h ts  von den P arte ien  
a ls  v e rb in d lich  hingenoiomen werden muß und vom Kläger n ich t 
angeg riffen  werden kann (Abs« 2 Satz 1 aaO)* Insow eit macht die 
Hevision auch keine Bedenken geltend« Die R evision geht v ie l ­
mehr mit dem B erufungsgeridat und zu tre ffen d  davon aus, daß 
gegen die Entscheidung des P re isg e r ic h ts  le d ig l ic h  d ie gegen 
d ie Entscheidungen von S ch iedsgerich ten  zu lässig en  und in  
§ 1041 ZPO aufgeführten  Einwendungen erhoben werden können« 
Dabei kann o ffen  b le ib en , ob d ie  P a rte ie n  s ich  im B lick auf 
die B esonderheiten des vorliegenden P a lle s  auf a l l e  dort ge­
nannten Aufhebungsgründe gegebenenfalls würden berufen können 
oder nicht« Je d e n fa lls  i s t  d ie  h ie r  a l l e in  in  B etrach t kommende 
Rüge aus § 1041 Abs, 1 Nr, 1 ZPO, der Spruch des P re isg e ric h ts  
beruhe auf einem unzulässigen  V erfahren, beach tlich«  Eine Un­
z u lä s s ig k e it  des V erfahrens würde gegeben sein« wenn das P re is­
g e ric h t mit se in e r  Entscheidung die ihm zugewiesenen und e in ­
geräumten Befugnisse irgendwie ü b e rsc h r itte n  h a tre  (vgl, dazu 
S tein/Jonas/Schönke 18« Aufl« Anm« i l l  1 b zu § 1041 ZPO). Daß 
der K läger einen dahingehenden Verfahrensmangel ge ltend  machen 
w o llte , ha t das B erufungsgericht zu tre ffen d  aus seinem Vortrag 
entnommen, fü r  eine Entscheidung des P re isg e r ic h ts  se i ange­
s ic h ts  der N ich tb e te ilig u n g  des A rchitek ten  an dem



Wettbewerb überhaupt ke in  Raum mehr gewesen

Pas B erufungsgericht h a t se in  E rgebnis, daß das P re is ­
g e ric h t auch b e i der a lle in ig e n  B e te ilig u n g  des K lägers an 
dem Wettbewerb noch sach lich  zu en tsche iden  gehabt habe und 
dem K läger n ich t den 1 , P re is?  d ie  Bauausführung, habe zuzu­
erkennen brauchen, im e inze lnen  auf folgende Erwägungen g estü tz t 
P ie Behauptung des K lägers, d ie  P a r te ie n  se ien  s ic h  darüber 
e in ig  gewesen, daß e in e r  der boidoji Bewerber den 1 . P re is  e r ­
h a lte n  müsse, könne a ls  r i c h t ig  u n t e r s t e l l t  werden» Eine der­
a r tig e  Vereinbarung habe v e r tr a g l ic h  g e tro ffe n  werden können, 
s ie  besage aber auch nu r, daß b e i den vorgesehenen zwei  Be­
werbungen eine m it dem 1 . P re is  ausgezeichnet h ä t te  werden 
müssen» P ie M öglichkeit, daß nur e ine  Bewerbung e r fo lg e , h ä tte n  
beide P a rte ie n  e r s ic h t l ic h  n ic h t in s  Auge g efaß t und deshalb 
n ich t ausdrück lich  g e re g e lt . P iese Lücke in  den v e r tra g lic h e n  
Vereinbarungen der P a rte ie n  führe n ic h t zur Unwirksamkeit des 
V ertrages, vielm ehr la s s e  s ich  der V ertrag in  diesem einen 
Punkt u n te r Anwendung des § 157 BGB ergänzen» Es s e i  deshalb 
zu erwägen, was die P a rte ie n  b e i v e rs tä n d ig e r  Überlegung v e r­
e in b a rt h ä tte n , wenn s ie  sich der Lücke in  ih ren  V ertragsbe­
dingungen bewußt gewesen wären. Insow eit s e i zu b e rü c k s ic h ti­
gen? Pas P re isg e r ic h t habe nach dem In h a lt des V ertrages durch 
einen V erg leich  zwischen zwei Entwürfen e in  W ertu rte il über 
d ie Güte der Entwürfe abgeben so lle n . H it dem Y/egfall der Ver­
g le ichsm öglichkeit habe deshalb n ic h t auch das W ertu rte il 
Über d ie Güte des einen Entwurfs e n tfa lle n  sollen« Es habe 
n ic h t in  dem W illen der P a rte ie n  gelegen, d ie  Beklagte ohne 
sach liche  Prüfung zur E rte ilu n g  des 1. P re ises  fü r  einen mög­
lich erw eise  w ertlosen  Entwurf zu zwingen. Bei d ie se r  A uffas­
sung werde der K läger auch n ich t sch lech te r g e s t e l l t ,  a l s  
wenn zwei Entwürfe e in g e re ich t worden wären. In  beiden F ä llen  
habe der K läger nur eine Chance gehabt, den 1. P re is  zu e r ­
h a lte n . Wolle man der Ansicht des K lägers fo lgen , b e i nur
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einem Entwurf s e i  ihm ohne sach liche Prüfung der 1« P re is  zujBU- 
t e i l e n ,  würde e r  durch das Ausscheiden des zweiten Bewerbers un­
g e re c h tfe r t ig t  und entgegen dem In h a lt des V ortrages b esser ge­
s t e l l t  se in , w eil eben in  dem abgeschlossenen V ertrag eine sach­
lic h e  Prüfung der Entwürfe a ls  w esen tlich  vorgesehen sei» Pas 
R isiko , der v erb ind lichen  Entscheidung e ines P re isg e r ic h ts  unter­
worfen zu s e in 5 habe der Kläger bewußt in  Kauf genommen* Pieses 
s e i  n ic h t dadurch b e s e i t ig t ,  daß vjegen des Ausscheidens des Ar­
c h ite k te n  Wettbewerber der K läger der a l le in ig e  Be­
werber geblieben s e i .

P ie A ngriffe , die s ich  gegen d iese Ausführungen des Berufungs 
g e r ic h ts  wenden, mußten E rfo lg  haben. Zwar handelt es s ich  bei 
der TfiTettbewerbsvereinbarung der P a rte ie n  um einen a l l e in  auf 
den E in z e lfa l l  zugeschnittenen  sog. a typ ischen  V ertrag . Pie Aus­
legung, auch d ie  ergänzende Auslegung d ieses V ertrages durch 
den T a tr ic h te r  und damit auch d ie t a t r ic h te r l ic h e  Entscheidung, 
in  welchem Umfang die P a rte ie n  eine Präge der Entscheidung des 
vorgesehenen P re is g e r ic h ts  unterw orfen haben, kann 'daher im Re­
v isio n sv erfah ren  nur beschränk t, und zwar nur daraufh in  nachge- 
p rü f t  werden, ob A uslegungsregeln, Penkgesetze, E rfahrungssätse 
und V erfah ren sv o rsch riften  v e r le tz t  worden sind (RG 169? 122, 
124? Im Hr. 5 zu § 550 ZPO und Hr. 1 zu $ 1041 ZPO). H ier muß 
e in  Verfahrensmangel d a rin  gefunden werden,* daß das Berufungs­
g e r ic h t t a t säehlxhes Vorbringen des K lägers, das fü r  d ie  Aus­
legung der v e r tra g lic h e n  Vereinbarungen der P a rte ie n  von Be­
deutung i s t ,  zumindest von Bedeutung se in  kann, n ich t gewürdigt 
h a t- Pas B erufungsgericht ha t zwar d ie Behauptung des Klägers 
a l s  r ic h t ig  u n t e r s t e l l t ,  d ie P a rte ie n  seien  s ic h  darüber einig  
gewesen, daß e in e r  der beiden Bewerber den 1 . P re is  e rh a lte n  
müsse. Pamit i s t  es aber dem, was der K läger in  diesem Zusom- 
menhang vorgetragen  h a t , noch n ich t v o ll  gerecht geworden.
Per V ortrag des K lägers ging dahin (vor allem  S c h r if ts ä tz e  
vom 3o Hai 1956 - und vom 16. Oktober 1956)s Als e r ,  K lager, 
e rfah ren  habe, daß d ie  Beklagte außer ihm auch den A rchitekten
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H f lH B lm i t  ihrem ursprünglichen  B auprojekt b e sc h ä ftig t habe, 
habe e r  d ies  ungewöhnliche Verfahren beanstandet und dem Auf- 
s ic h ts ra tsv o rs itz e n d e n  der B eklagten, van vorgehalten.,
D ieser habe zugegeben, daß das V erhalten  der B eklagten gegen­
über den beiden A rch itek ten  n ic h t r ic h t ig  gewesen s e i ,  und habe 
ihn , K lä g e r ,g e fra g t, wie man wohl am b esten  aus d ie se r  "Misere"
lie^UhkOTjineDaraufhin habe e r  einen Wettbewerb vorgeschlagen, 
der die Entscheidung bringen  s o l l t e ,  welcher von den beiden Ar­
c h ite k te n  das Bauvorhaben ausführen s o l le .

Die Ausführungen des B erufungsgerich ts la ssen  n ic h t erken­
nen. daß es d ieses  Vorbringen m it in  den K reis se in e r Erwägungen 
einbezogen h a t . D ieser Sachvortrag, dessen R ich tig k e it vom Klä­
ger u n te r Beweis g e s t e l l t  worden i s t ,  i s t  -.geeignet, den v e r tra g ­
lic h e n  Vereinbarungen der P a rte ie n  eine andere Auslegung zu ge­
ben, a ls  es das B erufungsgericht b ish e r  getan  h a t .  Das Berufungs­
g e ric h t ha t im Ausgangspunkt n ich t verkannt, daß es b e i der Aus­
legung und insbesondere auch der ergänzenden Auslegung von P ar­
te ivere inbarungen  w esen tlich  au f den von den P a rte ie n  v e rfo lg te n  
Zweck ab z u s te llen  i s t .  Wenn aber, was der oben wiedergegebene 
V ortrag des K lägers -  se ine R ic h tig k e it u n te r s t e l l t  -  n ah e leg t, 
der Zweck des Wettbewerbs im w esentlichen  der gewesen se in  s o l l ­
t e ,  einen Ausweg aus der m it der B eschäftigung zweier A rchitek­
te n  entstandenen unangenehmen S itu a tio n  zu finden und zu e in e r 
Entscheidung darüber zu kommen, welchem von den beiden b ish e r  
schon mit den Bauprojekten der Beklagten b e sc h ä ftig te n  A rchitek­
te n  auch mit der Durchführung des neuen B auprojekts b e tra u t wer­
den s o l l t e ,  dann i s t  -  m öglicherweise -  eine von der b ish e rig en  
abweichende Auslegung der P arte ivereinbarungen  auch im B lick  da­
ra u f , inwieweit und fü r  welche Prägen das P re isg e r ic h t zuständig  
se in  s o l l t e ,  geboten. Es e rg ib t  s ic h  dann möglicherweise auch, 
daß eine der Ergänzung bedürfende Lücke in  den P a rte iv e re in b a ­
rungen überhaupt n ich t vorhanden i s t .



Das B erufungsgericht hat sonach d ie  Auslegung der vertrag - j 
lie h e n  Vereinbarung der P a rte ie n  n ic h t u n te r Würdigung des ge- 1 
samten V ortrages des K lägers vorgenommen und dadurch gegen 
§ 286 ZPO verstoßen . D ieser Verfahrensmangel n ö tig t  dazu- das 
B eru fungsu rte il aufzuheben und die Sache zur anderw eiten Ver­
handlung und Entscheidung an das B erufungsgericht zuriiekzuver- 
weisen* das auch über die Kosten der R evision zu befinden ha­
ben wird*

Dr* Geiger Dr* Pagendarm Dr, Weber
Dr, BeyerDr* K reft


