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" Yerkiindet

laut Protokoll ~
am 5, Mai 1958 2358 007

Sattler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschdftestelle

N

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Architekten Dipl.Tng Wwilly DIINENNNDG., D

straie @ -
Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -

gegen

die Pirma » Kolonialwaren-GroBhandel eGmbH.,
vy B StraBe vertreten durch die
Vorstandsmitglieder und ’

Beklagte, Berufungskligerin und Re.visionsbeklagte,'
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1958

unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Xreft
und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf von
16. November 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhsndlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht gzuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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g‘atbestands

Die Beklagte plante gegen Ende des Jahres 1954 die
Errichtung eines Lagerhauses auf dem Grundstiick BENNNGD
strase / RGN <:ratc¢ in MUY . cic wandte
sich deshalb an den Architekten H{JJD und an den Kliiger,
die beide entsprechende Pline anfertigten. Die Beklagte
nahm jedoch alsdann von diesem Bauvorhaben Abstand und
sah nunmehr einen Lagerhausneubau in der Bofjjlll StraBe
in MR vor. In Laufe der-dariiber gepflogenen Ver-
handlungen machte der Kliger den Vorschlag, er wolle aus
seiner bisherigen Tdtigkeit fiir die Beklagte keinerlei
Forderungen an diese stellen, falls fiir das neue Bauvor-
haben ein Wettbewerb um die {bertragung der Bauausfiihrung
veranstaltet wiirde, an dem er und der Architekt H{INED
teilnehmen sollten. Mit diesem Vorschlag erklérte sich
die Beklagte einverstanden. Der Kliger entwarf auf Wunsch
der Beklagten die Bedingungen des Wettbewerbs, und es
kam daraufhin zur Ausstellung folgender Urkundes

u];i- M - don .£6.5. 1955

Yettbewerb!

fiir den Neubau eines Lagergebiudes der EHlD NN
Allgemeine Einfithrungs
Die EUEID beabsichtigt (gegebenenfalls auf

dem Grundstiick Bogjii#str. ...) einen Lagerhausneubau zu
errichten.

. bauvyrogramms

Xellers ca. 400 gm, Tagerflitche (4 Abfiillraum, % Kdsela-
ger, le ca. 30 gm)

Brdgescho8: ca. 350 gm Lagefléche (1 Lagerbiiro, Rempenhthe,
Toiletten)
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Obergeschof: Versammlungsraum ca. 100 Personen fassend,
3 Biiros und Restlagerfldche,

Zwischen dem Keller und Erdgeschofs Lastensufzug fiir
1000 kg- Der FuBboden im ErdgeschoB ist besonders gegen
Feuchtigkeit zu isolieren (nicht nur Zélnentestrich),
Beriicksichtigung spiterer Erweiterungsidglichkeiten.
Vorgesehene Gesamtbausummes max. 150.000,~ DM.

Anforderungens

GrundriB, Schnitt, Ansichten im MaBstab 1 ¢ 100
Lageplan 1 g 500

Perspektives; iiberschlégige Kostenermittlung nach cbm
umb, Raum (angunehmen 35.- DM pro cbm (ohne Aufzug).
Teilnehmer: .

Architekt willy Dy, YD . GD-:r- @D,
" Lorenz HED, (D, "OD:tr- @

Freise:
7. Preis erhglt die Ausfithrung;
2. Preis 300,- DM.

Preisgerichts
Fachpreisrichter Herr Architekt AR vom @ Vervand,
Laienpreisrichter Vorstand und Auisichtsrat der ENEEED
1S .

Frist und Form der Einreichung:
Alle Pléine miisgen bis zum 19. Juni beim Vorsitzenden des
Aufsichtsrates, Herrn Hans van Egp, M{INNEGD. RGN
strage @ eingegangen sein Sie sind mit einer Kernziffer
\rechts oben) zu versehen und nicht zu unterschreiben oder
sorst irgendwie mit Namen zu versenen. Gleichzeitig ist ein
verschlossener Umschleg beizufiigen, der auilen mit der Kenn-
siffer zu versehen ist und innen Name und Anschrift des Ver
fasgsers enthalten muB. Deér verschlossene Umschlag wird nach
erfolgter Preisverteilung gedffnet.

oeu, .\\ll\‘qlh 2]
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Fxgebniss
Das Frgebnis des Wettbewerbs wird den beiden Teilnehmern be-
kanntgegeben.,

Der Vorstand:

ges. BN CONEED"

Wahrend der Kléger seine Unterlagen fiir den Wettbewerdb
termingerecht einreichte, nahm der Jrhitekt HJJJQ a» dem
Wettbewerb nicht teil. Das Preisgericht kam zu dem Ergcbnis,
der Entwurf des Kliégers entspreche den zu stellenden Anforde-
rungen in'mehrfacher Hingidh t nicht, so daB seine Beauftra-
gung mit der Durchfithrung des Baues nicht in Prage komme, und
vergab an den Kldger den 2. Preis. Die Beklagte zahlte dem-
entsprechend an den Klédger 300 Ii{. Der Bau wurde von einem
anderen Architekten durchgefiihrt.

Der Klédger vertritt die Auffassung, die Beklagte habe ihm
als dem einzigen Bewerber auf jeden all den 1. Prcis und da-
mit die Ausfilhrung des Baues ibertra.en miissen, und verlengt
Schadensersatz aus dem (Cesicntspunkt der Vertragsverletzung,
zunindest aus culpa in contrahendo. ¥r hat vor dem DLandzericht
zuletzt bzantragt, die Beklagte zur Zahlung von 2.399,25 TM
nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten hat, hat
gemgegenilber -eltend gemacht: Durch den Ausfall des Architek-
ten LA habe das Prcisausschreiben seine Grundiage ver-
loren. Sie hiatte allein schon deshald iiberhauyt kcinen rreis
zu verteilen brauchen. Zudem sei die Zntscheidung des Preis-
gerichts, dem Verfahrensverstdfe nicht zur Last fielen. unan-
fechtbar.

Das “andgericht hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht jedoch auf die Berufung der Beklagten die Klage
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abgewiesen.

kiit der vom Obherlandesgericnt zuselassenen Revision er-
strebt der Kldger die Wiederherstellung des landgerichtlichey
Urteils. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgrindes

I.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner die Klage
abweisenden Entscheidung im wesentlichen folgendes ausgefiihri

Anspriiche wegen eines unter die Vorschriften der Auslobung
fallenden Preiswettbewerbs konne der Kléger nicht geltend
machen, weil dafiir eine nach den §§ 661, 657 BGB wesentliche
gesetzliche Voraussetzung, die &ffentliche Bekanntmachung;
fehle. Der Preiswettbewerb habe im Rahmen besonderer Vereinba
rung unter den Parteien zslegen. Der zZwischen den Parteien
geschlossene Vertrag sei kein Werkvertrag, weil der Kliiger
nur habe berecntigt, aber nicht habe verpflichtet sein sol-
len, sich um Gie Preise zu bewerben und dazu einen entspre-
chenden Bauentwurf einzureichen. Vieluehr bestehe cin Vertrag,
auf den die Vorschriften des § 661 BGB eﬁtsprechend anzuwvenden
seien. Die materielle sntscheidung des Preisgerichts sei da-
her bei entsprechender Anvendung des § 661 Abs. 2 BGB fiir
die Parteien verbindlich und diirfe vom Gericht nicht nachge-
priift werden. Wohl seien Einwendungen Fformeller Art gegen
den Spruch des Preisgerichts geméB § 1041 ZPO und danit auch
die Riige zuldssig, das Preisgericht sei filr eine Entscheidung
nicht zusténdig gewesen. Der Kldger wolle aber offenbar dem
Preisgericht die Zusténdigkeit absprechen, wenn er ausfiihre,
daB fiir eine “ntschneidung des Preisgerichts kein xaum mehr
gewesen sei, nachdem ihm, Kléger, infolge der Nichtbeteiligung
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des Architekten HEJjJll) an dem Wettbewerb der 1. Preis ohne
weiteres zugefallen sei. Auf diese Frage sei d.her im Ralnen
der Priifung der Zustindigkeit des Preisgerichts einzugehen.
Ter Auffassung des Klégers, die Beklagte hiéitte ihm als ein-
zigem Bewerber den vorgesehenen 1. Preig zuerkennen miissen,
kbnne jedoch nicht beigepflichtet werden, Vielmehr fithre

die - ergédnzende - Auslegung der zwvischen den Parteien getrof-
fenen Vereinbarungen zu dem Ergebnis, daff bei nur einem Be-
werber der 1. Preis nicht automatisch an diesen Fallen sollte;
sondern daB auch in diesem Falle das Preisgericht noch zu
entscheiden gehabt habe, ob der Entwurf gut sei und den

1. Preis verdiene oder nicht. Da das Preisgericht danach
trotz des Ausfalles des zweiten Bewerbers noch zur sachlichen
Entscheidung zustindiZ gewesen sei, lédgen die Voraussetzungen
des § 1041 Abs. 1 %iff. 1 ZP0 (unzulédssiges Verfahren), unter
denen die Aufkebung eines Schiedsspruches verlangt werden
konne. nicht vor. Dann aber miisse es bei dem der sachlichen
Nachpriifung durch das staatliche Gericit entzogenen Spruch
des Preisgericnts verbleiben.

IT.

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt im Ausgangspunkd
zutreffend gewiirdigt. Bs ist richtig; daB die gesctzlichen Be-
stimmungen iiber die Auslobung mangels o6ffentlicher Bekanntma-
chung des Wettbewerbs und wegen der Beschriénkung der Yeilneh-
merzahl auf zwei bestimmte Personen keine unmittelbare Anven-~
dung finden ktnnen. Ferner bestehen auch keine Bedenken gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, dal es sich bei den Ab-
machungen der Parteien angesichts dessen, dafl es an einer dvei
einem Werkvertrag notwendigen Verpflichtung des Kligers zur
Herstellung eines "Werkes" (hier Vorlage der nach dem Miett-
bewerb" einzureichenden Baupléne) fehlt, nicht um einen VWerk-
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vertrag handelt. Man muB mit dem Berufungsgericht vielmehr davon
ausgehen, daB es gich bei den Abmgchungen iiber die Veranstaltung
des "Wettbewerbs" um vertragliche Vereinbarungen besonderer

Art handelt, auf die - unter Beachtung der Besonderieit des vor-
liegenden Falles - die im Gesetz enthaltenen Bestimmungen iber
die Auslobung. insbesondere die des § 661 BGB entsprechende
Anwendung finden miissen. Es kann insoweit auf die vom Berufungs-
gericht angezogene Entscheidung des V. Zivilsenats in BGHZ 17,
366 £f verwiesen werden.

Die entsprechende Anwendung des § 661 BGB fiihrt dazu, daB
die sachliche sntscheidung des Preisgerichis von den Parteien
als verbindlich hingenommen werden muf und vom Kliger nicht
angegriffen werden kann (Abs. 2 Satz 1 aa0). Insoweit macht die
Revision auch keine Bedenken geltend. Die Revision geht viel-
mehr mit dem Berufungsgericht und zutreffend davon aus, das
gegen die Entscheidung des Preisgerichts lediglich die gegen
die intscheidungen von Schiedsgerichten zulédssigen und in
§ 1041 zP0 aufgefiihrten Einwendungen erhoben werden kdunen.
Dabei kann offen bleiben, ob die Parteien sich im Blick auf
die Besonderheiten des vorliegenien Falles auf alle dort ge-
nznnten Aufhebungsgriinde gegebenenfalls wiirden berufen kbnren
oder nicht. Jedenfalls ist die hier allecin in Betracnt kommende
Rige aus § 1041 Abs. 1 Nr. 1 %P0, der Spruch des Preisgericlts
beruhe auf einem unzulissigen Verfshren, beachtlich. Eine Un-
zuldssigkeit des Verfaarens wlirde gegeben sein, wenn deg Preis-
gericht mit seiner Entscheidung die ihm zugewiesenen und ein-
gerdumten Befugnisse irgendwie iiberschritten hitve (vgl. dazu
Stein/Jonas/Schinke 18. Aufl. Anm. iII 5 b zu § 1041 ZPO). Da8
der Klédger einen dahingehenden Verfahrensmangel gelteid machen
wollte, hat das Berufungsgericht zutreffend aus seinem Vortrag
entnommen, fiir eine Entscheidung des Preisgerichts sei ange-
sichts der Nichtbeteiligung des Architekxten H{JJJllll® an dem
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Wettbeverb iliberhaupt kein Raum mehr gewesen. f

Das Berufungsgericht hat sein Er ebnis, daB das Preis- ]
gericht auch bei der alleinigen Beteiligung des Kligers an
dem Wettbewerb noch sachlich zu entscheiden gchabt habe und L
dem Kliger nicht den 1. Preis, die Bauausfiihrung, habe zuzu- L
erkennen brauchen, im eingelnen auf folgende Erwigungen gestiitazt :
Die Benauptung des Kliigers, die Porteien seien sich dartiber g
einig gewesen, daB einer der beidrp Bewerber den 1. Preis er- .
halten miisse, ktnne als richtig unterstellt werden. sine der-
artige Vereinbarung habe vertraglich getroiffen werden kdnuen,
sie besage aber auch nur, da8 bei den vorgesehenen gwei Be- )
werbungen eine mit dem 1. Preis ausgezeichnet hiatte werden
miissen. Die MOglichkeit; da8 nur eine Bewerbung erfolge, hétten
beide Yarteien ersichtlich nicht ins Auge gefagt und deshalb
nicht ausdriicklich geregelt. Diese Liicke in den vertraglichen
Vereinbarungen der Parteien fiihre nicht zur Unwirksamkeit des
Vertrages, vielmehr lasse sich der Vertrag in diesem einen
Punkt unter Anwendung des § 157 BGB erginzen. Es sei deshalb
zu erwiigen, was die Parteien bei verstindiger uberlegung ver-
ginbart hédtten; wenn sie sich der Liicke in ihren Vertragsbe-
dingungen bewuBt gewesen wiren. Insoweit sei zu beriicksichti-
gens Das Preisgericht habe nach dem Inhalt des Vertrages durch
einen Vergleich zwischen zwei Entwiirfen ein Werturteil iiber
die Giite der Entwiirfe abgeben sollen. Wit dem Wegfall der Ver-
gleichsmdglichkeit habe ceshalb nicht auch das Werturteil
iiber die Glite des einen Entwurfs entfallen sollen. s habe
nicht in dem Willen der Parteien gclegen, die Beklagte ohne
sachliche Priifung zur Srteilung des 1. Preises filr einen mog-
licherweise wertlosen Entwurf zu zwingen. Bei dieser Auffus-
sung werde der Klidger auch nicht schlechter gestellt, als
wenn zwei zntwlirfe eingereicht worden wiren. In beiden Pidllen
habe der Kliger nur eine Chance gehabt, den 1. Preis zu er-
halten. Wolle man der Ansicht des Kligers folgen, bei nur
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einem Entwurf sei ihm ohne sachliche Priifunz der 1. Preis zugu-
teilen; wilrade er durch das Ausscleiden des zweiten Bewerbers un-
gerecntfertigt und entge_en dem Inhclt des Verbtrages besser ge-
svellt sein, weil eben in dem abgeschlossenen Vertrag eine sach-
lichke Zriifung der uUntwiirfe als wesentlich vorgesehen sei. Des
Risiko, der verbindlichen zntscheidung eines Preisgerichts unter-
worfen zu sein, nabe der Kliger bewuBt in Kauf genommer., Dieses
sei nicht dadurch beseitigt, daB yegen des Ausscheidens des Ar-
chitekten HEJpals Vettbewerber der Kliger der alleinige 3e-
werber geblieben sei.

Die Angriffe, die sich gegen diese Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts wenden., muBten Erfolg haben. Zwar handelt es sich bei
der Wettbewerbsvereinbarung der Parteien um einen allein auf
den Einzelfall zugeschnittenen sog. atyﬁischen Vertrag. Die Aus-
legung, auch die ergiénzende Auslegung dieées Vertrazes durch
den Tatrichter und damit auch die tatrichterliche Entscheidung,
in welchem Umfang die Parteien eine Frage der entscheidung des
vorgesehenen Preisgerichts unterworfen haben, kann daher im Re-
vigionsverfahren nur beschridnkt, und zwar nur daraufhin nachge-
priiit werden. ob Auslegungsregeln, Denkgesetze, Erfahrungssitze
und Verfahrensvorschrifter verletzt worden sind (RG 169, 122,
124; Ik Nr. 5 zu § 550 ZP0 und Nr. 1 zu § 1041 %P0). Hier umuij
ein Verfahrensmangel darin gefunden werden.- daf das Serufungs-
sericnt tatszchlihes Vorbringen des XKlidgers, das fiir die Aus-
legung der vertragliciien Vereinbarungen der Parteien von Be-
deutung ist, zumindest von Bedeutung sein kann, nicht gewirdigt
hat. Das Berufungsgericht hat zwar die Behauptung des Kligers
als richtig unterstellt, die Parteien seien sich dariiber einig
gewesen, daB einer der beiden Bewerber den 1. Preis erhalten
miisse. Damit ist es aber dem, was der Xldger in diesem Zusom-
menhang vorgetragen hat, noch nicht voll gerecht geworden.

Der Vortrag des Kligers ging dahin (vor allem Schriftsdtze
vom 3. Mai 1956 - und vom 16. Oktober 1956): Als er, Kliger,
erfahren habe, daB die Beklagte auBier ihm auch den aArchitexten
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HE® nit ihrem urspringlichen Bauprojekt beschiftigt habe,
habe er dies ungewshnliche Verfahren beanstandet und dem Auf-
sichtsratsvorsitzenden der Beklagien; van Il vorgehalten.
Dieser habe zugegeben, daff das Verhalten der Beklagten gegen-
iiber den beiden Architekten nicht richiig gewesen sei; und habe
ihn, Kléger,sefragt. wie man wohl am besten aus dieser "Misere"
TeralBiconms ; Daraufhin habe er einen Wettbewerb vorgeschlagen,
der die Entscheidung bringen sollte; welcher von den beiden Ar-
chitekten des Bauvorhaben =zusfilhren solle.

Die Ausfiihrungen des'Berufungsgerichts lassen nicht erken-
nen, daB es dieses Vorbringen mit in den Kreis seiner Erwidgungen
einbezogen hat. Dieser Sachvortrag, dessen Richtigkeit vom Kl&-
ger unter Beweis gestellt worden ist,ist-geeignet, den vertrag-
lichen Vereinbarungen der Parteien eine andere Auslegung zu ge-
ben; als es das Berufungsgericht bisher getan hat. Das Berufungs-
gericht hat im Ausgangspunkt nicht verkannt,. da es bei der Aus-
legung und insbesondere auch der ergidnzenden Auslegung von Par-
teivereinbarungen wesentlich auf den von den Parteien veriolgten
Zweck abzustellen ist. Wenn aber, was der oben wiedergegebene
Vortrag des Kldgers - seine Richtigkeit unterstellt - nshelegt,
der Zweck des Wettbewerbs im wesentlichen der geviesen sein solil-
te. einen Ausweg aus der mit der Beschéftigung zweier Architek-
ten entstandenen unangenehmen Situation zu finden und zu einer
Entscheidung dariiber zu kommen, welchea” von den beiden bisher
schon mit den Bauprojekten der Beklagten beschiiftigten Architek-
ten auch mit der Durchfiihrung des neuen Bauprojekts betraut wver-
den sollte, dann ist - mdglicherweise - eine von der bisherigen
abweichende Auslegung der Parteivereinbarungen auch im Blick da-
rauf, inwieweit und fiir welche Fragen das Preisgericht zustiindig
sein sollte, geboten. Ks ergibt sich dann méglicherweise auch,
daf eihe der Erginzung bediirfende Liicke in den Parteivereinba-
rungen iiberhaupt nicht vorhanden ist.
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Das Berufungsgericht hat sonach die Auslegung der vertrag- %
lichen Vereinbarung der Parieien nicht unter V“iirdigung des ge- |
saumten Vortrages des Kliigers vorgenoumen und dadurch gegen
§ 286 ZP0 verstoBen. Dieser Verfahrensmangel notigt dazu. das
Berufungsurteil aufzuheben und die 3Jache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, das auch iiber die Kosten der Revision zu beiinden ha-
ben wird, )

DPr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Veber
Dr. Kreft " Dr. Beyer



