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Nachschlagewerk: Ja
Antliche Sammlung: nein

BGB &8 £39 B, 276 Bt, Cbt

Zu der FPrage, ob die Behdrde eines lLandes sich fahr-
lissig verhidilt, wenn sie in einer schwierigen Rechts-
frage (hier Auswirkung des Grundrechts der Gewerte-~
freiheit auf den Apothekerberuf) nicht im Sinne eincr
diegse Rechtsfrage eingehend behandelndenFEntscheidung
cines oberen Bundesgerichts handelt, sondern erwartet,
daB das Bundesverfassungsgericht auf eine Normenkon-
trollklage der Landesregierung die Rechtsfrage anders,
und zwar so, wie sie die Behdrde beantwortet wissen
méchte, entscheiden wird.

BGH, Urt.v. 29. April 1963 - III ZR 6/62 OLG Kotlenz
- LG Koklenz
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Verkiindet am 29. April 1963
Zeheitl, Justizotersekretir
ale Urkundskteamter
der Seschitrtestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Apothekers Hans X o QR i A\,
‘r@Ppsir.- 8 - 8,

Kl4gers und Revisionskligers,
-~ Prozcflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. CNNENEGNGD -

gEegen

dos Land RGN - " @GP, vorircten durch
den I QD ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aui die miind-
liche Verhandlung vom 29. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Huflla, GHhtgens und Dr. Reinhardt

fiir Eecht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koklenz vom 8. November 1961 aufgehoben und
die Sache zur gnderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisiono-
verfahrens, an des Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechte wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbtestend:

— e Y——— — — o — S — —

Im November 1956 teantragte der Kiﬁger, ein appro-
tierter Apotheker, bteim Regierungsprisidenten in KI»
die Erlaubnis zum Betriet einer Apotheke ir AGHEED -

Den Antrag lehnte das YD des 1@ des teklagten
Tandcs, an das. die Sache zur Entscheidung weitergegeten
vorden war, im Bescheid vom 13. 4pril 1957 mit der Re-
zriindung ab, die Konzesgion kdnne nicht erteilt werden,
weil ein Bediirfris nicht nachgewiesen sei. AuBerdem orénete
das beklagte Land die polizeiliche SchlieBung der Apotheke
an, die der Lliger, sich auf die eine Bediirfnispriiung

mit dem Grundgesetz fiir unvereinbar erklirenden Entschci-
dungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. November 195t
und 1. Febtruar 1957 stiitzend, tereits am 1. April 1957
oroiinet hatte. Die spiter verfiigte Vollziehung der An-
ordnung wurde vom Cberverwaltungsgericht in Xobklenz aus-
gecetzt, dos sodann sm 9. Janugsr 1958 das bteklagte Land
zur Erteilung der nachgesuchten Betriebserlaubnis verur-
teilte. Das beklagte Land legte gegen das Urteil Revi-
sion ein. Es hatte bereite unter dem 15. Juli 1957 teinm
bundesverfassungegericht die Feststellung beantragt,

da8 ndher tezeichnete, im Bezirk des Landes geltende
Vorschriften, wonach fir die Zulassung von Apotheken

daz mit einer Bedlirfnispriifung einhergehende Fersonal-
xonzesesionseystem gelte, mit dem Grundgesetz vereinbar
seien. Nachdem das Bundesverfassungegericht in einer
anderen Sache mit Urteil vom 11l. Juni 1958 auf dem Ge-
tiete des Apothekenrechts die Niederlassungsfreiheit,
verstanden als das Pehlen otjektiver Beschrinkungen

der Zulassung, als allein dem Grundgesetz entsprechend
tezveichnet hatte, erteilte das teklagte Land dem Kliger

am 22. August 19%8 die nachgesuchte :rlautnis.
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Der EKliger hatte ferner unter dem 22. Wdrz 1957 beinm
Gundesgesundneitramt - Bundesopiumstelle - die Ausstellung
von Rezugrcheinen zum Irsert von Betiubungsmitteln teantragt.
T Dundecgecsundéheitsamt lohnte den Antrag durch Bescheld véa
&, Juli 1957 mit der Begriindunz ab, der Verkehr mit Be-
tiiubuncemitteln sei ohne die tesondere Erlaubnis des §& 3
tbe. 1 Opiumgesetz nur Apotheken gestattet (§ 3 Abs. 4
d.3ea.), filr die eine Retriebserlaubnis erteilt worden
cei. Nachdem ater daes Gesundheitsamt in AU an 17. Do-
zenber 1957 bescheinigt hatte, daB bei einer amtsirztlichen
Tusterung der Betrieb der vom Kliger erdffneten Apotheke
chne Yangel tefunden worden sei, erteilte das Bundesgesund-
hcitzamt ab 1. Jenuar 1958 dem Kldger die ertetenen Bezug-
cgheine. Lanit erledigte sich zugleich eine vom KlZger
~¢cgen den Eeecheid vom 5. Juli 1957 angestrengte verwal-
sunesgerichtliche Klage.

it der vo}liegenden Klage begehrt der Kliger teilweisen
Ltrentz des Schadens, der ihm in der Gesamththe von annihernd
12 0CO DM dadurch erntetanden sein soll, daB er von der Er-
5ffnung der Apothneke am 1. April 1957 ab bis Ende 1957
keine Betiubungsmittel habe verkaufen kdnnen. Mit seiner
auf Verurteilung des teklagten Landes zur Zahlung von
& 100 DM gerichteten Klage ist der Klidger in den Vorinstanuzen
unterlegen. Er verfolgt mit der Revigion sein XKlagebe-
cehren weiter. Das beklagte Land tittet um Zuruckweisung
der Revision. o

Entscheidunygagriindes

o P S T iy G S Y A S Vs S T T G

1.) Der Hauptvorwurf des Kiégers geht dahin, daB das
MG icc /G bei seiner Entscheidung iiber die

Erteilung der Erlaubnis zu der vom Kliger teabsichtigten




rr5finung ciner zweiten Apotheke in AQNEEEN ungeachtet
der im Grundgesetz veraenkerten Gevierbefreiheit lberbaupt
eine Bediirfnispriifung fiir statthaft und getoten erachtet
hate.

Die Ablehnun: des vom Kliger gestellten Gesuchs wegen
nmangelnden Bediirfnisses geht auf die Regelung in § 54
der preuBl. Allg.GewO. vom 17. Januar 1845 in Vertindung
nit § % der Rundverfiigung des NP fir QP und
VG ic: teklagten Landes vom 21. Janusr 1951
($’inRl. €p. 113) zuriick. Nach der Regelung tedurften
spothecker, die nicht im Besitz eines Realrechts waren,
{iir den Betrieb einer Apotheke der staatlichen Konzession,
'obei eine Bediirfnispriifung stattzufinden hatte und
unter mehreren Wettbewerbern gleicher Eignung derjenige
Bewerter das Betriebsrechit erhielt, der das hichste Be-
trietsterccntigungsalter hatte.

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Erstgericﬁt davon aus, daf nach Art. 12 GG, wie in
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
11. Juni 1958 (BVerfGE 7, 377 = NJW 1958, 1035) mit
allgemein verbindlicher Wirkung ausgesprochen worden
sel, eine solche BedurfniSpr&fung nicht mehr habe statt-
finden diirfen, und filhrt aus, daB die Versagung der vom
Kliger erbetenen Betriebserlaubnis rechtswidrig und
- okjektiv gesehen -~ eine pflichtwidrige Handlung des
¥inisteriumg gewesen sei. Es nimmt aber; wiederum wie
dag Erstgericht, zu Ungunsten des Kligers an, dali die
Fflichtverletzung dem verantwortlichen Beamten des Mi-
nisteriumg nicht zum Verschulden im Sinne einer Fahr-~
ldssigkeit (§ 276 BGB) gereiche, auch nicht angesichts
der Umetandes, daB zur Zeit des ablehnenden Miristerial-



beascheides das Bundesverwaltungsgericht in seinen Entschei-
dungen vom 22. lovember 1956 (BVerwGE 4, 167 = KJ¥ 1957,
306 = Deutsche Apotheker-Zeitung 1957, 81) und vom

gle mit Art. 12 GG unvereinbar tezeichnet hatte und daB
guch die beratenden Juristen des Ministeriums in einem
Gutachten zu-demselben Ergetnis gelangt seien.

Die Erwigungen, die das Berufungsgericht hiertei im
cinzelnen zu Ungunsten des Kligers angeatellt hat, lassen
cinen kcachtlichen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es testeht
rur, guch im Hinbtlick auf das Vortringen der Revision,
Anlafl zu folgenden Ausfiihrungen:

Wie anschliePfend darzulegen ist, stand das MNED
bei der Erteilung des Bescheides vom 13, April 1957
ciner gschwierig zu teurteilenden Rechtslage gegeniiter.,
LKach der sich dem Reichsgericht anschlielRenden Recht-
sprechung des Bundesgerichfshofs kann einem Beamten,
auch einen Mi(JEP und MinGEIEEES, <in Fehl-
greifen in einer schwierigen, zu Zweifeln AnlaB gebenden.
Aechtslage, so lange diese nicht hbéchstrichterlich ge-
klirt ist, grundsiizlich nicht als Verschulden angelastet
werden. Kann die nach sorgfidltiger Priufung gewonnene
Beurteilung des Beamten fiir rechtlich vertrettar ange-
sehen werden und hdlt er an ihr bis zur Xldrung der
Rechtelage durch die dazu berufenen Gerichte fest, so
kann ihm nicht riickschauend der Umstand als Verschulden
angerechnet werden, dafl seine Auffassung spiter von den
Gerichten nicht gebilligt wird; wohl ater ist eine un-
richtige Gesetzesauglegung und ~anwendung grundsidtzlich
denn eine Pflichtverletzung, wenn sie gegen den klaren,



teatirmtcen und eindeutigen Wortleut der Norm verstift oder
venn die btei ihr aufgetretenen Zweifelsfragen durch die
htchstrichterliche Rechtsprechung geklidrt waren (vgl.

v.fte JIT ZR 73/61 vom 22. November 1962; III ZR 98/60

vem 20. Scptember 1962 = NJW 1962, 2347 = Der Betrieb 1962,
14665 ITI ZR 218/60 vom 5. Pebruar 1962 und III ZR 207/57
vom 23. Mdrz 1959 = BGHZ 30, 19 = NJW 1959, 1219, mit
wciteren Zitaten). Bereits eine einzige Entscheidung eines
oberen Eundesgerichts kann eine solche Kldrung herbei-
f'ithren und den Verwurf des Verschuldens gegen den Beamten
rechtfertigen, der von dem in der Entscheidung einge-
nommenen Standpunkt abweicht.,

Das ¥inisterium des teklagten Landes stand nun tei dcr
Erteilung des Bescheides vor der PFrage, ot und wie im
einzelnen sich Art. 12 GG, allenfalls 3i.V.m. Art. 19
Abs. 2 GG, auf das Apothekenrecht, insbesondere auf die
Xonzessionieruhg der Apotheke und eine ihr vorhergehende
Priifung ausgewirkt hat. Die Vorschrift des Art. 12 ist zls
"echlimmete Crux des Grundrechtsteils des Grundgesetzes"
angusprochen (Walter Jellinek in DAV 1652, 383) und als
eine Bestimmung bezeichnet wdrden, die wie keine andere,
von Art. 2 GG abgesehen, Zweifelsfragen aufgeworfen und
im Gefolge davon.Rechtsugsiqherheit ausgeltst habte.

Die Unterfrage, ob Art. 12 GG lberhaupt auf den
Apothekerteruf anzuwenden ist, wird allerdings als tereits
im Mirz 1957 zweifelsfrei geklirt teurteilt werden konnen
(vgl. Bundesverfassungsgericht Urt. v. 30. Mai 1956 =
RJvi 1956, 1025, sowie das erwdhnte Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 22, November 1956). Die nicht minder
btedeutsame zweite Unterfrage nach dem "Wie" der hieraus
zu folgenden Auswirkungen, die Frage, wie weit die dem

.



Gesetzgekter in Art. 12 der Grundrechtsbestimmung vortehsl-.
tene Regelungsbefugnis hinsichtlich der Aufrnahme des
Apothekerterufes gent, bot dagegen damals noch tesondere
Schwierigteiten und war unterschiedlich teantviortet worden.
Iz gcht hiertei um eine Giuterabtwidgung zwischen einerseits
der ¥rciheit des Berufs und andererseits dem Gemein-
rchaftssut der Volksgesundheit, die eine geordnete Ver-
sorgung der Bevilkerung mit Arzneimitteln erfordert, und
tel der Absrenzung des sich dabtei ergetenden Spa:inungs-
721des um die rur schwierig zu teantwortende Frage, welche
yerausaetzungen an eine - mit Art. 12 GG an sich verein-
tore {(BVerfG Urteil vom 1l. Juni 1958 und BVerwG Urt.v.
Z2. lovember 1956) - Zulassung gestellt werden konnen,

ob sic insbesondere um des Schutzes des Gemeinschafts=
wertes der Volksgesundheit willen, nicht nur der Hintan-~
haltung der Konkurrenz und finanziellen Erwdgungen zu-
liete, eine Bediirfnispriifung einschliefBen darf. Vie
schwierig die Frage zu beantworten ist, zeigt, dz8 noch
das Bundesverfsssungsgericht, worauf das angefochtene
Urteil mit Recht hinweist, hierzu eingehende Erdrterunsen
anstellte und dafl es nahezu die HHlfte seines Urteils
Austfithrungen dariiter widmete, ot tei einem Wegfall von
filcderlacoungsteschrinkungen im Apothekenrecht mit hin-
rcichender VWahrscheinlichkeit eine geordnete Arzneimittel-
vercorgung gcfdhrdet und demit eine Gefahr fir die Volks-
goeundheit herauzbegchworen werde. |

«relllcb hatte das Bundesverwaltun~sgerlcht in dieser
¥rage in seinem Urteil vom 22. November 1956 mit ein-
cchender Begriindung insoweit eine dem KlHger giinstige

t

r

Stellungnahme tezogen. Seine zweite Entscheidung vom

1. Februar 1957, die eine Beschwerde gegen die Nichtzu-




lassung der Revision bvetrzf, beschrinkte sich dagegen
darauf, dal die PBegriindung des damaligen Berufungsurteils
von dem Urteil vom 22. November 1956 abweiche. Immerhin
log die Befiirchtung nicht fern (vgl. hierzu den Inhelt
desz vom beklagten Land eingebrachten Antrages auf Lormen-
kontrolle vom 15. Juli 1957 Bl. 4 und 5), daB eine ":zu
#rofe Konkurrenz der treuen Ausiibung der Kunst schid-
lich" und mit Riicksicht bhiersguf im Interesse der Volks-
geaundheit und der Arzneimittelversorgung die Zahl der
Apotheken zu begrerizen sei. Auch der von der Bundesre-
gierung vorgelegte Intwurf eines Gesetzes iiter das
Apothekenvwesen (Bundestagsdrucksachen 2. Viahlperiode 1953
Kr. 1233) sah die Errichtung neuer Apotheken nur auf
arundéd einer Personalkonzession vor, die im Wege der
Ausschreibung erteilt und wobei grundsdtzlich das Be-
triebsberechtigungsalter terlicksichtigt werden solltce.
Das Bundesgesetz iiter die vorliufige Begelung der Er-
richtung neuer Apotheken vom 13. Januar 1953 id¥ der
Gesetze vom 4. Juli 1853 und 10. August 1954 und das
zvweite Bundesgesetz Uber die vorldufige Regelung der
Errichtung neuer Apotheken vom 23. Dezember 1955 btesagten,
daB die Erlsubnis oder die Berechtigung zur Errichtung
einer Apotheke nur auf Grund der Bestimmungen erteilt
werden diirfe, die am 1. Oktober 1945 in den einzelnen
isindern des Bundesgetvietes galten, gingen damit also
auch auf Beastimmungen zuriick, die eine Bedirfnispriifung
vorsahen. Der Bundesgerichtshof (vgl. BGHZ 22, 167, 175
mit Angabe von Belegstellen) hatte die Beschriénktarkeit
des Grundrechtes des Art. 12 GG nicht tbereinstimmend

mit dem Bundesverwaltungsgericht teurteilt.

Hinzu kommt als tesonders tedeutsam noch die Uter-—
legung: Zu den ecigentlichen Aufgabtenr des Bundesverfassungs-—



richts gehort es, auf Antrag einer Landesregierung iikcer
2ie Vereinbarkeit von Iandesrecht mit dem Grundgesetz mit
allgercinvertindlicher Wirkung zu entscheiden {Art. 93
Abs. 1 Er. 2 GG; § 13 Nr. 6, § 76 Nr. 2 BVerfGG). In

der Erfiilllung dieser Aufgabte kann das Bundesverfassungs-
gericht, was einem oberen Bundesgericht, wenn es, wie in
éer Regel, als Revisionsgericht tdtig wird, grundsﬁtzlich
vervchrt ist, Ermittlungen tatsdchlicher Art anstellen,
selbet Bewelse erheben und damit auf breiter Ibene, nicat
nur auf den einzelnen ¥all bezogen, die tatsichliche
-Grundlagze gewinnen, deren Feststellung bei gegebencn
imstinden erst eine generelle, sichere Beantwortung der
sur Yntecheidung des Gerichts gestellten Rechtsfrage er-
nslicht. Bei der Entscheidung, wieweit die dem Gesetz-
scker vorbehaliene Regelungsbtefugnis hinsichtlich der
Aufnahme des Apothekerterufes geht, tei der hierbei vor-
szunehmenden Giiteratwigung und tei den aus ihr zu ziehenden
Folgerungen kam es letztlich auf die weithin von der tat-
giichlichen Beurteilung athingige Frage an, ob und inwieweit
tei dem %Wegfall der landesrechtlichen Niederlassungsbe-

qchrénkuhgen-eine Gefdhrdung der Arzneimittelversorgung
und der Volksgesundheit zu befiirchten war. Unter diesen
Gesichtspunkten erschien dés Bundesverfassungsgericht

zur Klirung der sich aus dem Grundgesetz ergebtenden Streit-
rage pr%idestiriiert°

Nach dem allen kann es dem XD nicht als ein
#olches rechtliches Pehlgreifen verdacht werden, dal3 es

im Sinne des Gesagten einen Schuldverwurf zu rechtfertigen
verméchte, wenn es in dem Bescheid vom 13. April 19857
trotz der - im angefochtenen Urteil festgestellten -

=
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Kenntnis der Entscheidungen des Bundesverwalturgsgerichts
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und trotz Vorliegens eines von seinen Juristen erstattetcen
Rechtggutachtons eine Bediirfnispriifung fir statthaft und
~eboten erachtete, und wenn es angesichts der tiefgreifen-
den Auswirkungen des rragenkomplexes eine Normenkontrell-
klage an das Bundecsverfassungsgericht damals vorbereitete
und in angemessener Zeit, im Juli 1957, einlrachte. Damit
hat dag Jlﬁl“ttrlum sich nicht, wie die Revision meint,

in cinem Eventualdolus iiber die Auffassung des Bundes-
vervaltungsgerichts hinweggesetzt, sondern in einer nicht
als Schuld auszulegenden Weise eine Kldrung der Streit-
{rage durch das Bundesverfassungsgericht herbeifiihren
wollen. O*fenbar fehl geht fiir den Fall, daB das Bundes-
verfascungsgericht zu einer anderen Entscheidung gelangt -
wire, die Auffassung der Revision, es habe nicht damit
zerechnet werden konnen, daB das Bundesverwaltungsgericht
tei irleichen Sachverhalten von seinen vorliegenden Ent-
scheidungen abgehe; ebenso geht die Revision, gerade wenn
man ah den Umfang’der vom Bundesverfassungsgericht noch
angcetellten Erhebtungen und Erdrterungen denkt, mit ihrer
Anzicht zu weit, des beklagte Land habe nicht damit
rechnen kdnnen, daBl das Bundesverfassungsgericht dem
Formenkontrollantrage entsprechen werde.

Sofern die Revision meint, das beklagte Land miisse
diec XKonsmequenzen tragen, wenn es ohne Erfolg von der Mog-
lichkeit der Normenkontrollklage Gebrauch mache und
damit in einem Falle wie dem VOrliegenden einem Be-
troffenen ein besonderes<Opfer akverlange, so kénnten
¢iese Erwigungen hier allenfalls unter dem Gesichtspunkt
deg enteignungsgleichen Eingriffs bedeutsam werden. Hier-
auf ist an spiferer Stelle (unter 3) zuriickzukommen. Ein
Schuldvorwurf 148t sich mit dieser Erwigung der HRevision
nicht begriinden,
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Es btleikt also datei, dafl es hinsichtlich des Haupt-
vorvurfs der Klage an einem Verschulden und damit an einem
der Tatbestandsmerkmale fehlt, an die die Rechtsordnung
in ¢ 839 EGB, Art. 34 GG, eine Schadensersatzpflicht
dee filr den Schaden Verantwortlichen kniipft.

2.) Ncten dem Vorwurf, das M@ hzate zu Un- .
recht eine Uberpriifung fiir statthaft erachtet, hat der
Kliger dem M des weiteren vorgeworfen, es habe
pilichtwidrig und schuldhaft die von ihm fiir zuldssig
angésehene Bediirfnisfrage nicht geklirt; eine Klirung
hiitte nimlich dazu fiihren miissen, das Bediirfnis fiir eine

zwelite Apotheke in Ahrweiler zu bejahen.

Das angefochtene Urteil 148t offen, ob die Bediirfnis-
Trage hitte verneint werden kinnen, etenso, ob eine Ent-
ncheidung hieriiber in dem Ausschreibungsverfahren, wie
es die friihere landesrechtliche Regelung vorgesehen habte,
noch vor dem 31. Dezemter 1957, dem letzten Tag, flir den
der Kliiger einen Schaden einklagt, mbglich gewesen wire.

Es verneint ater zum Nachteil des Kl#gers "hinreichende
Anhsltspunkte", um zu der Annahme zu gelangen, daB der

Kliger selbst dann die Betrietserlaubnis btekommen haben
vwiirde.

Allem Anschein nach geht diese Auffassung des Berufungse-
gerichts auf die Einlassung des teklagten Landes zuriick,
das Ausschreibungsverfahren hdtte nicht vor dem l.Januar 1958
abtgeschlossen werden kbnnen, in dem Verfahren wire es
auf das Betriebsberechtigungsalter angekommen, und es
miisse bestritten werden, daB danach der Kliger zum_ Zuge
gckommen wdre. Der Kldger hatte hierzu vorgetragen,
{Schriftsatz vom 16. Oktober 1961 S. 5) er habe unter
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Boriickoichtigung seines Fronteinsatzes und seiner Kriegs-
versehrtheit ein Betrietsterechtigungsalter von iiter
20 Jdohren und damit ein fir AQNE® ausreichendes

Zerechtigungsaltér aufgewiesen; iiberdies sei nicht an-

-
¥

sunchmen, daf sich ein anderer Apotheker mit einem
::Gheren Berechiigungesalter teworken haten wiirde, zumal
tvizher in AQEEEIE® eine dritte Apctheke nicht errichtet
worden sei und damals angesichts des Urteils des Bundes~
verwaltungogerichts vom 22. November 1956 niemand mehr
daran gedacht habe, die Behdrde mit einer Bediirfnis-
priifuns anzugehen; der Kliger hitte keine Konkurrenz
~ehabt. |

Angesichts dieses entgegen der Revisionserwiderung
ins'einzelne gehenden Vortrages ist, soviel muB der Re-
vigion zugegeben werden, die vom Berufungggericht zu On- »
guneten des Klﬁgefs angestellte Erwdgung nicht ausreichend
begriindet. Dag Revisionsgericht kann der Begriindung nicht
mit Sicherheit entnehmen, wie und warum der Tatrichter
sich einen fiir den Kl#iger ungiinstigen Verlauf der Dinge
vorgestellt hat, insbecondere nach der Richtung, ob der -
Kliger einen oder mehrere Wettbewerber aus dem Gekiet des
beklagten landes oder einem anderen Bundesland tekommen haken
viirde und warum er diesem gegeniiber nicht zum'Zuge gekommen
vire. Uber diese letaztlich nach § 287 ZF0 zu entscheidende
¥roge hat der Tatrichter nach seiner freien Uberzeugung zu

tefinden, wobei er seine Uberzeugung auf Grund einer sie recht-.

fertigenden Wahrscheinlichkeit tilden kann. Andererseits
darf auch nach § 287 ZP0Q die UrsHchlichkeit zwischen
rflichtverletzung und Schaden nicht "aus dem Blauen
heraus" beantwortet werden. I#Bt sich der mutmaBliche

-



verlazuf der Tinge nicht klidren, so miiBte dics gegen den

Hliiger gusechlagen.

'_I

L4

Eine Ursichlichkeit kann freilich nicht mit den Vor-
tree deo teklogten Landes als nicht schadensursichlich
und damit ale nicht entscheidungserhetlich atgetan werden,
ine tundesges undhoit ramt habe in eigener Zustindigkeit
ber die Lvtellung von Bezugscheinen fiir Betdutungsmittel
entschisden. DalB § 3 Abs. 4 Opiumgesetz Apotheken (nicht
Apotheker) von dem allgemeinen im § 3 Abs. 1 des Ges. vor-
coschriebenen Erlautniszwang tefreit, hat seinen Grund
darin, dof die auf staatlichen Hoheitsakt (Konzession)
heruhende Betrietserlaubnis ihrer Zweckbestimmung nach

[%7)

ien Verkehr mit BetHubungsmitteln einschloB. Wenn nun
bei diecser Rechtslage das Bundesgesundheitsamt, wie der
Flirer behzuptet hat, im Hinblick auf die Versagung der
detricdbgerlaubris durch den ministeriellen Bescheid vom
April 1957 die Erteilung von Bezugscheinen an den Kliger
atlchnte, und wenn es sich erst spiter zur Erteilung von
Bezugscheinen an den KlHger bereitfand, der dann die
Apotheke ertffnet, die Betriebserlaubnis ater noch nicht
erhalten hatte, s0 erscheint zumindest gegenwidrtig die
anfingliche Weigerung des Amtes als eine adiZquate Folge
der Versagung der Betriébserlautnis. Der ursichliche
Zusammenhang 2wieschen Versagung der Betriebserlaubnis
und Versagung von Bezugscheinen wire nur abgetrochen,
wenn an die Stelle des ursgpriinglich schadenstiftenden
Ereignisses und unabhanglg von ihm ein anderes seiner-
seite den Schaden herbteifiihrendes Ereignis trat (vgl.
ITI ZR 135/58 vom 5. November 1959). Ein eigener selb-
stiindiger XntschluB einer zweiten Beh®rde, mag er auch
fnlrch sein, untertricht den ursichlichen Zusammenhang
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suischen Schaden und der Fehlhandlung der ersten Eehorde
nicht, wenn diese Fehlhandlung den Grund schafft, auf
gem dic zweite Berdrde irrt, es sei denn,dieser Irrtum

&

¥

gonz ungewthnlich und liegt auBerbalb jeder Er-
sahrung (vel. III ZR 160/€1 vom 4. Juni 1952),

5.) %it einem Entschiddigungsanspruch aus Aufopferung
oder enteignungsileichem {enteignendem) Eingriff kann
dos Klagebegehren nicht tegriindet werden.

Der Aufopferungsanespruch entsteht nur aus ecinem
ncheitlichen Eingriff in persdnliche Rechtéguter; der
Klﬁger'stellt aber Schiden zum Ausgloich, die er gus
Gem Entzang hdherer Geschdftseinnahmen erlitten habten
will; dicse Sch#dden sind im Blick darauf zu wiirdigen,
daB der Gewertebetriet des Kligers durch das Vorgehen
des beklagten Landes beeintrdchtigt worden sein soll;
als Ancpruchsgrundlage kommen daher im vorliegenden
Fall die Grundsfitze Uber einen enteignungsgleichen Ein-
griff in Betracht. Das Wesen des enteignungsgleichen
wie des enteignenden Eingriffs testeht indessen darin,
daB dem Betroffenen durch den Eingriff etwas genommen
wird (vgl. u.a. III ZX 98/60 vom 20. September 1962 =
HJW 1962, 2347); die von dem beklagten Land zunichst
ausgesbrochene Versagung der Betriebserlaubnis hat
aber, was den in Rede stehenden Gewinnausfall anrlangt,
dazu gefiihrt, daB der Kliger eine Zeitlang Bezugseheine
vom Bundecsgesundheitsamt nicht erlangen konnte. Das hat
tereits das Berufungsgericht richtig gesehen, wihrend
die Revision in dieser Hinsicht nichts von Relang vor-
tringt.



ac vorstehend Gesagte filibrt zusammengefaGt zu don
sreebnia: Nur mit Riicksicht auf die Ausfiihrungen unter 2)
das angefochtene Urteil aufgehoten und die Szche der
rochnaligen Verhandlung und Entscheidung durch den dazu
rerufenen Tatrichter unterstellt werden. Ihm ist auch die
Entecheidung liter die Kosten des Revisionsverfohrens wusu
iberlassen, die von dem endgiiltigen Ausgzang der Sache ab-

rendarm Dr. Arnds Dr. Hufila

Gdhtgens Dr. Reinhardt
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