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GVG § 133 ZPO §§ 550, 561~ Relchsgaraganordnung (BGaO) Vo 17
Februar 1939, RGB1 I 219, § 58

Zur Abgrenzung von offentllchurachtllchen und prlvatrechtllchen;;7
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Verkiindet ;
am 27. MHrz 1961
Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftasstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtastreit

der Stadt ®rank far t (Main), vertreten durch den
Magistrat,

‘Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen’

die C D R ? GmbH., vertreten durch ihren Ge-
sch%iftsfiihri' il ﬁ en RauImenn H. DD, AN
__, o

Beklagte, Bérufﬁngsklﬁgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Mirz 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten ProfoDroGeiger-sowie der Bundesrichter
Dr. Beyer, Dr. HuBla, Géhtgens und Schéfer

flir Recht erkannt:

Auf die Reﬁieion der Kldgerin wird das Urteil gdes
1. Zivilsenats des Oberlandesgeriochts in Frankfurt
“(Main) vom 26. November 1959 -aufgehoben.

‘Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch liber die Kosten des Revisionspechts-
zuges -~ an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
3 e . Rechtsanwalt

Am 18, Juni 1956 eriieB der Magistrat der Stadt Frank-
furt einen BeschluB iber die Zustindigkeit des Stadterwei-
. - terungsanmts (Magistratsbeschluf Nr. 546), dessen Absatz III 1
wie folgt lautet: )

"Kann ein privater Bauherr die nach der Reichsgaragen-
ordnung zu fordernden Einstellplétze und Garagen weder
auf dem Baugrundstiick noch in dessen Nshe noch durch
Beteiligung an einer Gemeinschaftsanlage gem#B § 10
RGa0 schaffen, so darf die BauaufsichtsbehBrde einen
BefreiungsbeschluB, eine Baugenehmigung oder Teil-Bau-
genehmigung nur dann erteilen, wenn ihr nachgewiesen
wird, daB der Bauherr mit der Stadt (Bauverwaltung -
Stadterweiterungsamt -~} einen privatrechtlichen Ver-
trag liber die Entrichtung einer Parkflichengebiihr ge-
schlossen hat."

Die Beklagte hatte in dem Hausgrundstick FElIND, 26D
am ein ObergeschoB, in dem bislang eine Stoffetage betrie- |
ben worden war, gemietet, um dort ein Café mit 200 Sitzplétzehf
einzurichien. Sie begann mit dem Umbau und erbat unter dem
13°‘August 1957 hierzu die Genehmigung der Baubehdrde. Diese
sprach am 21. August 1957 zunichst ein Bauverbot aus. Bei
giner Besprechung am 22, August 1957 wurde dem Geschiftsfilhrer
der Beklagten ertffnet, daf eine Baugénehmigung nur erteilt

- werden konne, wenn gusitzliéh Einstellplatz fiir drei Kraft-
fahrzeuge nachgewiesen werdéo Am 31. August 1957 schlossen
die Parteien einen schriftlichen Vertrag, dessen hier
wesentliche Bestimmungen lauten: '

"1. Dem Bauherrn ist bekannt, daB er die nach § 2 der

' VO iiber Garagen und Einstellplatze vom 17.2.1939
erforderlichen Einstellplédtze bzw. Garagen fir drei
Kfz. auf seinem.Grundstiick oder in der Nihe nicht
herstellen kann und sein Bauvorhaben gegen zwingende
baurechtliche Vorschriften verstoBt. o

2. Der Bauherr vervflichtet sich fiir sich und seinen
Rechtsnachfolger, fiir die Herstellung der fehlenden
drei Einstellplidtze insgesamt 19.688 TM bar unter
Verzicht auf jede Abrechnung und Verzicht der Stadt .
¥fm., auf jegliche Nachforderung zu zahlen." ‘
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Ziffer 3 des Vertrages enthidlt Vereinbarungen iiber die
Fdlligkeit, die Verzinsung und iiber Ratenzahlungen. Der Ver-
trag fihrt dann fort:

"4, Dle Stadt Prankfurt a.M. verpflichtet sich, dle ver-
einbarte Summe aunsschlieBliér zur Schaffung von E1n~
stelliplitzen gzu verwenden.

5. Der Bauhefr stellt an die Stadt Frankfurt a.M. keine

: Forderung des IniM1lts, ihm das Eigentum oder die
alleinige Nutzungsbefugnis der abgegoltenen Flhche
zu verschaffen.

6. Diese Vereinbarung wird vorbehaltlich spiterer ge- :
setzlicher AEnderungen geschlossen, falls diesen rick-
wirkende Kraft{ beigelegt wird." g

Im AnschlaB an den Vertrag erteilte die Klégerin die
Baugenehmigung. Der Umban wurde weiter durchgefilhrt. Die Be-
klagte leistete jedoch trotz Aufforderung keine Zahlung. '

Mit der Kl&ge hat dle Klsgerln beantragt, ‘die Beklagte f
zu verurteilen, an die Klédgerin 19.688.—- DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 150 September 1957 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten; sie ist
der Meinung, daB der Rechtawég unzuléssig, im librigen aber
durch den Vertrag eine wxrksame Verpfllchtung nicht begriindet
worden sei.

Dag. Landgerlcht hat der Klage stattgegeben..Auf die Be-

| rufung der Beklagten hat das Oberlandeagerlcht das erste

Urteil gedindert und die Klage als unzuldseig abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederherstellung
des landgerlchtllchan Urtells, hllfsWelse beantragt sie, den

Rechtsstreit an das zustandlge Verwaltungsgerlcht zu verwei-
sen., Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuwelsen.
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Entscheidungsgriinde:
I.

1, Das Berufungsgericht hat die Zuléssigkeit des Rechts-
weges vor den.ordentlichen Qérichten verneint, weil der Ver-
trag zwischen ‘den Parteien einen ffentlich-rechtlichen Gegen-
atand habe, so daB flir Streitigkeiten, die sich aus ihm er-.
giben, die ordentlichen Gerichte nicht zustindig seien. Die
Aufgaben der gemeindlichen Bauverwaltung seien dffentlich- .
rechtlicher Art, wie auch die Pflicht des Bauherrn nach § 2
RGa0 dem Gffentlichen Recht angehdre. Wenn aber die vertrag-
liche Verpflichtung des einen Vertragateils,sidh darin er-
séhﬁpfe, eine Leistung zu erbringen,ndie an die Stelle einer
nach dem Gesetz geschuldeten Sffentlich-rechtlichen Leistung
treten solle, dann spreéhe dies von vornherein gegen die
Annahme eines privatrechtlichen Vertrages. Die Hoheitsverwal-
tung miisse zwer ihre Ziele nicht notwendig mit hoheitlichen
Mitteln verfolgen. Jedoch sei im vorliegenden Fall nicht er-
sichtlich, daBl die Gemeinde den angestrebien Erfolg in der
Ebene des Privatrechts herbeigefiihrt hebe. Die Vertrageparteien
gseien dariiber einig gewesen, daB die KlHgerin, nachdem die
Beklagte die Zahlungsverpflichtung iibernommen hatte, nicht
mehr befugt sein sollte, der Beklagten die Baugenehmigung
aus Griinden der moglicherweise bestehenden Verpflichtung nach
der Reichsgaragenordnung zu versagen. Die Baugenehmigung sei
auch im AnschluB en die Vereinbarung unstreitig erteilt wor-
den. Das aber bedeute, daB die Parteien durch Vereinbarung
von Leistung und Gegenleistung sich wechselséitig zu einem
Handeln verpflichtet hHtten, das fiir beide auf Hffentlich-
rechtlichem Gebiete lag. Die wechselseitige Abh#ingigkeit der
offentlich-rechtlichen Leistung'und-Gegenleistung verbiete
es, die Zahlungsverpflichtung der Beklagten losgeltst von
dem erstrebten hoheitlichen Akt der Baugenehmigung zu be-
trachten. Die Vereinbarung miisse vielmehr als ein einheit-
liches, uem ﬁffentlichen'Recht zugehoriges Ganzes gesehen
werden. - '
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2, Die Revision riigt demgegeniiber die Verletzung des
§ 13 GV6 und fiihrt aus: Der Vertrag sei nach Leistung und
Gegenleistung eln biirgerliches Rechtsgeschdft; die Kldgerin
habe ihn nicht als Hoheitstrdger, sondern als Selbstverwal-.
tungskﬁrperéchaft geschlossen, auch werde ein Hoheitsrecht
durch den Vértr&g nicht beriihrt, denn ein Dispens sei uwit
‘dem Vertrage nicht erteilt worden, habe auch nicht erteilt
werden kbnnen, weil dies Sache der weisungsgebundenen Hoheits-
verwaltung sei°7A11erdings habe der Vertrag das Hindernis
gegen die beantragte Baugenehmigung - daB némlich die Beklagte
keine Einstellplétge habe schaffen kdnnen - ausriumen sollen°
Die Raumbeschaffung fiir die Beklagte gegen Entgelt blezbe
aber ein blirgerliches Rechtsgeschdft, selbst wenn damit ein
der Baugenehngung entgegenstehendes Hindernis beseltlgt,
werden sollte. BEin entsprechendes Rechisgeschifi hitte die
'Beklagte auch mit einem Privatmenn schlieSen kbnnen, wenn
dieser fHhig und bereit gewesen wire, ihr den bendtigten
Raum fﬁr'Einstellplétze zu liberlassen. Der vorliegendé Fall
liege anders als der in dem Uriteil des erkennenden Senats
_vom 25. April 1960 (BGHZ 32, 214 = NJW 1960, 1457) behandelte;
denn die Klégerin habe hier nicht die Pflichten der Beklagten
aus § 2 RGal iibernommen, es sei nichts vereinbart worden,
wegs eine von der gesetzlichen Ordnung abweichende Verteilung
sffentlich-rechtlicher Lasten und Pflichten vorsehe. Vielmehr
habe die Kldgerin nur leistungen zugesagt, die ein Privatmahn
hdtte erbringan knnen, indem sie ~ unbeschadet des Fortbe-
stehens der 6f£entlich~rechtiichen Verpflichtung der Beklag-
ten - der Beklagten ihre Hilfe und ihre Mittel zur Erfillung
dieser Verpflichtung gegen Entgelt zur Verfiigung gestellt
habe. Die "Abl¥sungssumme" solle zur Heratellung offentllcher
Binstellplédtze dienen.,
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Die Revision fithr¢ zur, Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils,

| 1. Ob hier eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit (§ 13 GVG)
‘oder eine 6fféntliéh~rechtliche Streitigkeit (§ 40 VerwGo)
vbrliegt, entscheidet sich.nach der Rechtsnatur des Vertrages
vom 31. August 1957, aus dem die Klégerin den Klageanspruch
herleitet. Dabei hat daes Berufungsgericht mit Recht nicht

auf die duBere Porm und die wbrtlichen Formulierungen des
Vertrages, sondern auf dessen Zweck und Inhalt abgestellt;
denn fir die FPrage, ob ein .Vertrag dem Sffentlichen oder dem
privaten Recht zuzuordnen ist, ist der Gegenstand der ver-

- traglichen Regelung entscheidend und demgemédl muB den Aus-
gangspunkt der Untersuchung die Frage bilden, ob sich die
Vereinbarung auf von der gesetzlichen Ordnung S6ffentlich-
rechtlich oder privatrechtlich geregelte Sachverhalte be-
zieht (BGHZ 32, 214 = NJW 1960, 1457).

Durch den Antrag der Beklagten auf Baugenehmigung fiir
den Umbau von Geschidftsrdumen in einen Cafébetrieb vom :
13, August 1957 entstand eine 6ffentlich-rechtliche Beziehung
zwischen dér Stadt als BahaufsiChtsbehﬁrdé (§ 3 des Hessi-
schen Bauaufsichtsgesetzes vom 6, Mdrz 1954) und der Beklag-
ten. Es ergaben sich Schw;erlgkelten, weil die Stadt - wie
- unterstellt werden kann - mit Riicksicht auf den zu erwarten-
~den zusatzllchen Zu~ und Abgangsvarkehr von Besuchern und
Benutzern der Gaststitte (§ 2 Abs. 2 RGa0) auf die Verpflich-
tung}deo Bauherrn, zustzlichen Einstellplatz fir Kraftfahr-
zeuge zulschaffen, verwies. Diese Verpflichtung hat - dariiber
"~ besteht in Réchtsprechung and Schrifttum Ubereinstimmung -
ihre Grundlage im sffentlichen Recht. Da die Beklagte hlerzu
jedoch nicht in der lLage war - wie Ziff. 1 des Vertrages
augdriicklich festhidlt -, sollten durch den Vertrag die Vor-
aussétZungen filr eine Befreiung von der &ffentlich-recht--
lichen Pflicht, also dafiir geschaffen werden, daB "die Ab-
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-weichung mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist und keine
wesentliche Beeintrééhtigung.der Belange Beteiligter mit sich
bringt" (§ 58 Abs. 2 RGa0). Der Vertrag wurde daher durch Be-
ziehungen veranlaBt die zwelfelsfrel dem tffentlicheén Recht -
zugehodren.

Vertrége, die diesem Zweck dienen, werden vielfach geschlosf
sen. iie aber die Veroffentllchungen im Schrifttum, auch die
dem Semat zur Entschemdung vorgelegten Fille ergeben,'lat d1e
“Regelung, dic debei im Einzelfall getroffen w1rd, durchaus vers
‘schieden und muB, da sie von den gegebenen Verhéltnlssen aus~
gehen mu8, auch durchaus verschieden sein. Daraus erklért es
gich, daB die Rechtsnatur solcher Vertrage in der Rechtsprechuﬁg,
verschieden beurtexlt worden igt. Wenn der Senat derartzge “Ab—.
1osungsvertrage" —--diege iiblich gewordene Bezelchnung trlfft
nicht das Wesentlxche -~ teils als offentllch—rechtllche (BGHZ
32, 214), teils als privatrechtliche (Urteil vom 18. Januar
1960 -~ III ZR 20/59 -) angesehen hat, so beruht dies nicht auf
der unteréchiedlichen Beurteilung einer Rechtsfrage, sondern
darauf, daB die den rechtlichen Charakter der Vertrége bestimmen-
den Umstédnde versehiéden lagen, worauf in dem Urteil vom 25, _
April 1960 bereits hingewiesen worden ist (vgl. NJW 1960, 1458,
ingoweit in BGHZ 32, 214 nicht abgedruckt). Die Verwaltungs-
praxis hat verschiedentlich den Wunsch nach einer einheitlichen
~rechtlichen Einordnung solcher Vertrége geduBert, wobei aus

" Rechts- oder ZweckmiBigkeitsgriinden fir alle Pélle entweder die

Zusténdigkeit"dér VerWaltungsgeriohte (so Clasen NJW 1959, 1282)
oder der ordentlichen Gerichte (so Weis NJW 1960, 1762) befiir-
wortet worden 1st Dieser Wunsch ist verstandllch, aber bei der
-'gegebenen Rechtslage nzabt erfiillvar. Allerdings ist.allen P&al-
'len geme1nsam, daB es sich darum handelb, eine Losung der durch
die Raumnot der Stédte und das Ansteigen des Kraftfahrzeugverkehrs
gekennzeichneten SchWiérjgkeiten bei der Handhabung der Reichs-
- garagenordnung zu finden. Ob dies aber mit Mitteln des offent-
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lichen oder des privaten Rechts geschieht, ob also im Streit-
falle eine offentlich-rechtliche Streitigkeit oder eine biir-
gerliche Rechtsstreitigkeit vorliegt, 14Bt sich nur unter Be-
A rﬁcksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles entscheiden.

2. Bei der Beurteilung der Rechtsnatur des Vertrages, von
der hler die Entschexdung iber die Zulass;gke1t des Zivil-
rechtsveges abhangt, ist das Rev191onsgerlcht nicht an die An—
- sicht des Berufungsgerichts, ocs liege eine dffentlich-recht-
liche Vereinbarung vor, gebunden. Allerdings ist die Auslegung;
d.h. die Feststellung des Inhalts einer Vereinbarung indiVie |
'duellen.atypiSCheﬁ Inhalts - von einer solchen ist hier man-
gels anderslautenden Parteivoftrages auszugehen - grﬁndsﬁtz—
lich Aufgabe déa_Tatrichters und des Revisionsgericht kann im
Regelfall nur nachpriifen, ob gesetzliche Auslegungéregelﬁ,
Denkgesetze, Erfahrungssidtze oder Verfahrensvorschriften ver-
letzt worden sind (I¥ zu § 550 ZPO Nr. 5). Angesichts licken-
hafter Griinde des Berufungsurteils-ist das Revisionsgericht
jedoch nicht gehindert, Vertragsurkunden selbsténdig und frei
auszulegen (IM zu § 133 (A) BGB Nr. 2). Ein solcher Fall liegt
hier vor; denn das Berufungsgericht hat bei seiner Entacheidung
einseitig auf die tffentlich~rechtliche Beziehung der Partei-
en abgestellt, dabei aber wesentliche Umsténde, die erst in

ihrem Zusammenhang eine zutreffende Beurtellung des Erkléarten
~ und Gewolltgn.ermogllchen (IM zu § 133 (B) BGB Nr. 1), auBer .
Betracht gelassen. barﬁber hinaus aber kann sich die tatrich-
' terllche Auslegung immer nur auf den Inhalt der Erklérung, al—
80 auf die Festotellung. des Inhalts der vertraglichen Pflich~
:ten,vdagegen?ﬁicht}auf die rechtliche Einordnung des Rechts-
geschifts, die'eihe normendhnliche Entscheidung voraussetzt,
erstrecken. S0 .ist in der Rechtsprechung anerkannt, daf das
Revisionsgericht bei der Beantwortung der Prage, ob die von
einer Behorde errichtete Urkunde einen Verwaltungsakt oder
einen biirgerlich-rechtlichen Vertrag darstellt (BGHZ 28, 34)




.oder ob eine Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik und

einem anderen “taat ein biirgerlich-rechtlicher Vertrag oder

ein zwischenstaatliches Verwaltungsabkommen ist (BGHZ 32, 76),
in der Beurteilung der Sachlage frei und nicht an die Auf-
fassung des Berufungsgerichts gebunden ist; denn es handelt sich
 insoweit nichtfﬁm'dia Auslegung der Erkldrung, sondern um die
rechtliche Wirdigung des Sachverhalts (BGHZ 28, 34, 39). Eben-
8o liegt es bei ‘der hier zu entscheidenden Frage, ob eine Ver—
einbarung zwischen der Gemeinde und einem Bauherrn dem biirger—
lichen oder dem tffentlichen Recht zugehdrt, denn auch inso-
weit handelt es sich um die rechtliche Einordnung und Wurd1~_
gung des Verelnbarten, deren. Nachprufung dle Aufgabe des Re~
visionsgerlchts 1st.

3. Der'senat hat,in dem schon genannten Urteil vom 25.
_ April 1960 (BGHZ 32, 214 = NJW 1960, 1457) ausgefithrt, daB ein
Vertrag jedenfalls denn einen Gffentlich-rechtlichen Gegen-—
stand hat und dem 6ffentliChen Recht zuzurechnen ist, wenn er
einen der offentlich-rechtlichen Regelung unterworfenen Sach-
verhalt betrifft und eine von® der gesetzlichen Ordnung ab-~
‘weichende Verteilung 6ffentlich~rechtlicher Lasten und Pflich~ _
ten vorsieht. Die Entscheidung ist im Schrifttum_teil‘zustime
mend (Menger, Verw.Arch. 1961, 92, 99), teils ablehnend gewiir-
digt worden (Weis NJW 1960, 1762). Der Senat hélt an diesem
Grundsatz fest,

Die Reéichsgaragenordnung begriindet die Pflicht des Bau-
herrn, prlvaten Elnstollraum zu schaffen. Diese Pflicht kann }
,erfullt werden durch dze Elnrlchtuug von Elnstellplatzen (§ 2
Abs. 1 und 2), durch den Bau von Garagen (§ 2 Abs. 4) oder :
durch die Beteiligung an einer Gemeinachaftsanlage (§ 10).
'Eine Erfiillung durch Beteiligung an der Schaffung &ffentlichen
Parkraums siesht das Gesetz ebensowenig wie eine Abldsung durch
Geldzahlung vor. Vielmehr ist ein Bauherr, der seine dffent-




TR e

lich~rechtliche Pflicht nicht erfiillem kann oder will, auf
eine Befreiung nach § 58 RGaO angewiesen. Die Behdrde hat

nach dem Gesetz in diesem Fall nur die Wahl entweder die
Baugenehmigung zu;versagen oder dic Befreiung zu bewilligen.
‘Bine Befreiung aber kann nur gewdhrt werden, wenn die Sffent-~
lichen Belange die Abweichung erfordern - dieser Fall wird

in der Regel ausschelden, jedenfalls ist im vorllegenden Fall
nichts dafiir vorgetragen worden - oder wemnn es zu einer offen-
bar.nlcht,beab310ht1gten Hérte fithren wirde, dem Baunherrn we-
gen. Nichterf&llung der Pflicht die Genehmigung zu verweigern,
und die Abwelchung mit den Offentlichen Belangen vereinbar

igt und keine wesentllche Beeintrédchtigung der Belange Be~
teiligter mit sich bringt (§ 58 :bs. 2 RGal). Der Vertrag,

der hier gesehlosséﬁ-wurde, diente dagu, diese Voraussetzun-—
gen fir die Gewdbrung einer Befreiung zu schaffen, also ent-
gegenstehende offentliche Belange oder eine mogllche Beein-~
tridchtigung der Belange Dritter auszurdumen. Der Ausgangs— |

- punkt des Berufungagerlchts, die vertragllche Pflicht der Be-
klagten sel bestimmt gewesen, an die Stelle einer geschuldeten
sffentlich-rechtlichen Pflicht zu treten, ist hiernach nicht
richtig. Vielmehr wurde nicht eine sffentlich-rechtliche
Pflicht durch eine vertragliche Verpflichtung ersetzt oder
erfiillt, sondern es sollten die Voraussetzungen’dafﬁr ge-
schaffen werden, daB das Gesuch der Beklagten nicht an der
Unerfiillbarkeit ihrer offentlich-rechtlichen Verpflichtung
scheitern miisse. Zutreffend weist Menger (aald) darauf nin,
dafi:fir die Entscheidung, ob ein Bffentllch-rechtlicher oder

N H
Oy,

ein privat-rechtlicher Vertrag geschlossen wurde, nicht auf dle_‘

Fassung, sondern auf den Inhalt, also auf den Gegenstand desii
Vertrages abzustellen gei. Wenn aber ein Bauw1111ger, der

~ wie hier vertraglich festgehalten ist - privaten Einstell-
raum nach den §§ 2, 10 RGa0 nicht schaffen kann, sich um die
Befreiung bewirbt, dann steht nicht mehr die Erfiillung dieser
6ffentlich-rechtlichen Pflicht in Rede, es kommt auch nicht
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wiesen. Das ist jedoch nicht der Fall, denn der Vertrag ent-
hdlt nichts, was nur 6ffentlich-rechtlich geregelt werden
kénnte, Die in einem privat-rechtlichen Vertrage allerdings
ungebriuchliche Bestimmung der Ziff. 6 {Vorbehalt spiterer
gésetzlicher Regelung) wird durch den Grundsatz der Vertrags-
freiheit gedeckt. Die von dem BerufungsgerichtAhérvorgehobene
Beziehung zu einem 6ffentlich-rechtlichen #Akt, der erstrebteh
Befreiung, schlieBt die Mcglichkelt eines prlvatrechtllchen :
Handelns nlcht notwendlg aus (BGH NIW 1961, 73)

III.

Handelt es sich hiernach um einen Vertrag des biirger-
lichen Rechts, so sind gemdB § 13 GVG die ordentlichen Ge-
richte zur Entscheidung des Streitfalles béruféno Da das
Berufungsgericht hiernach zu Unrecht von einer sachlichen
Prufung des. Anspruchs‘abgesehen'hat, muf das angefochtené
Urtell gemiB §° 539 ZPO aufgehoben und die Sache an das ‘Beru-
fungsgericht zuruckverwlesen werden (vgl BGHZ 11, 222).,
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges
- wird dem Berufungsgericht libertragen, weil erst dessen kinfti-

ge Entscheidung ergeben w1rd, ob dic Klégerin sachlich Erfolg
‘haben kann. -

Dr. Geiger ' Bundesrlchter R Dr. HuBla
' Dr. Beyer ist bsur- ‘ ' '
laubt und deshald
verhindert, zu un-
terschreiben.
Dr. Geiger

GHhtgens = o Schiéfer -
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