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Geschidftsstelle
Im Namen d e s Volkes
. In dem Rechitsstreit
der Elfriede » Inhaberin eines Damenfrisiersalous
in B Y strafie ‘

Beklagten, Berufungsbeklsgten und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

flans SR, Hotelier in B NNENG

Kl&ger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshors

auf die miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1959
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,

Dr. Beyer und Dr. fufla

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-

richts in Bremen vom 29. November 1957 wird als
unzuléssig verworfen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges trﬁét die
Beklagte.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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i) :[-"'Dze Jékiagte sburzte im Jehre 1952 vor dem Hotel des
B Kldgers in w und ‘zog sich dabei Verletzungen
%&Mg . zu, Sie hat wegen des, 1hr damals entstandenen Schadens
o im Jehte 1953 vor dem'Be21rksger1ehv in fastein Klage gegen
%i ‘ den jetzigen Kléger mit- der‘Begrundung erhoben, pie sei
Egi ) 'uﬂf auf dem Cehstelg vor selnemeotel gesturzt, weil der Kla-
i%:hy”Qj: ger dort entgegen Serner Verpflichtung nicht mit ebstump-
%wlﬁa_ fenden Mltteln gestreut habe. Der K;éger beantragte in
g ’ R .;)enem Rechtsstreit der 1n B“ wohnha:ften getzigen
S ﬁpklagten aufzuerlegenfﬁwegen der. ErozeBkosten Bicherheit
$ zu leisten, da sie Aus]anderin sei und hinéichtlich einer

Bofreiung ohne Sicherheitsleistung zwischen Osterreich .
und Nordaeutschland Jkeine Gegenseitigkeit bestehe. Da
die Klagerin nlcht gémaB der.ProzeBauflege des Usterrei-
chischen Gerichts Sicherheit leigtete, wurde ihre Klaqe
durch Beschluf vom 2, August 1954 Filr zuriickgenommen
erklért. Di# Kosten, die dem XlHger in dem damaligen
Verfahren entstariden waren, ha# die Beklagte im dJahre
1955 bezahlt. R
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. Anléﬁlieh eines Kuraufenthaltes in Reiterswiesen bei
Bad Xissingen erhob die Beklagte knde 1954 eine neue Xlage
. vor dem Landesgericht Salzburg gegén den jetzigen Xléger
auf T.eistung von Schadensersatz von 40.949,13 8S. Der von
dem jetzigen Kléger, dem damaligen Beklagten, géstellte
An%rag, der jetzigen Beklagten.eine Sicherheitsleistung
fiir die Prozeflkosten aufzuerlegen, wurde durch BeschluB
des Landesgerichts Salzburg vom 17. Januar 1955 abgewiesen,
nachdem die Deklagte eine polizeiliche Anmeldebestétigung der
Gemeinde R“ vorgelegt hatte; in den Grinden des
. Beschlusses ist ausgefiihrt, daf die BekIgte nachgeW1esen
hisbe, ihren Wohnsitz in RGNS in Beyern zu be-
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- gitzeny Ewiééhen Bsterreich und Bayern bestehe aber hin-
sichtlich der Slcherheitsleistung fiir die Prozefkosten Ge-
genseitigkeit, deshalb brauohe die Beklagte keine Sicher-

, heit zu leisten. Tatsidchlich hatte die Beklagte trotz Ab-

' ‘meldung in B=und Anmeldung in RSNNNEEAS ibcen
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L ‘“ﬁohnsitz in- behalten. Die Klage wurde durch Urteil
" des LandeSgerlchts Salzburg vom 24. Oktober 1955 abgewie~
':sen, die. Berufung duréh daa Oberlandesgericht Ling vom
’:‘8 “MErz 1956 und die Revisxon durch Urtell des Obersten
“.‘Geriehtshofs der Republik ﬁsterreich vom' 4, Juli 1956 zu-
‘:rﬁckgew1esen. Das nandesgerlcht Salzburg stellte in den
Lnuscheidungsgrﬁnden fest daB nach der Beweisaufnahme
erwiesen sei, die jetzige Beklagte sei auf der Fahrbahn
: gestiirzt, fir die eine Streupflicht des jetzigen Klégers i
ff ‘ nicht bestsnden habey Alle Enischeidungen der sterreichi-
é schen Gerichte enthielten eine Verurteilung der jetzigen
‘ Beklagten zur Erstattung der dem Kléger erwachsenen Pro-

zeRBkosten, wobei entsprechend der O6sterreichischem Rege-
lung die Ethe der der Gegenseite zu ersetzenden Kosten
jeweils fiir die Instanz im Urteil festgesetzt wurde, und
zwar fir alle Instanzen insgesamt auf 1%.162,07 6S.
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Diesen Betrag verlangt der Klédger von der Beklagien.
Er trégt vox, er kdnne mangels Verblirgung der Gegenseitig-
keit aus jenen Urteilen in der Bundesrepublik gegen die
jetzige Beklagte nicht vollstrecken. Er hat den geforder-
ten Betrag auf 2.193,34 DM umgerechnet.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuwelsen. Sie
L hdlt eine Kjage wegen jener Kosten in Deutsehland fiir
: -unzulissig, w e11 Gegenseltlgkelt mit Osterreich nicht
j.*:;verburgt sei. Sie vertritt: welter die Auffassung, die
" dsterreichischem Urteile seien falsch; vor jedem deutschen
"Gericht hétte ihre Klage in Anbetracht der Aussagen der
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Unfal‘l_éepgen Erfolg ‘gehabt. Aidh wdron vor einem deutschen
=“é . . . Gericht niemals-derart hohe Kosten entstanden. ‘
’ x Das Landgericht hat die Klage abgewieéen. Das Beru—
| YR fgngggerichﬁ hat ihr mit{ der MaBgabe statigegeben, daf die
£ - Beklagte an’den Kléger 13.162,07 68. zum Umrechnungskurs
L gn Zehlungstage zu bezahlen habe. Das Berufungsgericht hat

+ ;j dle Revi31op "wegen der. grundsatzilchen Bedeutung der.voun
"?ﬂf ‘,vihm erdrterten Rechtsfrage (materlellrechtlicher Kostener-
. .statbungsanspruch aus dem ProzeBrechtsverhéltnls)“ im Urteil
. zugelassen. Miﬁrder Rev181on begehrt die Bdklagte Wiederher—
3 8tellung des: klageabwelsenden*landgerichtllchen Urtells,
g wahrend der Xliger um Zurlickweisung der Revision bittet.
%

et
!

1. Der Streitwert der .Revisionsinstanz lberschreitet
unstreitig nicht die Revisionssumme. Die Revision ist aicht
auf die Verletzung der in § 547 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO erwdhn-
ten ProzeBvorschriften gestlitzt; es handelt sich auch nicht
um eine Rechtsstreitigkeit iiber eine der privilegierten An--
spriiche des § 547 Abs, 1 Ziff, 2 ZPO. Die Revision ist dsher
nur dann zulissig, wenn das Oberlandesgericat sie in dem
anzufechtenden Trteil recht swirksam zuge
lassen hat.

2, Das Berufungsgericht (Urteil S. 16) hat die Revisaion
"wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der hier erdrterten
Rechtsfrage (materiellrechtiicher Kostenerstattunpsansoruch
aus denm ProzeBrechtsverhdltnis)" zugelassen. Die mit dieser
Begriindung erfolgte Zulassung der Pevision bindet das Re~
visionsgericht nicht, wenn .sie offemsichtlich entgegen dem
Gesetz erfolgt ist (BGEZ-2, 3965 IM Nr. 11 zu § 546 -ZP0).
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Der Sinn der Zulassung der Revision durch die Berufungs-
gerichte besteht darin, daf dem Revisionsgericht auch in
Rechtsstretlgkelten, in denen die Revision wegen Nichtiiber-
Schreiten der Revisionssumme nicht schlechthin gegeben ist,

. cdie, Nachprhfung von Rechtsfragen grundsatzllcher Bedeutung
uermogllchj werden soll. Die Eroffnung des Revisionsrechts-

zuges auf:diesem Wege kommt aber nur fir solche Rechtsfragen

in Betracnts. dle auch bei Erreichung der. Revisionssumme

vom Revisionsgerlcht nachgeprﬁfb werden diirfen. Wo der Ge-
setzgeber dem,Revisxonsgericht die Nachprdfung bestimmter

" fragen oder Fragengebiete allgemeln unterspgt hat kann

daher durch die Zulassung der Revisei on dieser Eragenkrels,
der auch bei Mrreichung der Revisionssumme nicht nachgepriifi
werden darf, der Priifung durch das Revisionsgericht nichi
gugefiihrt werden. Deshalb kann die nach allgemeinen Bestin-
mungen unzuldssige Revision gegen die Bejahung der ort-
lichen usténdigkeit des Landgerichts (§ 549 Abs. 2 ZP0)
auch durch Zulassung der 3Revision nicht zuldssig werden
(OGHZ 1, 296); ebensowenig macht die Zulassung der Revision
in einer revisionsunfdhigen Sache, z.B. in einer Arrestsache
die Revision zuléssig (R.ArbG 1, 11). In Landw.rtschaifts-
sachen hat der Bundesgerichtshof in dem Beschluff vom 22. ifa:
1951 - V BLw 23/51 - (IM:Nr. 1 zu § 2 LVR) entschieden, da8
eine ihrer Art nach unanfechtbare Entschei Jung nicht dadurc
der Rechtsbeschwerde zuginglich werde, deJ3 das Beschwerde-
gericht dice Rechtsbeschwerde zugelassen :abe. Nun kann nact
§ 549 ZPO die Revision nur darauf gestiitzt werden, daB die
Entscheldung auf der Verletzung einer Vorschrift des (deut-
schen) Bundesrechtes oder der Verletzung einer sonstigen

im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift berun
deren Geltungsbereich sich iiber den Bezirk des Berufungs-
gerichts hinaus erstreckt oder die einem der im einzelnen
aufgefithrten Rechte angehort. Durch Zulassung der Revisic

A . ST §
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kann ni&ht erreicht werden, dag eine naeh”§v349_ZPO im
Revisionsrechtszug nicht nachpriifbare Rechtefrage der Nach-
priifung unterliegt. In Fédllen, in denen der Gesetzgeber eine
* Frage oder einen JFragenkomplex der Nachpriifung im Revis, ons-
rechtszug nicht mangels Errelchung der Revisionssumme, sondein
schlechthin entzogen hat, muB die Zulassung der Revision zur
Nachpriifung gerade der Frage, d1e der Gesetzgeber der Nach-
“pricung im Rev¢31onsverfahren schlechthln oder ganz allgemein
entzogen hat, als offensichxllch entgegen dem Gesetz erfolgt
»_iangesehcn werden. Ist ‘die.; Rev1sion ausdrﬁcklich zwecks Pri-
}'fung einer Rechtsfrage zugelagsen worden, die nach § 549, 220
ariéV*smbel 1st, 80 ist die Zulassung daher rechtsunw1rksam.
Eine solche Zulassung bindet das Revmaonsgeracht nicht.

3. Das Berufungsgericht bejaht in seinem Urteil zumschst
das Rechtsschutzbediirinis ﬁinsichﬁlich der vorliegenden
Klage, mit der die dem Kldger in dem Vorproze3 vor den
osterreichischem Berichter erwachsenen auBergerichtlichen
Kogten von der jetzigen Beklagten, der damaligen Kldgerin,
verlangt werden, well der Kldger aus der Kostenentscheidung
jenes Verfahrens die Zwangsvollstreckung gegen diec Bellagte
mangels eines wirksamen Staatsvertrages zwischen Usterreich
und. der Bundesrepublik iiber die Anerkennung osterreichischee
Urteile in Deutschland nicht betreiben kénne.

?

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefliihrt, auf de:.. in
den tsterreichischem Urteilen festgelegter Xostenerstattungs-
ansprucu als solchen ktnne der jetzige Kliger die Xlage nich:
gtiitzen, da infolge des Fehlens einer Voraussetzung fiir die
Anerkenmng der Gsterreichischem Urteile dieses Urteil hin-
sichtlich der durch es festgestellien Anspriiche schlechthin
unbeachtlich sei, so daB aue jenem Urteil selbst, auch wenn
es als Beweismittel erheblich sein konne, ein klagbarer Aun-
spruch nicht. hergeleitet werdeu knne. Die sogenannte actio
judicati, welche die Geltendmachung des prozessualen Kosten-
erstattungsanspruchs gum Gegénstan& hdtte, sei nach deutschen
Recht ausgeschlossen. !
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Das Berufungsgarleht hat der Klage aber stattgegeben
mit folgender Begriindung: Uhabhdngig vom Prozef und den
prozessualen Auswirkungen des Kostenerstattungsamsspruchs
des Gerichts ktnmme der Anspruch auf Kostenerstattung auch
den Inhalt eines privatrechtlichen Anspruchs bilden. Aller-
dlngs gei die Geltendmachung dieses materlellreehtlichen
Kosgengrstattungsanspruehs im Wege selbst&nd:ger Klage in-
soweit ausgeschlossen, als ein sich mit ihm deckender, im
Kostenfes%betzungsverfahrén.verfolgbarer progessugler. Er-
*stattungsanspruch bestehe, da es dann amfnedhfsschu%zbe-
diirfnis fir eine solche Klage fehle. Da nach deufischem ung
nech dsterreichischem Recht auf Grund der Kostenenischeidung

des Vorprozesscs eiu Kostenfestsetzungs- und Beitreibunge- 3
verfahren in Deutscnland gegen die jetzige Beklagte nicht £
erfolgen kiénne, sei der Weg filr eine Geltendmachung des 3
RKostenerstattungsanspruchs aus einem selbsténdigen maseriell- ¥
rechtlichen Rechtsverhsltnis ersffnet. Da es sich uvm dfe §
Kosten eines in Usterreich gefithrien Rechtsstreits »-.ndle, §
miisse die ¥rage, o0b das ProzeBrechtsverhdltals ein<n Y
Xostenerstattungsanspruch ausgelost hebe, nach 6 s t e r T e E
¢chischem Recht Dbeurteilt werden, deun welche :
Wirkungen ein Prozefirechtsverh&liunis zwischen den Parteien é

bewirke. konne zunidchst nur nach dem Recht ces Staates be-
urteilt werden, vor dessem Gerichten und nach dessen Prozefi- |
recht der Rechbsstreit gefithrt worden sei. Der Kostener- '
stattungsenspruch des Klégers sei bereits durch die Rechts-
hiingigkeit der von der Bexlagten anhingig gemachten (lage
aufschiebend bedingt oder els Anwarischaftsrecht entstanden
gawesen und durch die Initscheidungen der Gsterreichischen
Gerichte zum Vollrecht, gegriindet auf das zwischen den lar-
teien bestehende Prozéﬁrechtsverhéltnis, erwachsen. Alsdsnn
wird ausgeflihrt, daB nach Osterreichischem techt der mit

der Klage verfolgte Amspruch in dem Umfange gegeben sei,

in dem er im Tenor zugesprochen worden ist.

s




4. -Dargus qréiht 8. chy Diq“vqm:Berutunghgaricht zum
AnlaB der Zuldssung der Revision geénommene "ﬁeehtsfrage von
grundsiitzlicher Bedeutung (materiellrechtlicher Kostener-
stattungsanspruch aus dem ProgeBrechtsverhdlinis)" ist vom
Berufungsgericht 2 1 1L e i n nach dsterreichischem Recht
entschiedon worden. Diese vom Berufungsgericht aus dster-
reicﬁischbﬁ,aecht éntéch{edéne Rechtsfrage unterliegt nach
§ 549 zZPO nicht- dex Rachprifung: im Bevisionsrechtszug, weil
die ReV181on nur darauf gestﬁtzt werden kann, daB die Ent-

“$oheldung auf dér Verlebzung einer Vorsehrift des (deutschen)
'Bundesvechtes oder der Verletzung einer sonstigen im Bezirk

des Berufungsgerlchts geltenden Vorschrift beruht, deren
Geltungsberench sich Uber dén Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus ersireckt oder die einem der im einzelnen aufgefithyten
Rechte angehtrt. Keine dieser Voraussetzungen trifft hin-
sichtlich des vom Berlifungsgericht angewendeten &sterreichi-
schen ProzeSrechts zu. Das hat zur Folge: Selbst wenn die
Revisionssumme Uberschritten wire, ktnnte die Revision aichb
darauf gestiitzt werden, die Entscheidung des Berufungsge-
richts beruhe auf einer rechtsirrigen Anwendung oder Ausle-
gung des Gsterreichischem ProzeBrechts. Die von Berufungsge-
richt als Rechtsirage grundsitzlicher Bedeutung angesebene
Frage, ob ein materiellrechtlicher Kostenerstattungsanspruch
eus dem nach osterreichischem Recht zu beurteilenden Prozefi~-
rechisverhiltnis bégrindet ist, ktnnte also auch bei uUber-
schreiten der Hevislonssumme im Revisionsverfahren nicat
nachgeprifs werden. ) '

Die Revision meint zwar, die Zulassung der Revision be-
ziene sich nicht nur eng auf die Frage, ob "ein materiell-
rechtlicher Xostenerstattungsauspruch aus dem ProzeBrechts-
verhaltnis hergeleitet werden ktnne", eine Frage, die aller-
dings vom Borufungsgericht zutreffend nach tsterreichischem
Recht beurteilt worden sei, und die ‘deshalb nicht der Nach-
priifung vor dem deutschen Rev181onsgerlchu unterliege; sie

//7



neint, die Zulassung der Revision erstrecke sich auch auf
die dsmit zusammenhiéngende Frmge, ob die Bejahung eines
solchen materiellrechtlic hen Adbpruches, der auf der Tat-
sache der Abweisung dex Klaée vor den Osterreichischen
Gerichten aufbaue, nicht praktisch eine Anerkennung der
.Urteile der Osterreichischen Gerichte bedeute, obgleich
Gegengeitigkeit ninsichtlich der Anerkemnung solcher Urteile
weder tatséchlich verblirgt noch durch Staatsvertrige ver-
einbart sei. Die Revision séi also auch zur Erm6glichung

der Prifung dexr Frage zugelassen worden, ob die Anérkennung
eines materlelirechtllchen Kostenanspruchs allein auf Grund
der durch dle 8sterreichischen Gerichte ausgesprochenen
Klageabweisung eine Verl etzung des § 328 ZPO und des "Verivages
fibex Rochtsschutz und Rechtshilfe zwischen dem Deutschen
Reich und dex Revublik Osterreich" vom 21.Juni 1923 (RCGBL
II 55) vedeute.

Der Revision ist zuzugeben: Wenn die Zulassung der Revision
auch diese Frage uafafit, so bestehen keine Bedenken gegen
die Crdnungsméfigkeit der Revisionszulassung. Jedoch kann
dem Gedankengang der Revision:ﬁber den Umfang der Zulassung
nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat bei der Zulas-
sung der Revisicn als Rechtsfrage "grundsdtzlicher ledeutung"
nur die irage bezeichnet, ob ein materiellrechtlicher Xosten-
erstattungsansovruch sich aus dem Prozefrechisverbdltnis - hier
nach osterreichischem Recht ~ herleiten lasse., Die ¥rage, ob
die Zulassung eines solchen Anspruches mit § 328 ZP0 oder dew
deutsch~sberreichischen Rechtsschutz- und Rechtshilfeverirag
in Widerswnruch steht oder nicht, ist vom Berufungsgericht in
seihem Urbteil nicht erdrtert worden. Eat aber das Berufungs-
gericht die Bedeutung dieser Frage nicht erwogen, so rat es
sie offenbar auch nicht gesehen. Eine iiberhaupt nicht erkanntc
Rechtisfrage kxann das Berufingsgericht, als es - ohne daf ein
gesetzliches EMﬂmﬁerﬁis dazu bestand - die von ihm zur Be-
grindung der Zulassung der Revision als grundsdtzlich aungesebt

- — . . A 2o W 3 A @»»J#W&W
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ﬁécﬁtsfrage durch die Wenduﬁg‘“ﬂbglichkeit eines materiell-
rechtlichen Lostenerstattungsanspruches aus dem Prozefrechts-
verh#l tnis® genau begeichnete, 8ls die die Zulassung der
ﬁevision rechtfertigende Rechtsfrage von grundsédtzlicher
aedeutung nicht gemeint haben. ' '
'}v”"‘ LN R

Eine Hachprﬁfung ware'bei;Erreichung der Revisionssumme
zwar hinsichtlich.der Frage zulasszg, ob_das Prozefirechts-
verhéltnis nach osterrelchlschem ‘Recht zu beurteilen ist. In
dieser _Brage hat das Benlfungsgerlcht aber nach seiner eige-
-nen Begrﬁnd ¢ :dx die.Zulagsung “der Revision die die Zu-
lassung "rechtfertigende™ Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung n i c h t gesehen.

»

.

Die Revision, ist daher trotz Zulassung durch das Berufungs-
gericht wnzu'l ds s ig. Infolgedessen ist das Rechbs-
nittel der Beklsgten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als '
vnzuldssig su verwerfen.

Dr. Geiger . Dr. Pagendarm Dr. Krefs
Dr. Beyer Dr. fuBla
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