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Verkiindet

am 13, Juli 1957

Fieser, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Gegchdafitsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

‘1,) des Lendes Rheinland-Pfalz, gesetzlich vertreten
durch den Innemminister in Maingz,
’ Beklagten, Berufungskliigers .
» und Revisiongkligers,
-~ Proze Bbev ollfmchwgter Zu. 10)3 Rech‘tsenwal‘t_D&_—

—

24) der Bundes epUbilk Deutschland, geseuvllcb ver—

o treten durch das Iasserstra@enﬂmt in Xoblenz,
Nebenintervenientin aufl Seiten des Beklagten Und
Berufungskligers,

-~ ProzeBbevollmichtigter I, Instanz: Rechtsanwalt

gager‘ -
.y die C—oe g T G,
in 551“ St CEm, |

Klégerin, Berufungsbeklagte
unéd Revisionsbheklagte,

= Proze Sbcvoilmac} tigters “contsgr\valt Dr. - -

0,) Tirma Franz HEE® v. Co. CmbH, gesetzlich vertre—.
ten durch ihren Co:mh;ftsi‘uhrer in' -

- ?1‘oz_e13r3\,v011;na_chtlgter‘: Rechtsanvalt G -

3.) deén Kapitin Guqiliill® von Boot "' in Firma
S‘ta— und SuQEEP in TONEED-Rv -5 o

Dal-ms tr, 22,

1.2) und - 9) lebénintervenienten auf Seiten der
klarerlno .

= ?rozeﬁoevo ledCILtlgber° ﬂeohtsanwalu Prof. Dr--

,vhat der ITI ZJv1lsenat des Bundesgerichtshofs auf
' dle mvndllcqe Verhandlvng vom 6, Mai 1957 unter Mit-
- w1rkun5 des gdenatspri isidenten Prof.DTr. Geiger: sow1e

o/



A

~ der Bundesrichter Dr, Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany
‘und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des beklagten Landes
werden das Urteil des 1, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Koblenz vom 9. Hovember 1955,
soveit es das beklague Land betrifft, in der
Hauplsache und im Kostenpunkt ﬁufgehoben und
das Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts
in Koblenz vom 1. Juli 1954 abgeindert:

‘Die Klage wird abgewiesen. Die Kliigerin hat
die Kosten des Rechtsstreits, soweit dariiber
nicht schon rechiskriftig entschieden worden

- ist, zu tragen, jedoch mit Ausnahme der durch
die Nebeninterventionen auf Seiten der Kligerin
entstandenen Kosten, die jeder Nebenintervenient
zU. trageq hat.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestands

B e e

Die Kldgerin, eine franzdsische Schiffahrtsgesell-

;_'-sbcl.rlv‘f‘,lrf“r,_.7 erlitt am 17. Mai 1950 bei Durchfiihrung eines
Vendemendvers vor der Rheinbriicke Neuwled-WeiBenthurm
-eihénchhaden an ihrem Kahn "AnGi®" . In der Durchfahrt
der Briicke wurden Aufrdumungsarbeiten durchgefihrt, die
eine Sperrung der Schiffahrt notwendig machten. Die Kla-

”Cgefin behauptet, der Schaden seil dadurch verursacht wor—

~den, deff die mit der Regulierung des Schiffsverkehrs be-
f'auftra&ten Polizeibeamten des beklagten Lendes infolge
. Entfevnung von dem ihnen angewiesenen Ort den Schlepp-

- zug "H.- bei dem sich ihr Kahn befunden habe, zu
spdt gewahrschaut hétten; dadurch sei der Schleopzug ge-
6wungen'woraen in elnem.ungunstlgen Gewdsser zwischen

- dem nelﬁenthurmel Werth und dem linken Rheinufer abzudre-

‘ ':5hen9 WO nur die unzureichende Pahrwasserbreite von 80 -
'w7~100 m zZur Verfuguag gestanden habe. Durch Grundberuhrung(

 861 der Schaden enbstanden°

i ﬂ DJe Klagerln hgt mit der vor dem L“ﬂdbpflcht erho—“
ff{benen Klage zuletzt beanuragL das beklagie Land zur Zah-
 5lunb von 2 378, 84 DN nebst 4 % Zinsen seit dem 25. Jun1>”
ﬁ“?ﬁ1951 zu,veruruellenu g '

o Das beklagte Land nat um nlabeabwelsung ebeten;'Es'
bestre1tec ein’ schuluha Les Vernalten seLner Beamten sow1e
'dlo Ursaohllchkelt der von aer Kla erin behaupteten Amts—i
'ﬁf11cnuverletzungen fur den elnfetretenen Schadeno Auﬁer—'

éem'macht es geltend daf3 die Klagerln nicht dargetan habey
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'Die beiden Vordergerichte haben die Klage als be-
‘griindet angesehen, it der Revision verfolgt das beklag—
.i'te Land seinen Antrag auf Klageabweisung weiter. Die
': eK1égerinvund ihre Streithelfer bitten um Zurﬁckweisung
ffder,Revisionp |

1

Enuscheldungsgrunde°

— a—t—

-7 Bs mag sein, daB der Anspruch auch vor den Binnen-
schlffahrtsgerlchten hatte geltend gemacht werden kon-

‘ Te. Dlese sind aber keine "besonderen Gerlchte"blm Sin-
. ° - ‘ne des § 13 GVG. An der Zuldssigkeit des von der Klg-
o gerin-eingeschlagenen und vom beklagten Land nicht be-

 ;_an9§andeten Verfahrens bestehen also kelne'Zwelfel,

:: 5AD1e ReVlSlon muB schon deshalb Erfolg haben, weil
. eltend gemachte Anspruch auf Grund des § 7 des Preu-
'”Blschen Staabsnaftungsgesetzes vom 1, August 1909 (GesS
691) als unbegrundet angesenen werden mul. :

, _ Nach dleser Bestnmmung greift die Amtshaftung zu- s
"gunsten von Angehorlgen ausléndischer Staaten nur dann. :
 'ﬂP1dtZ9 wenn nacii einer im Gesetszblatt verﬁffentliéhtenlz";
_Békanntmachung des SLaaﬁsministeriums durch die Gesetz- »
 {gebung des betreffenden ausléndischen Staates oder durch .
fﬂ;elnen Staatsveftrag die Gegenseltlgkelt verblirgt 1st Wle
k"der Senat bereits in seinem Urteil vom 10. Mai 1954
':(Vgl BGHZ 13, 241) mit n#herer Begriindung entschleden :
at, gclten diese Beschrankungen als Bestlmmungen elner |
"Af’fuhrungsgesetzgeoung" auch im Geltungsberelch des R




~ Art 34 GrundG weiter (vgl auch Urt des Senats vom 1. Ok-
- tober 1956 - III ZR 48/55 — , NJW 56, 1836).

Das gllt auch fiir das hier in Betracht kommende,
‘ehemals nreuﬂlsche Gebiet des beklagten Lendes. Zwar
enthédlt Art 128 der Verfassung von Rheinland-Pfalz nicht.
'~ wie friher die Weimarer Verfassung - eine Vorschrift
“des Inhalts, daB das Ndhere durch Gesetz bestimmt wird,
oder das Wort "grundsitzlich", wie es Art 34 GrundG ver-
‘wendets aber aus der Formulierung der Vorschrift des

ATt 128 Satz 3 der Verfassung von Rheinland-Pfalz, daB

_ der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden "diir—
-fé", ist ersichtlich, daf die Verfassung nicht eine vol-

le abschlieBende Regelung der Ambshaftung bringen wollte,
‘gondern auch noch mit der MSglichkeit besonderer gesetz-
licher Regelungen auf diesem Gebiet gerechnet hat; denn

' nuf beim Bestehen einer solchen Miglichieit kenn die in

. der. Ver¢assung ausgesprochﬁne Beschrénkung der Gesetzge-
f  bung einen q1r1n haben. . | ' |

o Der Qenab hat schon in seinem Urtell vom 23. Aprll
1959 (val BGHZ 9, 290) aus”efuhrt der Verfassungsgesebz—,

44 geoer hatte'%el der Tragweite, die eine Aufhebung aller.
T blsgerlwon Haftungsbesonrdnkuagen zur Folge haben wiirde,

050, Bine solo1e Aowewonunrr von dem bisherigen Rechtszu-

: jasténd wenn sie bea091cht1gt geviesen ware‘ deutlich zum
’fjAusdruck brlxgen missen"., Ein Anhaltspunkt daiur, daf -

: bel der. ochaTlung der Verfassung des Landes Rhelnland-
:.Dfalz elne Ab‘elchung gegenuber ‘dem olsherlgen Recht in:.
'g:aer hier 1ntere331erendea Frage beabsichtigt gewesen ware,
i'laBt 31ch nicht feststo11en (vgl die Bemerkungen zZu Art
N 128 bel Susue henn-Schéfer, Komm., der Verfassung fir Rheln—
>=i;land Pfalz) _Lm Cegentell spricht Art 137 Abs 1 der Ver—-»




v;, Frankreich deutsche‘Staatsangehﬁrige den Inlandern gleich-
4;,¥gestellt werden, so daB eine gleiche Behandlung auch bei
’fL{der_Amﬁshaftung anzunehmen sei, nicht geniigt. Eine Bekannt- §
. machung tber die Verbiirgung der Gegenseitigkeit fehlt. "

_ fassﬁhg, nach dem alles bisherige Recht_weiterhin in
'~ Kraft bleiben soll soweit diese Verfassung nicht '"ent-
,gegensteht"7 fiir die Fortgeltung des PreuBischen Staats-

‘,haftungsgesetzés; denn vom Vorhandensein einer "wider-
f[Sprechenden" verfassungsrechtlichen Regelung kann keine
. ‘Rede sein.

Mit Recht hat es nach alledem das Landgericht auch
auf eine Prufung des § 7 des PreuBischen Staatshaftungsge— ﬁ;
Jsetzes abgestellto Eg hat aber iibersehen, daB nach die- :

fser-Vdrsohrift die Verbilirgung der Gegenseitigkeit durch -
TeinévBékanntmachung des Staatsministeriums klafgestellt
sein muB (vgl BGHZ 13, 241), und daB eine bloBe Aus-

~ kunft eines Rechtsanwalts dahin, daB im allgemeinen in

 ffDesha1b ist der Anspruch der Klidgerin, die unstreitig eine
in frénzboische Schiffahrtszesellschaft ist, nicht begfundet
ufiDaB die Klégerin einen durch Staafsvertrag begriindeten An- ..
?spruch auf eine ‘gleichméaf3ige Behandlung von "Schiff und
h%aung" hat ist nach dem Gesagten fiir die Frage der Amts-

haftungrohne Bedeutungo.




Ciendiy

Nach alledem war wie geschehen zu erkennen, Die
Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZP0. '

De. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

Wolany BR Dr, HuBla ist beur-
laubt und deshalb ver-
hindert zu unterschrei- -
ben. P

Dr. Geiger -
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