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Verkiindet am 20.,Dezember 1951

Fieser, Justizangestellter,

als. Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle,

In dem Rechtsstreit

des Transportunternehmers Heinz HEENED in QD
(or ) . |
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskl#gers,
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr,

gegen

den Transportunternehmer Frich NG in VEEED/SE@D.
Kl#ger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @i -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
atindliche Verhsndlumng vom 20. Dezember 10851 anter i{it-
wirkung des-Senatsprisidenten Dr. Riese und der Bundes--
»ichter Prof. Tr. i’ei, Dr. Kleinewefers, Iir. Bock und
Eietschel .
fiir kecht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 1. Kasseler Zivilsenats des Oberlandesge-

richts fiir Lessen vom 14. November 1950 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte erlitt am Nachmittage des 3. TFebruar 1949
gegen 17.30 Uhr auf der teilweise vereisten Bundesstrasse
@ mit seinem aus Zugmaschine und einem Anhi#nger bestehenden
Lastzug widhrend der Fahrt von Wi in Richtung Bad -
So@lD-AGID zvischen OLQEEES und EQNNEED d--
durch éinen Verkehrsunfall, dass der Anhéinger ins Schleu-
dern geriet, gegen einen Strassenprellstein stiess und die
Hinterackse brach, Die Strasse hat an der Unfallstelle
eine gepflasterte Fahrbahn von 4,80 m und zu beiden Seiten -
einen Sommervieg, der in der Fahrtrichtung vom Beklagten ge-
sehen rechts 70 cm und links 55 cm breit ist. Auf der lin-
ken Seite der Strasse fHllt die Boschung etwa 10 m tief
ab. Der Beklagte stellte den fahrunfdhigen Anhinger auf
der linken Seite der Strasse etwas schrig zur Fahrbahn ab
und zwar so, dass das linke vordere Rad etwa am Rande der-
gépflasterten Fahrbahn stand und der Anhiinger nach rechts
in die Fahrbahn hineinragte. Wdhrend der Fahrer des BRe-
klagten bei dem abgestellten Anhénger blieb, fuhr der Be-
klagte vieiter, um ein Fahrzeug zum Abschleppen des An-
hingers zu beschaffen, was ihm aber nicht gelang. Er
kehrte deshalb mit einer Sturmlaterne zu dem Anh#inger zu-
riick und beauftragte seinen bei dem Anhinger bleibenden
Fahrer, diese an dem Anhﬁ.ngér anzubringen. Dann fuhr der
Beklagte nach EGNENENNEEEM und ibernachtete dort.

In der Nacht gegen 3.30 Uhr nsherte sich ein Lastzug
des Kl#gers mit zwei Anhdngern aus-Richtung 7i(iiIIINGNGDG:
der Stelle, an welcher der Anhinger des Beklagten abgestellt
war. Dem Lastzug gelang es, auf der hintereinander in meh-
reren Kurven verlaufenden und zum Teil vereisten Strasse
ans einer Linkskurve kommend mit dem Motorwagen an dem ab-
gestellten Anhiinger des Beklagten vorbeizufahren. Fr streif-
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te jedoch mit seinem ersten Anhiénger den Anhiénger des
Beklagten. Der zweite Anhinger des Lastzuges des Kligers
stiess mit dem abgestellten Anhiinger des Beklagten so
heftig zusammen, dass beide Anh¥nger die steile Bdschung
hinabstiirzten. Der Beklagte ist vom Amtsgericht wegen
Ubertretung der §§ 1, 24, 49 StV0O zu einer Geldstrafe
von 30 IH vérurteilt, auf seine Berufung hin aber vom
Landgericht freigesprochen worden. :

Der HlHger hat geltend gemaéht, der Beklagte habe,
als er den Anhiéinger auf der Strasse abstellte, keine Vor-
kehrungen zum Schutze anderer Verkehrsteilnehmer getrof-
fen. IEr h#tte den Anh#inger nicht auf der linken Strassen-
seite und auch nicht in der N#ghe einer Xurve abstellen
diirfen. Um eine Abschleppmbglichkeit habe er sich nicht
hinreichend bemiht. Zur Zeit des Unfalls sei der An-
hénger unbeleuchtet geviesen., Der Fahrer des Beklagten
pabe sich mit der vom Beklagten besorgten Lampe in das
Innere des Anhingers gzuriickgezogen.

Die auf Ersatz des Sachschadens, des Aufwendungsersat-
zes und des Verdienstausfalls wegen des beschiédigten An-
héngers durch Zahlung in Hohe von 8.784,75 INi gerichtete
Klage, vielcher der Beklagte einen Ersatzanspruch wegen -
Beschidigung seines Anhiéingers entgegengestellt hat, evtl.
zur iufrechnung, ist vom Landgericht abgewiesen worden.
Auf die Rerufung des Kldgers ist in Abdnderung dieses
Urteils der Klageanspruch vom Oberlandesgericht dem Grun-
de nach fir gerechtfertigt erklért worden. Mit der Revi-
sion erstrebt der Beklagte die Klageabweisung. Der Klager
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bittet um Zuriickvieisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Beide Vorinstanzen haben eine Haftung des Beklag-
ten nach dem Kraftfshrzeuggesetz rechtsirrtumsfrei ver- -
neint. Das Berufungsgericht hat aber im Gegensatz zu
dem ersten Richter die Voraussetzungen fiir eine Raftung
des Beklagten auf Schadensersatz aus § 823 BGB bejaht.
In der Aufstellung des Anhidngers auf der linken Stras-
senseite erblickt es allerdings kein Verschulden des
Beklagten, vweil die nach dem Achsenbruch des Anhidngers
. an der Unfallstelle eingetroffenen Polizeibeamten die
Aufstellung des Anhingers auf der linken Strassenseite’
zur Verheidung einer grosseren Gefdhrdung anderer Ver-
kehrsteilnehmer bei Aufstellung des Anhingers aunf der
rechten Strassenseite infolge des dann notwendigen
scharfen Linksfahrens und des auf der vereisten Strasse
miglichen Abrutschens die links befindliche steile
T6schung hinab fiir richtig gehalten hiEtten. Wenn der
Reklagte aus diesen Griinden nach sorgféltiger Uber-
legung den Anhénger auf der linken Strassenseite abge-
stellt habe, so ktnne ihm das nicht als Pahrlsssigkeit
angerechnet werden, zumal da durch eine Aufstellung des
Anhéngers auf der rechten Seite der Unfall aller Voraus-
sicht nach nicht vermieden worden wire. Das. Berufungsge-
richt hat ebensovenig ein Verschulden des Beklaglien an-
genommen, vieil dieser sich, viie der Kl&ger behauptet,
nicht geniigend um eine Abschleppungsmiglichkeit fiir den
Anhéinger bemiiht habe. Nazu hat es unter Wirdigung der Be-
weisaufnahme festgestellt, dass der Beklagte in Bad 3o@D-
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AGEEEES sich an mehreren Stellen um ein Fahrzeug zum
iAbschleppen bemitht, seine Bemiihungen erfolglos bis gegeh
Abond fortgesetzt und dann berechtigterweise angesichts
der vorgeriickten Abendstunde unter den obwaltenden lénd-
lichen Verhéltnissen nichts weiter fiir ein Abschleppen
anternommen habe. Nach beiden Richtungen hin, sowohl be-
ziiglich der Aufstellung des Anhdngers auf der linken
Strascenseite als auch wegen des Nichtabschleppens des
Anh#ingers, lidsst die Verneinung eines Verschuldens des
Beklagten durch den Berufungsrichter keinen Rechtsirrtum
erkennen.

Dagesen hat das Rerufungsgericht ein fiir den Zusam-
menstoss des lastzuges des Kldgers mit dem abgestellten
Anh#inger des Beklagten urs#chliches Verschulden des Be-
Klagten darin gesehen, dass der Beklagte hinsichtlich
der Beleuchtung des Anhiéngers nicht den an ihn zun stel-
lernden Anforderungen geniigt habe. ZIs fordert vom Be-
kKlagten einmal, dass er unter den gegebenen besonderen
Umstéinden die seitlichen Grenzen des Anhdngers hédtte ein-~
viandfrei beleuchten miissen, um anderen Fahrzeugen den
Umfang des Hindernis ses anzuzeigen, wozu eine Lampe keines-
falls in der Lage gewesen sei. Ferner hdtte der Beklagte
dafiir Sorge tragen miissen, dass die Lampen die ganze Nacht _
liber gebrannt hitten; hierfir hitte er aber keine hinrei-
chenden Vorkehrungen getroffen. Dass die von dem Beklag-
ten beschaffte eine Lampe zur Unfallzeit nicht.gebrannt
het, hat der Berufungsrichter festgestellt. ‘




Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass der
Belklagte den Beleuchtungsvorschriften der §§ 51, 53
StVZ0, wvionach Kraftfahrzeuge zur'Kenntlichmachung der
seitlichén Begrenzung zwei nach vorn leuchtende Lampen
und en der Riickseite- zwei rote Schlusslichter ne»st
einem oder zwei Rremslichtern und ausser den 3chluss-
lichtern einen roten Riickstrahler fiithren miissen, mit
einer hinten am Anh#nger aufgehsngten Lampe nicht ge-
niigt hdtte. Fs verkennt zwar nicht, dass diese Be-
stimmungen die gesetzlichen Anforderungen an die Beschaf-
fenheit der Beleuchtungseinrichtungen von Kreftfahr-
zeugen enthalten, glaubt aber, dass sie nicht nur zur
Anviendung gelangen miissen, wenn der Anhiénger mit dem
siotorwagen zu einem Zuge verbunden'ist, einerlei, ob
der Zug sich in TFehrt befindet oder abgestellt 1st
sondern auch dann, wenn der Anhdnger allein abgestellt
ist. Den Grund hierfiir sieht es darin, dass der allein
abgestellte Anhiinger das gleiche Schlussbild wie der
zusammen mit dem Llotorwagen abgéstellfe Anhinger. bilde
und deshelb auch hinsichilich der Beleuchtung nicht
anders behandelt werden kénne als dieser. In diesem Zu~
sammenhang verweist das- Berufungsgericht auf ein ent-
" sprechendes Urteil dgs Landgerichts Cottbus wvom 12.
uei 1941 (MR 1941, 2056 mit Anm Bockelmann). Gegen die-
se vom Berufungsgericht vertrétene Auffassung, ein
abgehidingter Anh#nger sei nach §§ 51, 53 StVZ0 genaun so
zu sichern wie der abgestellte Zug, weil der Anhiinger
fiir sich allein kein geringeres Hindernis bilde als
dieser, spricht schon der Wortlaut des § 53 Abs 3 StVZO.
der die Anbringung der Schluss- vnd Bremslichter auch am
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Ende eines Zuges beim "litfiihren" und nicht beim Abstel-
len von Anhdngern fordert. An sich ist aber auch ein An-
hénger, der infolge Achsbruchs nicht mehr im Zuge mit-
gefilhrt vierden kann und deshalb auf der Strasse abge- '
stellt =ird, um spdter abgeschleppt zu werden, ein auf
der Fahrbahn befindliches Hindernis wie jeder andere
unbeviegliche Korper. Fr ist jedenfalls vie ein anderes
ausbesserungsbediirftiges abzuschleppendes Fahrzeug und
nicht wie ein im Betrieb befindlicher Anhénger zu be-~
handeln. Wenn danach auch an dem abgestellten nicht-
motorischen Anhinger htchstens gemiiss § 24 StVO nach
vorn seine seitliche Begren zung durch weisse oder schwach
gelbe Laternen und nach hinten sein Ende durch eine rote
Laterne oder einen roten Riickstrahler erkennbar zu machen
vier, so ist doch die vieitere Annahme des Berufungsrich-
ters, dass besondere dem Beklagten bekannte oder erkenn-
bare Umsténde hier bei der dadurch geschaffenen Gefah-~
renlage gsnz besondere Sicherungsmassnahmen zum Schutze
des Verkehrs erforderlich machten, rechtlich nicht zu
beanstanden. DNer Beklagte konnte sich némlich nicht da-
mit entlasten, dass er die an die Beschaffenheit der Be-
leuchtung gestellten gesetzlichen Verkehrsvorschriften
beachtet hat, viobei auch die Grundregel des § 1.StVO

fir sein Verhalten im Strassenverkehr, den Verkehr

nicht zu geféhrden und keinen anderen zu schiddigen,

nicht ausser acht zu lassen wdre. Diese Verkehrsvor-~
echriften bestimmen nur das hkiindestmass der bei der Teil-
nahme am 6ffentlichen Verkehr einzuhaltenden Sorgfalts-
pflicht. Wenn der Reklagte angesichts der besonderen Um-
stinde des 7alles in Ausserachtlassung der im Verkehr

-8 -




erforderlichen Sorgfalt das Anfahren des Kligers an den
~von ihm abgestellten Anhénger verursacht hat, so haftet er
dem Kliger auf Schadensersatz.

Das Berufungsgericht hebt als besondere Umsténde da-
Tur, dess durch das Stehenlassen des Anhingers eine unge-
viohnliche Gefahrenquelle geschaffen worden sei, insbe-
. sondere hervor, dass es sich um eine Pernverkehrsstrasse
nit ausserordentlich regem Fernlastverkehr handelte, die an
der Unfallstelle bei einer eigentlichen Fahrbahn von nur
4,80 m ausser einem kleinen Sommervieg auf jeder Seite ver-
h#ltnissmissig wenig breit und in der Unfallsnacht iiber-
dies vereist vwar, ferner dass der Anhi#nger schridg etwa
die Lglfte der gesamten befahrbaren Strassenbreite ein-
nehmend unvieit einer Kurve aufgestellt visr und von den
nordlich aus der Linkskurve kommenden Fahrzeugen mit
deren Scheinwerfern erst spdt erfasst werden konnte. Die
Revision will zu Unrecht diese hervorgehobenen Unstédnde
nicht als besondere Gefahrenquelle gelten lassen. Yenn
sie meint, der Durchfahrtsraum sei breit gerug gewesen,
da der kiotorwagen und der erste Anh#nger des Kligers so-~
wie viele andere TFahrzeuge ungehindert vorbeigefahren
seien, so ist zu bemerken, dass fiir den Verkehr auf der
vereisten Strasse nur eine eigentliche Fahrbahn von noch
nicht 2 ¥2 m ausser dem 70 cm breiten rechtsseitigen
sommerweg zur Verfiigung stend. Wenn ferner auch, wie die
Revision meint, in der Hihe einer Kurve jeder Fahrer mit
dem plotzlichen Auftauchen eines entgegenkommenden,sich
ihm éurch seine Eigenfortbevegung in der Sicht bedeutend
schneller als ein abgestellter Anhiéinger ndhernden Fahr-
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zeuges rechnen miisse, und nach den Peststellungen des Zeu-
gen Gendarmerieviachtmeister Brill der Anhénger des Be-
klagten im Scheinwierferlicht auch schon auf eine Entfer-
‘nung von 30 m sichtbar geviesen sei, so - ist doch die Wiir-~
disung des Berufungsgerichts, der Zeuge Brill habe bei
seinem sp#dteren Versuch scharf auf das Hindernis an der
ihm bekannten Stelle geachtet und dazu hédtten am Unfall-
toge eine Reihe von spiter entfernten Hecken die Sicht
erschwert, rechtlich nicht zu begnstanden.

Diese vom Berufungsgericht festgestellten beson-
deren Tatumstinde haben den Berufungsrichter dazu ge-
fishrt, zwar nicht die von ihm angesichts der besonders
grossen und von keinem Fahrer in diesem Ausmass zu ver-
mutenden Gefahr erviogene Aufstellung eines Postens mit
Licht zur Verkehrsvarnung zu fordern, mindestens aber zu
verlangen, dass der Beklagte die seitlichen Grenzen des
Anh¥ngers einwandfrei h#tte beleuchten miissen, um anderen
Fahrzeugen den Umfang des Hindernisses anzuzeigen. N#here -
Ausfihrungen dariiber, wie in diesem Falle die Beéleuchtung
nach der Ansicht des Berufungsgerichts hdtte vorgenommen
werden miissen, enthdlt das Berufungsurteil nicht, abge-
sehen davon, dass es eine lLampe fiir ungeniigend h#lt, die '
¢renzen des hindernisses snzuzeigen. Aus dem Schuldvor-
wurf des Berufungsgerichts liésst sich jedoch é¢ine Haftung
‘des Beklagten schon deshalb nicht begriinden, weil in
Leiner ‘Yfeise dargetan ist, dass das lehlen einer hinteren
Lichtouelle mit seitlicher Begrenzung an dem Anhinger ur-
sichlich fiir den Unfall geviesen ist. Der Berufungsrichter
begniigt sich hier mit dem Satz, dass der Unfall nach der
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Lebenserfahrung vermieden viorden wire, wenn der Beklagte
itir susreichende Beleuchtung des Anhiingers gesorgt hitte,
da der Tehrsr des Kidgers dann den Anh#nger friiher gesehen
und die 11oglichkeit gehabt hatte, sich frithzeitig auf das
Uindernis einzustellen. Dabei ist Ubersehen, dass auch
eine Beleuchtung mit Kenntlichmachung der gseitlichen Be-
grenzung des Anhiingers anstatt der vom Beklagten als
aureichend erachteten Anbringung von einer Sturmlaterne
hinten am Anhiénger diesen dem aus der Kurve kommenden
Lastzug nicht eher als beleuchtet erkenntlich gemacht
h#tte. Zu beachten ist dabei ferner, dass der Lastzug

des Kl#igers ja nicht auf den Anh#nger aufgefahren ist, weil
er dessen ceitliche Begrenzung etwa nicht erkannt hat, son-
dern dass er mit seiner Zugmaschine trotz der Strassenenge
ungehindert an dem Anhiinger vorbeigefahren ist und nur

nit seinem ersten Anhénger den Anh#nger des Beklagten
gestreift vnd dann mit seinem zweiten Anhé&nger angestos-
ser hat. Uberdies miisste selbst bei der besonderen vom
Berufungsgericht festgestellten Gefahrenlage die An-
bringung einer Sturmlaterne zur Beleuchtung des Anhiingers .
von hinten geniigen, weil eine solche Laterne erfahrungs-
cemidss viegen ihres verhéltnismassig starken Lichtscheins
so viel Licht zu geben vermag, dass die Umrisse des An-
héngers zua erkennen sind, womit sich das Berufungsgericht
bei seinem nicht zu billigenden Standpunkt, dass unter
allen Umsténden die seitlichen Grenzen des Hindernisses
genau anguzeigen gewesen wﬁre; nicht aunseinandergesetzt
aat. ’

L4
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Der Ber;ufungsrichter hat weiter ein fiir den Unfall
urséichliches Verschulden des Beklagten angenommen, weil
dieser bei der besonders gefahrvollen Lage nicht hin-
reichend dafiir gesorgt habe, dass die von ihm besorgte
I.ampe in der ganzen Nacht und auch zur Zeit des Unfalls
gebrannt habe. In dieser Hinsicht hat das Oberlandes-
gericht festgestellt, dass der Beklagte den Fahrer OG- -
@D bei dem Anhdnger belassen hat, wdhrend er selbst
nach Besorgung einer Sturmlaterne sich entfernte und in
einer Gastwirtschaft in Ellershausen libernachtete. Dabei
ldsst es dahingestellt, ob die Belafssung des TFahrers bei
dem Anh#nger geschehen sei in dem Gedenken, die Ladung.
zu sichern oder um die Lampe zu beanfsichtigen. Bemer-
ensvierd ist'jedenfalls, dass der Beklagte bei seiner
polizeilichen Vernehmung gleich nach dem Unfall, der zur
Besch#@digung des Anhidngers ‘des Kl#gers fiihrte, ausweis-
lich dexr im Tatbestend des angefochtenen Urteils bezo-
genen und zum Gegenstand der mindlichen _Ve.phandlung ge-
~ oachten Strafakten Cs 309/49 des Amtsgerichts Witzen-
hausen erklirt hat, dem Kraftfahrer OGP, der die La-
terne am Anh#énger anbringen sollte, den Auftrag gegeben
zu haben, beim Anhiéinger zu bleiben, um einen -Diebstahl
zu verhindern. Auf Grund der Aussagen der verypommenén
ceugen sieht der Berufungsrichter die Behauptung des
Beklagten, er habe OGP angewiesen, darauf zu achten,
"dess die Lamve die ganze Kacht brenne, nicht. gls ervwiesen
an. Gegen die Forderung des Berufungsrichters, der Be-
klagte hitte bei der besonders gefdhrlichen Lage dies aber

n OGIJI» vesonders einschiérfen miissen, wendet sich
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die Revision und meint, das Verlangen einer ausdriick- .
lichen Anordnung des Reklagten an OGN, qicser sol-
le darauf achten, “dass die Lamve.die ganze Nacht hin-
durch brenne, iiberspanne die Anforderungen an die Sorg-
faltspilicht. Zline solche Anweisung sei Uberdies selbst~
verstindlich in der Anordnung zum Aufhiéngen der Lampe
und Verbleiben beim Wagen enthalten gewesen und auch

von OWBIE® so aufgefasst worden, weil e nach seiner
unviiderlegten Aussage bis etvia 23 Uhr auf der Stras=s

se gestanden und auch bis gegen 2 Uhr dauernd beobac_htet'

habe, ob die Lompe brenne, so dass der Beklagte mit Recht
hitte annehmen kdnnen, der bereits seit 4 Jahrenr bei ihm
beschéftigte und ihm als sehr zuverlissig bekannte O@ID-
@ vierde fiir das Brennen der Lampe sorgen.

Nachdem der Berufungsrichter in rechtlich nicht zu
besnstandender Weise festgestellt hat, dass die Aufstel-

lung eines besonderen Yarapostens nach Lage des lfalles hier
nicht erforderlich war, ist der Revision darin zuzustimmen,

dess es zu welt geht, eine die ganze Fackt kindurch dau-
ernde stdndice Beobachtung zu verlangen, ob die Sturmla-
terne noch brenne. Beliess der Beklagte seinen seit Jah-
ren bewihrten Fahrer bei dem Anhinger, so konnte er sich
,darauf verlassen, dass jener sich eine Zeit-lang vom
einvandfreien Prennen der Lampe ﬁbefzeugen werde; in der
vat het der Zeuge OGP dariiber hinaus sogar bis gesgen
2 Uir nachts beobachtet, dass die Lampe brannte. ilehr

sar aber nicht zu verlangen. Auch bei Bauarbeiten auf
einer Strasse und bei Strassensherren ist es iiblich, dass
die Strassenbahnverwaltungen sich mit der Aufstellung
von Sturmlaternen ohne stindige Bewachung begniigehn
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Zu fordern viar aber, dass der Beklagte an dem abge-
stellten Anhanger eine i.emne anbringen liess, wvielche nach
ihrer Beschaffenheit die Gewsdhr dafiir bot, dass sie nor-
nalervieise die ganze ﬁacht hindurch brannte und nicht vor-
zeitig erloschen wiirde, In dieser Hinsicht hat das Be-
rufungsgericht keine ausreichenden Feststellungen getrof-
fen, so dass aus diesem Grunde das angefochtene Urteil
cufzuheben und die Sache zur notwendigen tatstichlichen
Aufkldrung an die Vorinstanz guriickzuvervieisen var,

Ergibt sich bei der erneuten Verhandlung, dass der
Beklegte eine brauchbare, hell brennende und mit geniigend
Breanstoff versehéne Lampe besorgt hat,.mit.deren Aus-
gehen nach ihrer technischen Beschaffenheit nicht zu
rechnen var, so hat der Beklagte, der das richtige Bfen-
nen der Lempe eine Zeit lang durch den Zeugen OGENEED
iibervachen liess, alles getan, was den Umstdénden nach
von ihm verlangt vierden konnte. Ein Verschulden kinnte
_ihm dann nur insofern zur Last fallen, als er nicht auch
fiir eine ausreichende Beleuchtung der Vorderseite des-abge-
stellten Anhiingers gesorgt hat; dieser Ums'and ist je-
doch fiir den hier zu‘beurteilenden Zusammenstoss ohne
Pedeutung. ' N

Sollte das Oberlsndesgericht auf Grund der erneuten
Verhandlung vnd Entscheidung ein Verschulden des Beklagten
bejahen, weil dieser den an ibhn zu stellenden Anforderungen
hinsichtlich der technischen Ausriistung und des Nichtver-
sagens der von ihm besorgten Sturmlaterne nicht geniigt
h#tte, so vidre weiter zu priifen, ob nicht bei der IEnt-
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stehung des Schadens ein Verschulden des Kligers mitge-
wirkt hat. Der R~chtsgedanke des Schadensausgleichs nach
dem l'ass der Verursachung, der iiber den § 254 BGB hinaus
Tur die Gefshrdungshaftung nech § 7 KFG in § -9 KrFe
ausdriicklich festgelegt ist und auch der Schadenshaftung
bei der Schidipgung eines der beteiligten Kraftfahrzeug-
helter gemiss § 17 KFC zugrunde liegt, ist auch dann
z2nzuvienden, vienn viie hier der Beklagte nur aus unerlaub-
ter Eandlung wegen schuldhafter Schidigung des Xligers
haftet (EG VAR 1939, S 64). Der Kliger milsste sich dem~
naech viegen der von seinem Kraftfahrzeug ausgehenden Be-
.triebsgefahr seine raftung als Kraftfahrzeughalter von
dem Beklagten entgegenhalten lassen. Notwendige Voraus-
setzung einer Schadensabwidgung wire allerdings in die-
sem Pelle das Vorliegen einer Haftpflicht des Kl#gers

aus § 7 KFG. Des Berufungsgericht hat .eine solche Haftung . -

verneint. Es fiihrt den Unfall allein auf das Stehenlassen
des zur Zeit des Unfalles unbeleuchteten Anhéngers zuriick
und meint, der Klidger und sein Fahrer hiétten jede gebo-
tene Sorgfalt beobachtet. Der Unfall sei durch ein fir den
Wlsger unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7°Abs 2 XI'G
verursacht worden. Hierin kann dem Berufungsgericht nicht
gefolgt werden. Wenn man auch mit dem Berufungsgericht

. darin, dass der Fahrer des Kligers auf der in mehreren
Xurven hintereinander verlaufendén vereisten Sfrasse mij.
seinem Lacstzug nicht scharf rechts gefahren ist und dass
ér den Aphiinger erst spdt bemerkt hat, kein Verschulden
erbligken mag, so hdtite der Fahrer doch seine Fahrweise
namentlich hinsichtlich der Schnelligkeit darauf einrich-
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ten miissen, dass er ohne Gefdhrdung an dem Anhdnger
vorbeigelangte. Keinesfalls wird man eine Verletzung
der erhshten Sorgfaltspflicht des § 7 Abs 2 KFG auf
Seiten des Fehrers des Kligers verneinen konnen, so
dass eine Verursadhung des Unfalles durch ein unab-
viendbares FEreignis ausscheidet und eine Hithaftung

aus § 7 KF¢ gegeben ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision war
zvieckmiissig dem Oberlendesgericht vorzubehalten.

Dr, Riese MeiB Dr.Kleinewefers
Dr. BRock Fietschel
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