Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 8. Juli 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter
Dr. Wurm, Streck, Schlick und Dérr

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 19. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Munchen vom 25. September
1997 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als zum Nach-

teil der Beklagten erkannt worden ist.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Re-

visionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand

Die beklagte Bank, die erhebliche Forderungen gegen die 1. GmbH i.L.
hatte, war zur Verminderung von deren Schuldenlast an dem Verkauf der der
GmbH gehérenden 50 Eigentumswohnungen nebst Stellplédtzen in B. interes-
siert. Sie beauftragte die Klagerin, ihr einen Kaufer flir dieses Objekt zu su-
chen. Nach Gesprachen Gber die Modalitaten eines Verkaufs an die Klagerin
oder einen von ihr zu benennenden Dritten sagte die Beklagte der Klagerin
zundchst mit Schreiben vom 8. August 1995 fur den Fall eines vollstédndigen
Verkaufs der Resteinheiten an einen von der Klagerin benannten Interessenten
die Auskehrung eines Teils des Kaufpreises, der Uber eine bestimmte Summe
fur die Wohnungen und Stellplatze hinausging, als Verglitung zu. Nachdem die
Klagerin der Beklagten den Kaufinteressenten R. benannt hatte, der die Woh-
nungen mit Stellplatzen zu einem Gesamtpreis von 4.750.000 DM erwerben,
zugleich bei der Beklagten aber einen Finanzierungskredit Gber 5.250.000 DM
aufnehmen wollte, verhandelten die Parteien erneut Uber die an die Klagerin zu
zahlende Vergitung. Im Schreiben der Beklagten vom 10. Oktober 1995, das

auf diese Verhandlungen Bezug nimmt, heiBt es:

Vom Gesamtkaufpreis werden vereinbarungsgemaB 25 % an
Vertriebskosten an Sie ausgekehrt.

Der Kaufinteressent gab am 13. Oktober 1995 ein notarielles Kaufange-
bot ab, das die Beklagte, der die GmbH am 11. Oktober 1995 Verkaufsvoll-
macht erteilt hatte, am 20. Oktober 1995 annahm. Zur Durchfuhrung des Kauf-

vertrags kam es bisher nicht, weil die Beklagte die mit dem Kéufer abgeschlos-
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senen Darlehensvertrage vom 13. und 31. Oktober 1995 am 21. November

1995 fristlos kiindigte und von ihnen am 17. Mai 1996 vorsorglich zurtcktrat.

Die Klagerin berechnete der Beklagten am 23. November 1995 aus dem
Kaufpreis eine Provision von 25 % (= 1.187.500 DM) zuziglich 15 % Mehr-
wertsteuer (= 178.125 DM). Die Parteien streiten dariber, ob der Provisionsan-
spruch mit AbschluB des Kaufvertrags oder erst nach Eingang des Kaufpreises
entstehen sollte. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht ihr in Hohe von 1.187.500 DM nebst Zinsen entsprochen. Mit ihrer Re-
vision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-

teils.

Entscheidungsgrinde

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht, soweit der Klage ent-

sprochen worden ist.

Das Landgericht ist nach Beweisaufnahme auf der Grundlage der Aus-
sage des Zeugen F. zu der Uberzeugung gelangt, der Provisionsanspruch der

Klagerin habe erst nach Eingang des Kaufpreises bei der Beklagten fallig wer-
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den sollen. Dies ergebe sich zum einen aus der Verwendung des Wortes "aus-
kehren" in den Schreiben der Beklagten vom 8. August 1995 und 10. Oktober
1995; denn dieses Wort werde in der Rechtssprache in dem Sinn gebraucht,
daB etwas Vorhandenes herausgegeben werde. Daflir spreche auch die vdllig
aus dem Rahmen fallende Provisionshéhe von 25 % des Kaufpreises. Den An-
gaben der Zeugen L. und S., nach denen der Provisionsanspruch mit Abschluf3
des Kaufvertrags habe fallig werden sollen, hat das Landgericht keinen Glau-

ben geschenkt.

Auch das Berufungsgericht halt die Aussage des Zeugen F., des Mitar-
beiters der Beklagten und des Verfassers der beiden genannten Schreiben,
Uber die Verwendung des Wortes "auskehren" fir glaubhaft, was durch die aus
dem Rahmen fallende Provisionshéhe gestitzt werde. Gleichwohl halt das Be-
rufungsgericht es flr bewiesen, daf3 die Provisionsvereinbarung zwischen den
Parteien nicht mit einer entsprechenden aufschiebenden Bedingung zustande
gekommen sei. Das Landgericht habe namlich Ubersehen, daB der Zeuge F.
ausgesagt habe, er habe die Beklagte bei den maBgebenden Vorgespréachen
nicht allein vertreten kénnen. Deswegen sei die Provisionsvereinbarung erst
aufgrund des Schreibens der Beklagten vom 10. Oktober 1995 zustande ge-
kommen. Bei seiner Auslegung komme es darauf an, wie die Klagerin die strei-
tige Formulierung in diesem Schreiben habe auffassen kénnen. Insoweit habe
die Klagerin den bei den Vertragsverhandlungen unstreitig nicht verwendeten
Begriff des "Auskehrens" lediglich im Sinn von "bezahlen" oder "verguten" ver-
stehen dlrfen. Dies entspreche der Wortbedeutung im taglichen Geschéftsver-
kehr unter nicht juristisch Ausgebildeten. DaB auch der Beklagten klar gewe-
sen sei, der Begriff des "Auskehrens" kdnne in diesem Sinne verstanden wer-

den, ergebe sich aus ihrem Schreiben vom 4. September 1995 in einer ande-



ren Sache, in dem sie ausdricklich formuliert habe, die anfallenden Ver-
triebsprovisionen wirden ausgekehrt, sobald die Verkaufspreise vollstandig

und auflagenfrei bei ihr eingegangen seien.

Diese Beurteilung halt den Rugen der Revision nicht stand.

1. Die Revision beanstandet mit Recht, daB das Berufungsgericht die Fra-
ge, wie die Klagerin das Schreiben vom 10. Oktober 1995 verstehen muBte,
allein anhand des Wortlauts beantwortet hat, ohne die vorausgegangenen
Verhandlungen zu beriicksichtigen und die weiteren Umsténde, die es in Uber-
einstimmung mit der Beurteilung des Landgerichts gesehen hat, in diese Wur-
digung einzubeziehen. DaB der Zeuge F. bekundet hat, er habe die Beklagte
nicht allein vertreten kdnnen, rechtfertigt es nicht, den Inhalt der Vorgesprache
bei der Auslegung des Schreibens vom 10. Oktober 1995 auBer Betracht zu
lassen. Zwar ist die Auffassung des Berufungsgerichts, mangels einer Bevoll-
machtigung des Zeugen F. sei eine wirksame Provisionsvereinbarung auf der
Grundlage der mundlichen Vorbesprechungen noch nicht zustande gekommen,
im Ausgangspunkt richtig. Daraus folgt aber nicht, daB die Vorbesprechungen
fur den Inhalt der dann auf der Grundlage des Schreibens vom 10. Oktober
1995 geschlossenen Vereinbarung vollig unerheblich wéren. Das Berufungsge-
richt Ubersieht in diesem Zusammenhang, daB nach dem Inhalt des Schreibens
vom 10. Oktober 1995 - wie die mehrfache Erwédhnung des Wortes "vereinba-

rungsgemaB" zeigt - die mundlichen Vorgesprache wiedergegeben und zu-



sammengefaBt wurden. Daflir spricht auch die Aussage des Zeugen F. vor dem
Landgericht, er habe in den vorausgegangenen Verhandlungen mit der Klage-
rin vereinbart, daB3 diese 25 % des "eingegangenen" Kaufpreises bzw. einen
bestimmten Teil hiervon erhalten sollte; er sei der Ansicht gewesen, mit den in
den beiden Schreiben gewéhlten Formulierungen diese Vereinbarung wieder-
gegeben zu haben. Die Klagerin hat in den Tatsacheninstanzen - entgegen
ihrer Sichtweise in der Revisionserwiderung - selbst nicht geltend gemacht,
man sei sich bei den Vorbesprechungen tber den méglichen Inhalt der Provi-
sionsabrede - abgesehen von der noch einzuholenden Zustimmung der ver-
tretungsberechtigten Organe der Beklagten - noch nicht einig gewesen und die
Beklagte habe mit dem Schreiben vom 10. Oktober 1995 einen Uber ihr bishe-
riges Angebot hinausgehenden neuen und fir sie glnstigeren Vorschlag ge-
macht, den sie angenommen habe. Danach hangt die Auslegung des im
Schreiben vom 10. Oktober 1995 verwendeten Begriffs des "Auskehrens", auch
soweit es um die maBgebliche Frage geht, wie die Klagerin dieses Schreiben
verstehen muBte, entscheidend davon ab, welchen Inhalt die in Bezug ge-
nommenen Vorgesprache hatten, worliber das Landgericht Beweis erhoben
hat. Dabei wird das Berufungsgericht zu prifen haben, ob bei der Auslegung
nicht auf das Verstandnis der Kreise abzustellen ist, die den in der allgemeinen

Umgangssprache offenbar wenig gebrauchlichen Begriff verwenden.

2. Danach kann das angefochtene Urteil nicht bestehenbleiben. Zu einer
abschlieBenden Entscheidung im Sinne der Beklagten ist der Senat nicht in der
Lage, weil das Berufungsgericht die vom Landgericht durchgefiihrte Beweis-
aufnahme nicht umfassend gewdrdigt hat und - von seinem Standpunkt aus
folgerichtig - nicht auf die Einwendungen eingegangen ist, die die Klagerin in

ihrer Berufung gegen die erstinstanzliche Beweiswlrdigung erhoben hat. Bei



der hiernach vorzunehmenden Wirdigung, die zu einer erneuten Vernehmung
der Zeugen zwingt, falls das Berufungsgericht die protokollierten Aussagen
anders als das Landgericht verstehen oder die Glaubwurdigkeit der Zeugen
anders beurteilen will, besteht auch Gelegenheit, sich mit der Frage auseinan-
derzusetzen, welche Bedeutung den im Schreiben der Beklagten vom
8. August 1995 angefuhrten Vorgesprachen zukommt, nach denen der Verkauf
an die Klagerin oder einen von ihr zu benennenden Dritten vorgesehen war
und der Kléagerin (nur) bei einem Ankauf durch einen Dritten der Uber einen

bestimmten Kaufpreisteil hinausgehende Mehrerlés ausgekehrt werden sollte.

Nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens hat der Senat keinen AnlaB, auf
die von der Klagerin in der Revisionsverhandlung vorgetragene Erwagung ein-
zugehen, die Beklagte habe durch Kindigung des Darlehensvertrages das

Entstehen des Provisionsanspruchs der Klagerin treuwidrig vereitelt.

Rinne Wurm Streck
Schlick Doérr



