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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1995 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter Dr. Wurm,
Dr. Deppert, Streck und Schlick

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers und die
AnschluPrevision der Beklagten wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe vom 22. Dezember
1994 aufgehoben.

Auf die Berufung des Kléagers wird das
Urteil der XI. Zivilkammer des Landge-
richts Karlsruhe vom 22. Marz 1994 teil-
weise abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den
Klager 29.150 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 30. Mai 1992 zu zahlen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Ubrigen wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsrechtszu-
ges, an das Berufungsgericht zurlckver-
wiesen.
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Tatbestand

Die Parteien schlossen am 18./21. Februar 1988 fir die
Dauer von zehn Jahren einen Franchise-Vertrag ab, wonach der
Kladger im Rahmen der Franchise-Organisation der Beklagten
in BN HENEEED und Es@llR a1s selbsténdiger Makler téatig
werden sollte. Die Zusammenarbeit der Beklagten ("Firma")
und ihrer Franchise-Nehmer ("Partner") hat insbesondere den
Austausch von Objekten zum Ziel. 7Zu diesem Zweck haben
"die Firma und Jjeder Partner gegenseitig und untereinander
Anspruch auf vollen sofortigen Objektaustausch" (§ 5 Abs. 3
des Vertrags). Die Beklagte und ihre Partner sind wiederum
Mitglieder einer Arbeitsgemeinschaft, die insbesondere Uber
die "GeblUhrenregelung fir Gemeinschaftsgeschafte" zu befin-
den hat.

Am 16. August 1988 beauftragte Manfred Ma@iil den Kla&-
ger, den Verkauf eines projektierten Altenwohn- und
Pflegeheims in HE zu vermitteln. Dies teilte der Klager
der Beklagten mit. In der Folgezeit traten die kaufinteres-
sierten Eheleute Hinkel unter Vermittlung des Finanzberaters
zundel mit der Beklagten in Kontakt. Am 30. September 1988
schlossen die Eheleute Hi@ i und Manfred Ma{i einen notar-
iellen Kauf- und Generalilbernehmervertrag ab. Aufgrund einer
an diesem Tage bzw. am Vortage zwischen den Eheleuten Hi{jjlB
und der Beklagten getroffenen Provisionsvereinbarung sollte
die Beklagte hierfir eine Provision in HOhe von 53,000 DM
erhalten.



Die Durchfihrung des Kauf- und Generalibernehmerver-
trags scheiterte, weil die Eheleute Hinkel nicht in der Lage
waren, das Vorhaben zu finanzieren. Die Beklagte sah davon
ab, die Provisionsforderung gegeniber den Eheleuten HiflllR
geltend zu machen. Im Gegenzuge verpflichteten sich diese,
ein Objekt in Wilhelmshaven durch Vermittlung der Beklagten
und ihres dortigen Partners zu erwerben. Aus diesem Geschéaft
erhielt die Beklagte eine - zum Teil 1in den Kaufpreis
eingeflossene, zum Teil offen ausgewiesene - Provision von
84.862 DM.

Mit Schreiben vom 17. Januar 1992 kiundigte die Beklagte
den Franchise-Vertrag mit dem Klager aus wichtigem Grunde.

Der Klé&ger ist der Auffassung, dap ihm entweder auf-
grund der Provisionsvereinbarung vom 29./30. September 1988
oder aus der von der Beklagten beziglich des Objekts
Wilhelmshaven verdienten Provision gegen die Beklagte ein
Anspruch auf Provisionsbeteiligung gemd@P den Richtlinien der
Arbeitsgemeinschaft zustehe. Er h&lt darlber hinaus die von
der Beklagten ausgesprochene Kindigung fir unwirksam und
begehrt deswegen Zahlung von Schadensersatz (Verdienstaus-
fallschaden fur die Jahre 1992 und 1993; anteilige Vertrags-
geblhr) sowie die Feststellung, daf die Kindigung unwirksam
und die Beklagte verpflichtet sei, ihm samtlichen noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben dem Klager jeg-
lichen Anspruch auf Provisionsbeteiligung versagt. Das Land-
gericht hat die Klage auch im Ubrigen abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat der Feststellungsklage in vollem Umfang,
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dem im Berufungsrechtszug erweiterten Antrag auf Zahlung von
Schadensersatz nur in Hbhe von 5.600 DM (anteilige Vertrags-
gebihr) nebst Zinsen stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Zahlungsbe-
gehren in voller HOhe weiter. Die Beklagte begehrt mit
ihrer unselbst&ndigen Anschluprevision véllige Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde

Revision und Anschlupfrevision fihren zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils. Soweit der Klager die Zahlung antei-
liger Provision verlangt, ist der Kiage unter dem Gesichts-
punkt der positiven Vertragsverletzung stattzugeben. Im
Ubrigen ist die Sache zur weiteren Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuruckzuweisen.



Zur Revision des Klégers

Anspruch auf Provisionsbeteiligung

Das Berufungsgericht verneint jeglichen Anspruch des
Klagers auf Zahlung anteiliger Provision, auch in Gestalt
von Schadensersatz. Es fuhrt hierzu aus: Hinsichtlich des
Objekts HEA komme eine Teilung der Provision nicht mehr
in Betracht, weil die Beklagte den Eheleuten Hilll die auf-
grund der Vereinbarung vom 29./30. September 1988 entstande-
ne Provisionsschuld erlassen habe und die GeblUhrenregelung
der Arbeitsgemeinschaft dahin zu verstehen sei, daB nur tat-
sdachlich gezahlte Provisionen der Teilung unterliegen. Der
Forderungsverzicht der Beklagten stelle auch keine Pflicht-
verletzung Jegenuber dem Klager dar, da die Richtlinien der
Arbeitsgemeinschaft dem Jjeweiligen (selbsté&ndigen) Einzel-
makler nicht die "Dispositionsfreiheit" bzw. "wirtschaftli-
che Bewegungsfreiheit" gegeniber seinem Kunden nehmen woll-
ten. Ein Anspruch auf Beteiligung der von der Beklagten fur
das Objekt Wil verdienten Provision stehe dem K1l&-
ger deshalb nicht zu, weil es sich hierbei nicht um ein Ge-
meinschaftsgeschdft unter Beteiligung des Kl&gers gehandelt
habe.



1. Diese Erwagungen halten in wesentlichen Punkten der re-—
visionsrechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Zundchst geht das Berufungsgericht zutreffend davon
aus, dap die von den Parteien im Hinblick auf das Objekt
HEE entfaltete Maklertdtigkeit im Rahmen eines Gemein-—
schaftsgeschdfts im Sinne des Franchise-Vertrags bzw. der
Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft erfolgte. Der Klager hat
das 1in seinem Bezirk liegende und von dem Verkaufsinteres-—
senten Ma@l@ angediente Objekt der Beklagten gemeldet. Die
Beklagte wiederum, die innerhalb der von ihr betriebenen
Franchise-Organisation nicht nur zentrale Dienstleistungen
fir die der Organisation angehdérigen Einzelmakler erbringt,
sondern auch selbst Maklergeschafte tatigt bzw. tatigen darf
und insoweit den gleichen Regeln wie jeder Partner unter-
liegt, hat sich diese Information =zunutze gemacht und mit
den kaufinteressierten Eheleuten Hillllll die Provisionsver-
einbarung vom 29./30. September 1988 abgeschlossen. Aufgrund
dessen sieht das Berufungsgericht 2zu Recht den Tatbestand
eines Gemeinschaftsgeschéfts als erfdllt an, und zwar unbe-
schadet des Umstands, dap der Kontakt der Beklagten mit den
Eheleuten Hilll durch den nicht der Franchise-Organisation
angehdrenden Finanzberater Z@ll zustande gekommen ist.
Auch die Revisionserwiderung erinnert dagegen nichts.

b) Mit AbschluP des notariellen Vertrags zwischen Majjii}
und den Eheleuten Hi- hat die Beklagte den Anspruch
auf die Kauferprovision erlangt (§ 652 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus, dapf einer
Beteiligung des Klagers an dieser Provision nicht entgegen-
steht, dap durch den notariell beurkundeten Vertragsschlup



aufgrund der besonderen, vom Klidger mit dem Auftraggeber
Maerz getroffenen Provisionsabsprachen nicht gleichzeitig
auch die Verkéuferprovision angefallen ist. Nach dem Fran-
chise-Vertrag (vgl. insbesondere § 6 Abs. 1 des Vertrags)
in Verbindung mit den Richtlinien ist ein Anspruch des das
Objekt einbringenden Einzelmaklers auf Beteiligung an der
Kauferprovision unabhangig vom Schicksal der Verkauferprovi-
sion gegeben. Auch hiergegen bringt die Revisionserwiderung
nichts vor.

c) Die - von der Revision als solche nicht angegriffe-
ne - Erwdgung des Berufungsgerichts, dap der dem Klager im
Innenverhdltnis zustehende Provisionsanteil erst bei Beglei-
chung der im Aufenverhdltnis bestehenden Provisionsschuld
durch den Kaufer abzufihren ist, ist fir sich genommen
rechtsbedenkenfrei.

Zu beriucksichtigen ist jedoch, dap der Umstand, dap die
zahlung der K&auferprovision fur das Projekt H@ nicht
erfolgt ist bzw. nicht mehr verlangt werden kann, allein auf
das Verhalten der Beklagten =zurickzufihren ist. Diese hat
im Hinblick auf den Erwerb des "Ersatzobjekts" willliiiililllimg
durch die Eheleute Hifl und die dabei anfallende (den
Ublichen Satz weit Ubersteigende) Provision "im Gegenzuge"
davon abgesehen, die Provisionsforderung HE geltend
zu machen. Das Berufungsgericht beurteilt dieses Verhalten
dahin, dap die Beklagte den Eheleuten Hiflll die sich
aus der Vereinbarung vom 29./30. September 1988 ergebende
Provisionsforderung nach § 397 Abs. 1 BGB erlassen habe.
Diese tatrichterliche Wirdigung ist aus Rechtsgrinden nicht

zu Dbeanstanden. Ausgehend vom Vorliegen eines Erlafvertrags
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hat jedoch, was das Berufungsgericht verkennt, die Beklagte
ihre dem Klé&ger gegenliber bestehenden Pflichten aus dem
Franchise-Vertrag verletzt. Nach § 6 Abs. 5 dieses Vertrags
kénnen Geblhren nur im Einvernehmen mit den (zu erganzen:
an Gemeinschaftsgeschdft) Beteiligten gestundet, herabge-
setzt oder eingeklagt werden. Dieser Formulierung entnimmt
der Senat, der das Klauselwerk der Beklagten selbsténdig
auslegen kann (§ 549 Abs. 1 ZP0O), dap die Beklagte einen
Forderungserlap, der im Ergebnis eine Herabsetzung auf Null
bedeutet, nur mit Zustimmung des Klagers hatte vornehmen
durfen. Dadurch, dap sie dies ohne das Einverstéandnis des
Klagers getan hat, hat sie eine schuldhafte Vertragsverlet-
zung gegenlber dem Klager begangen. Das ware 1im Ubrigen
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs selbst dann
anzunehmen, wenn 2zwischen den Parteien nur ein "schlichtes”
Gemeinschaftsgeschaft mit Provisionsteilung zustande gekom-
men ware (vgl. BGH, Urteil vom 18. Juni 1986 - IVa ZR 7/85 -
WM 1986, 1288, 1289). Ist aber die gegenseitige Pflicht zur
Ricksichtnahme auf das Provisionsinteresse des anderen Teils
schon bei einem einfachen Gemeinschaftsgesch&ft zu bejahen,
dann gilt dies erst recht, wenn solche Gemeinschaftsgeschaf-
te nicht nur gelegentlich, sondern im Rahmen einer die
Durchfihrung derartiger Geschafte planmdPfig férdernden Fran-—
chise-0Organisation erfolgen.

2. Der aufgezeigte Rechtsfehler flhrt 2zur Aufhebung der
Entscheidung des Berufungsgerichts, soweit dieses dem Kliger
einen Anspruch auf Provisionsteilung versagt hat. Der Senat
kann insoweit in der Sache selbst entscheiden (§ 565 Abs. 3
Nr, 1 ZPO).



Durch den Erlaf der Provisionsforderung Hé6xter hat die
Beklagte wie ausgefihrt schuldhaft ihre gegenuber dem Klager
bestehenden Vertragspflichten verletzt. Hatte sie pflicht-
gem@f zuvor um das Einversté&ndnis des Klagers nachgesucht,
so hatte dieser sein Einversténdnis allenfalls gegen Zahlung
seines Provisionsanteils aus dem Projekt HElllll oder gegen
eine entsprechende Beteiligung an der Provision Wilhelmsha-
ven erteilt. Zwischen den Parteien steht aufer Streit, dap
fir den Fall, daBp die Beklagte den Klager an der Provision
HEJEM zu beteiligen bzw. diesem den infolge des Forderungs-
verzichts entstandenen Provisionsausfall zu ersetzen hat,
dem Kl&ger ein Betrag von 29.150 DM zusteht. Die Provisions-
forderung hat der Klager mit Schreiben vom 18. Mai 1992
angemahnt. Das Berufungsgericht geht - im Zusammenhang mit
der Schadensersatzforderung wegen der anteiligen Vertragsge-
btihren - davon aus, dap sich die Beklagte mit den in diesem
Schreiben geltend dJemachten Forderungen mit Ablauf des
29, Mai 1992 in Verzug befunden hat. Hiergegen erhebt die
Revisionserwiderung keine Gegenrlige. Somit sind dem Kléger
auch die geltend gemachten Verzugszinsen zuzusprechen.

IT.

Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfallschadens flr
die Jahre 1992 und 1993

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dafp die Be-
klagte den Franchise-Vertrag unberechtigt gekindigt habe und
deshalb dem Klager der aus dem faktischen Vollzug dieser



Kindigung (Ausschlup aus der Organisation der Beklagten)
entstandene Schaden unter dem Gesichtspunkt der positiven
Vertragsverletzung zu ersetzen sei (vgl. zu diesem rechtli-
chen Ansatz BGHZ 89, 296, 302: Mietvertrag; sowie allgemein
Palandt/Heinrichs, BGB, 54. Aufl., § 276, Rn. 115).

Das Berufungsgericht spricht dem Klager lediglich einen
Anspruch auf anteilige Erstattung der Vertragsgebihr
(5.600 DM) zu. Bezliglich des geltend gemachten Verdienst-
ausfallschadens fir die Jahre 1992 und 1993 in Hbhe wvon
77.000 DM halt es das Klagevorbringen fur nicht hinreichend
substantiiert. Der Vortrag des Klagers zu der Geschaftsent-
wicklung in den Jahren 1989 bis 1991 biete keine ausreichen-
de Grundlage zur Ermittlung des Verdienstausfallschadens.
Ihm seien zwar als Mitglied der Franchise-Organisation der
Beklagten Informationen Uber in anderen Bezirken gelegene
Objekte zuteil geworden; von diesen Informationen sei er
auch in Vollzug der Kindigung abgeschnitten worden. Unabhéan-
gig von den Gemeinschaftsgesch&ften habe jedoch der Klager
Einkinfte aus eigener Vermittlungst&tigkeit ohne Beteiligung
anderer Makler der Franchise-Organisation erzielt. Hinsicht-
lich dieser UmsAtze liege ein Kindigungsschaden nicht auf
der Hand. Er hdtte deshalb auch vortragen missen, welchen
Anteil am Gesamtumsatz Gemeinschaftsgeschéfte mit den
Partnern der Beklagten ausmachten. Das habe der Klager trotz
entsprechenden Hinweises nach § 139 ZPO nicht getan.

Diese Ausfliihrungen werden von der Revision mit Erfolg
angegriffen.



1. Das Berufungsgericht bejaht die Haftung der Beklagten
dem Grunde nach. Es halt auch, wie seine zusprechende
Entscheidung Uber den Feststellungsantrag des Klagers zeigt,
das Entstehen eines Verdienstausfallschadens infolge der
Kindigung fur mdéglich. Bei einer solchen Sachlage darf
eine auf Ersatz des Erwerbsschadens gerichtete Zahlungsklage
grundsdtzlich nicht vollstdndig abgewiesen werden, sondern
der Tatrichter mup im Rahmen des Mdéglichen den Schaden
nach § 252 BGB, § 287 ZPO schatzen. Zwar ist es Sache des
Anspruchstellers, diejenigen Umstdande voréutragen und gege-
benenfalls zu beweisen, die seine Vorstellungen 2zur Scha-
denshbéhe rechtfertigen sollen. Enth&lt der diesbezlgliche
Vortrag Licken oder Unklarheiten, ist es in der Regel nicht
gerechtfertigt, dem jedenfalls in irgendeiner Hd&he Gesché&-
digten jeden Ersatz zu versagen. Der Tatrichter muf vielmehr
nach pflichtgem&fem Ermessen beurteilen, ob nach § 287 ZPO
nicht wenigstens die Schédtzung eines Mindestschadens mdglich
ist. Eine solche Schétzung darf erst dann ganzlich unter-
lassen werden, wenn sie mangels jeglicher konkreter Anhalts-
punkte v6llig in der Luft hinge und daher willkirlich wére
(st.Rspr., vgl. nur Senat, BGHZ 91, 243, 256 f; BGH, Urteile
vom 23. Oktober 1991 - XII ZR 144/90 - NJW-RR 1992, 202,
203; wvom 6. Juli 1993 - VI ZR 228/92 - NJW 1993, 2673 und
vom 12. Oktober 1993 - X ZR 65/92 - NJW 1994, 663, 664 f).

2. Von dieser Rechtsprechung geht das Berufungsgericht im
rechtlichen Ansatz zutreffend aus. Es sieht sich aber der
Notwendigkeit zu prufen, ob die vorgelegten Unterlagen (Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG etc.) - gegebenenfalls
unter Heranziehung zusdtzlicher Umstédnde (vgl. BGH, Urteil
vom 6. Juli 1993 aa0) - eine ausreichende Schatzungsgrundla-



ge ergeben, deshalb enthoben, weil der Kl&ger nicht dargetan
habe, in welchem Umfang sich seine Geschéaftstétigkeit auf
die Durchfihrung von Gemeinschaftsgesch&ften bezogen habe.
Dieser unvollstédndige Sachvortrag hétte jedoch die Aberken-
nung Jjeglichen Verdienstausfallschadens flir die Jahre 1992
und 1993 nur dann gerechtfertigt, wenn sich die nachteiligen
Auswirkungen der Kindigung fir das Maklerbiro des Klagers
im kinftigen Ausschlup von Gemeinschaftsgeschaften mit der
Beklagten und deren Partnern erschépft hatten. Davon kann
jedoch, wie die Revision zu Recht rigt, nach dem Sachvortrag
des Klédgers nicht ausgegangen werden. Der Klager hat vorge-
tragen, der Umstand, dap er nicht mehr als Franchise—-Nehmer
der Beklagten habe auftreten kénnen und dapP andere Makler
in dem ihm vertraglich zugewiesenen Gebiet unter Verwendung
des Firmennamens der Beklagten téatig werden konnten
bzw. tatig geworden sind, habe sich insgesamt auf seine
Geschaftsentwicklung so negativ ausgewirkt, daPf er sein
Biro in B@ HEE habe schliefen und an einem anderen
Ort ein Geschaft neu aufbauen mussen. Ausgehend von diesem
Sachvertrag, mit dem sich das Berufungsgericht nicht ausein-
andergesetzt hat und der daher fur das Revisionsverfahren
als richtig zu unterstellen ist, beschrénken sich die Scha-
densfolgen fir den Klager nicht auf den blofen Entgang von
Gemeinschaftsgeschéften. Dabei weist die Revision zu Recht
darauf hin, dap der Entschlup des Geschadigten, eine infolge
der schédigenden Handlung unrentabel gewordene Geschaftsnie-
derlassung aufzugeben, nicht ohne weiteres den Ursachen-
bzw. 2Zurechnungszusammenhang zwischen Pflichtverletzung und
Schadenseintritt entfallen liefe (vgl. nur Palandt/Heinrichs
aa0, Vorbem. vor § 249, Rn. 77 ff).



3. Das Berufungsurteil ist demnach auch insoweit aufzuhe-
ben, als es die Klage auf Schadensersatz abgewiesen hat. Das
Berufungsgericht wird die Mdglichkeit zur Schadensschatzung
nach § 287 ZPO erneut zu prufen haben, sofern es nach erneu-
ter Verhandlung wiederum zu dem Ergebnis gelangen sollte,
dap sich die Beklagte durch die unberechtigte Kindigung
des Franchise-Vertrags dem Kladger gegenlber schadensersatz-
pflichtig gemacht hat (vgl. die Ausfuhrungen zur Anschlufre-
vision).

Zur Anschlufrevision der Beklagten

Das Berufungsgericht begrindet die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten dem Grunde nach (Anspruch auf
Erstattung der anteiligen Franchisegebuhr sowie auf Ersatz
entgangenen Gewinns) damit, dap die Beklagte den Franchise-
Vertrag unberechtigt gekindigt und dadurch eine schuldhafte
Vertragsverletzung begangen habe. Die wvon der Beklagten
in dem Kiundigungsschreiben vom 17. Januar 1992 angeflhrten
Kindigungsgrunde griffen nicht durch, insbesondere sei das
Prozefverhalten des Klagers im Zuge einer von ihm gegen die
Beklagte angestrengten Auskunftsklage - Vorwurf der Untreue
nach § 266 StGB und einer T&uschungshandlung im Sinne des
§ 263 StGB, verbunden mit einer Strafanzeige gegen Unbekannt
bei der Staatsanwaltschaft - nicht zu beanstanden. Weitere
von der Beklagten vorgetragene Umstande seien nicht zu be-



ricksichtigen, da diese Vorgdnge zum Zeitpunkt der Kindigung
bereits ungefé&hr sechs Monate zurlickgelegen hatten.

1. Diese Erwagungen halten den Angriffen der AnschluBrevi-
sion nicht stand.

a) Nach § 10 Abs. 1 des Franchise-Vertrags ist beiden
Seiten ein auBerordentliches Kundigungsrecht aus wichtigem
Grunde eingerdumt. Danach ist, wovon das Berufungsgericht
im rechtlichen Ansatzpunkt zutreffend ausgegangen ist, ein
wichtiger Grund 2zur Kiundigung degeben, wenn Tatsachen
vorliegen, aufgrund deren dem kindigenden Teil unter Berick-
sichtigung aller Umsté&nde des EinzelfallsAund unter Abwdgung
der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Ver-
trages bis zu dessen vereinbarter Beendigung nicht zugemutet
werden kann (st.Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 2. Februar
1989 - IX ZR 182/87 - NJW 1989, 1482, 1483).

b) Ob ein bestimmtes Verhalten als wichtiger Grund fur
die Kindigung zu werten ist, ist in erster Linie eine tat-
richterliche Frage. Aufgabe des Revisionsgerichts ist es zu
Uberprufen, ob der Tatrichter das ihm dabei eingeré&umte Er-
messen Uberschritten, insbesondere wesentliche Tatsachen au-
Ber acht gelassen oder nicht vollsténdig gewlrdigt hat (vgl.
nur BGH, Urteile vom 9. Marz 1992 - IT ZR 102/91 - WM 1992,
733 £ und vom 25. Februar 1991 - II ZR 76/90 - WM 1991, 635,
636). Auch unter Zugrundelegung dieses eingeschréankten Pri-
fungsmaBstabs kann die angefochtene Entscheidung, soweit sie
zum Vorteil des Kldgers ergangen ist, nicht bestehenbleiben.



c) Dem Untreue- bzw. Betrugsvorwurf, der im Rahmen der
Auskunftsklage vom Kldger erhoben wurde, 1liegt nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts folgender Sachverhalt
zugrunde: Dem Klager wurde am 17. Februar 1989 von seiten
der Beklagten eine Abrechnung Uber ein Gemeinschaftsgeschaft
erteilt, in der auch eine anteilige Provision fur Helmut
Rathmann enthalten war. Als Rathmann dem Kl&ger gegenuber
bekundete, keinen Provisionsanteil erhalten zu haben, erhob
der Kléager Auskunftsklage und erstattete am 13. September
1991 Strafanzeige gegen Unbekannt. Im Einzelrichtertermin
vor dem Oberlandesgericht Karlsruhe erteilte die Beklagte
Auskunft dahin, daf sie von einer Beteiligung des Rathmann
an dem fraglichen Gemeinschaftsgeschdft aufgrund einer Mit-
teilung der ebenfalls in dieses Geschdft eingebundenen Firma
Schréder ausgegangen sei und dieser Firma einen (fUr RENK-
@B bestimmten) Scheck Uber 29.242,40 DM Ubersandt habe.
Daraufhin haben die Parteien den Rechtsstreit in der Haupt-
sache fir erledigt erklart.

Ausgehend von diesem Sachverhalt ergibt sich, was das
Berufungsgericht ersichtlich nicht anders sieht, keinerlei
Anhalt fdr ein strafbares Verhalten auf seiten der Be-
klagten.

Das Berufungsgericht meint jedoch, der Klager habe zu
dem Zeitpunkt, als er gegen die Beklagte den Vorwurf
strafbaren Verhaltens erhoben und die Strafanzeige erstattet
habe, aufgrund des Schweigens der Beklagten nicht wissen
kénnen, ob tatséchlich eine Zahlung an Dritte erfolgt war
und habe daher 2zur Wahrung seiner Rechte auf samtliche in
Betracht kommende Anspruchsgrundlagen, also auch auf einen
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mbdglichen Schadensersatzanspruch gemdf § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit §§ 263, 266 StGB hinweisen dirfen.

Diese Erwdgung ist, wie die AnschluPrevision zu Recht
geltend macht, rechtsfehlerhaft.

aa) Verfehlt ist schon die der Bewertung des Berufungs-
gerichts zugrundeliegende Annahme, wonach die vertraglichen
Beziehungen der Parteien "kein besonderes Vertrauen" erfor-
derten. In diesem Zusammenhang weist die Anschlufrevision
zutreffend darauf hin, dap nach dem Franchise-Vertrag der
Beklagten insbesondere auch die Fuihrung der zentralen Rech-
nungsstelle obliegt, die flr das Gesamtinkasso und die ord-
nungsgemédpfe Geblhren- und Provisionsabrechnung gegenuber den
an Gemelinschaftsgeschaften beteiligten Partnern verantwort-
lich ist (§ 7 des Franchise-Vertrags). Daraus wird deutlich,
daf das Franchise-System der Beklagten auf eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit aller Partner mit der "Zentrale" ange-
legt ist.

bb) Das Verhalten des Klagers war auch geeignet, dieses
gegenseitige Vertrauensverhdltnis erheblich zu stdéren. Dabei
gaben weder der Umstand, dap die Beklagte nicht sofort
die begehrte Auskunft erteilt hat, noch die Auskunft des
Rathmann dem Klager hinreichenden Anlaf, der Beklagten
strafbares Verhalten zu unterstellen. Denn nach dem dem Klé&-
ger bekannten und von ihm ebenfalls in Anspruch genommenen
Abrechnungssystem der Beklagten ist die Rechnungsstelle beil
der Abwicklung von Gemeinschaftsgeschaften auf die Angaben
der Jjeweils beteiligten Partner angewiesen; treten daher
im Zuge einer Abrechnung Unklarheiten oder MiBverstandnisse



auf, so liegt systembedingt zundchst die Vermutung nahe, dap
diese auf unzureichenden oder fehlerhaften Informationen der
beteiligten Partner gegeniber der Rechnungsstelle oder un-
tereinander beruhen.

cc) Der Vorwurf strafbaren Verhaltens vermochte auch
nicht, wie die Anschluprevision ebenfalls zu Recht anfihrt,
die Prozeflage flir den Kléger zu verbessern. Die Auskunfts-
und Nachweispflichten der Rechnungsstelle gegeniiber dem an
einem Gemeinschaftsgeschéft beteiligten Partner sind ver-
traglich festgelegt (§ 8 des Franchise~Vertrags). Jedenfalls
im Stadium der Auskunftsklage war daher nicht ersichtlich,
inwieweit der Untreue- oder Betrugsvorwurf fir die Verfol-
gung des Klageziels hatte fdérderlich sein koénnen.

dd) Des weiteren ist bei der rechtlichen Bewertung des
Verhaltens des Klagers 2zu berilcksichtigen, dap bereits
Anfang 1991 beide Parteien aufgrund der in der Vergangenheit
aufgetretenen Spannungen eine weitere gedeihliche Zusammen-
arbeit nicht mehr fir méglich hielten und ein Schriftwechsel
lber eine einvernehmliche Vertragsaufhebung gefihrt wurde.
Diesen Umstand hat das Berufungsgericht, wie die Anschlup-
revision zutreffend riugt, beli seiner Wirdigung rechtsfehler-
haft aufer acht gelassen. Denn wenn das Vertrauensverhdltnis
der Parteien schon so schwerwiegend gestdrt war, daB eine
Trennung ins Auge gefaBft wurde, so waren, nachdem die
Verhandlungen uUber eine Vertragsaufldsung gescheitert waren,
beide Parteien besonders gehalten, weitere Stdrungen der
vertraglichen Beziehungen tunlichst zu vermeiden.
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Der gegen die Beklagte erhobene und letztlich haltlose
Betrugs- und Untreuevorwurf stellte daher auch unter BerlUck-
sichtigung der Interessenlage des Kl&gers eine in der Sache
unangemessene "Uberreaktion" dar, wobei dahinstehen kann, ob
die Beklagte wegen der AuPerungen des KlAgers erfolgreich
hatte Ehrenschutzklage erheben kdénnen (vgl. hierzu nur BGH,
Urteil vom 17. Dezember 1991 - VI ZR 169/91 - NJW 1992,
1314, 1315 m.w.N. aus der Rechtsprechung). Auch wenn der
Beklagten diese Mdglichkeit, sich gegen die ehrverletzenden
Vorwirfe des Klagers zur Wehr zu setzen, nicht zur Verfigung
gestanden hatte, folgte daraus keineswegs, daf die Beklagte
auch mit Blick auf ein ihr zustehendes auferordentliches
Kindigungsrecht solche Angriffe ohne weiteres hinnehmen
mipte.

Aus alledem folgt, daB das Berufungsgericht zu Unrecht
dem Betrugs- und Untreuevorwurf des Kladgers jegliche Bedeu-
tung fir die Frage abgesprochen hat, ob der Beklagten eine
Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses zumutbar war.

d) Infolge dieses Rechtsfehlers ist dem Berufungsge-
richt ein weiterer Rechtsfehler unterlaufen, indem es
nédmlich allen friheren Vorkommnissen, die die Beklagte nicht
zum Anlap fur eine sofortige Kindigung genommen hat, bei der
wirdigung des Tatsachenstoffs jede Entscheidungserheblich-
keit abgesprochen hat.

Zwar 1ist es richtig, dap das Recht zur Kindigung von
Dauerschuldverhadltnissen aus wichtigem Grunde nur innerhalb
angemessener Zeit ausgelbt werden kann, nachdem der
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Berechtigte von dem Kindigungstatbestand Kenntnis erlangt
hat (BGH, Urteil vom 3. Oktober 1984 - VIII ZR 118/83 - NJW
1985, 1894, 1895; diese Entscheidung betraf ebenfalls die
Kindigung eines Franchise-Vertrags). Wenn aber wie hier ein
Vorfall von nicht unerheblichem Gewicht vorhanden ist, auf
den der hiervon betroffene Vertragsteil rechtzeitig mit der
Kindigung des Schuldverhdltnisses reagiert hat, so sind bei
der erforderlichen Gesamtbetrachtung auch &ltere Vorgéange,
aus denen allein ein Kindigungsrecht wegen Zeitablaufs nicht
mehr hergeleitet werden kann, mit einzubeziehen (vgl. BGH,
Urteil vom 9. Marz 1992, aa0O, WM 1992, 733, 734 m.w.N.).
Dafp diese dlteren Vorgdnge in dem Kindigungsschreiben
der Beklagten nicht besonders erwdhnt worden sind, ist
dabei unschéadlich (vgl. BGH, Urteil wvom 16. Januar 1995
- II ZR 26/94 - BGHR BGB § 626 Abs. 1 - Kindigungserkl&rung
1).

2, Das Berufungsgericht hat daher den Tatsachenstoff unter

BerlUcksichtigung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu
wlurdigen.

Rinne wurm Deppert
Streck Schlick
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