BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IIT ZR 5/69 URTEIL Verkiindet am

13. Juli 1972
Schorn,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt

D in ! (O ) , _, vertreten
durch die Geschidftsfiihrung, diese vertreten durch den
Ersten Direktor sé in M (D )

Klidgerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
in ProzeB8standschaft handelnd fiir das Vereinigte Kénig-
reich von GrofSbritannien und Nordirland, vertreten durch
den Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch
den Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen, die-
ser wiederum vertreten durch den Regierungsprédsidenten

in

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.Dr.h.c.({ D
und Prof. Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1972 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,Dr.Beyer
und Dr. Krohn

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 29. November 1968 wird

zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
der Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 23, April 1964 wurde der Vorarbeiter Christian
SSI 21s Radfahrer in M@ von einem Militar-
fahrzeug der britischen Streitkrédfte angefahren und so
schwer verletzt, daB er als dauernd erwerbsunfihig an-
zusehen ist. Der Unfall ist allein auf das schuldhaft
verkehrswidrige Verhalten des britischen Fahrers zu-
riickzufiihren.

Die Klidgerin zahlt an den Verletzten, der bei ihr
versichert ist, seit dem 1. September 1965 eine Berufs-
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unfihigkeitsrente und fiihrt fiir ihn seit dem 1. Ok-
tober 1965 Beitrdge zur Rentnerkrankenversicherung
ab,

AuBlerdem erh#dlt der Verletzte Leistungen von !
der Bauberufsgenossenschaft in HENll#. Diese wand- |
te Heilbehandlungskosten auf und zahlte Verletzten-
geld und Unfallrente.

Das Amt fiir Verteidigungslasten (im folgenden:
AVL) in DB, bei dem die Kldgerin die gemiB
§ 1542 RVO auf sie iibergegangenen Schadensersatzan-
spriche des Verletzten SYJ® angemeldet hatte,
erkannte mit EntschlieBung vom 11, Mai 1966 die Haf-
tung filir Schiden, soweit die Ersatzanspriiche auf die
Kldgerin und die Bauberufsgenossenschaft HillllIIE
Ubergegangen sind, dem Grunde nach gemdf Art. VIII
des NATO-Truppenstatuts, Art. 41 des dazu getroffe-
nen Zusatzabkommens, Art. 11 des Ausfiihrungsgeset-
zes dazu in Verbindung mit §§ 7, 12 StVG in vollem
Umfang an. Gleichzeitig setzte das AVL die Entsch&di-
gung fir die Aufwendungen der Klidgerin und der Baube-
rufsgenossenschaft fest, und zwar wurde u.a. fiir die
Kldgerin in Gesamtgldubigerschaft mit der Berufsgenos-
senschaft zur Abgeltung ihrer Leistungen in der Zeit
vom 1. September 1965 bis zum 30. Juni 1966 ein Ka-
pitalbetrag von 6 345,03 DM und fiir die folgende Zeit
- befristet bis zum 31. August 1968 - ein Rentenbe-
trag von monatlich 174,03 DM vorgesehen. Die H6he der
Rente hatte das AVL in der Weise ermittelt, daB es von
dem in § 12 StVG (in der bis zum 30. September 1965
geltenden Fassung) bestimmten Hochstbetrag von 50 000 DM
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die an die Berufsgenossenschaft vorher schon erstat-
teten Aufwendungen fiir Heilbehandlungskosten (1 664,89
DM) und an Verletztengeld fiir die Zeit bis zum 31.Au-
gust 1965 (7 184,33 DM) sowie die fiir die Kl#gerin
und die Berufsgenossenschaft als Gesamtgldubiger fest-
gesetzte Kapitalentschidigung (6 345,03 DM) in Abzug
brachte und die Rente auf den einer Verzinsung des
Restkapitals (34 805,75 DM) mit 6 % entsprechenden Be-
trag von Jjdhrlich 2 088,35 DM = monatlich 174,03 DM
festsetzte.

Mit ihrer Klage wendet sich die Kl&dgerin dage-
gen, daB das AVL den ihr und der Berufsgenossenschaft
fiir die Zeit vom 1. Juli 1966 bis zum 31. August 1968
zu gewdhrenden Schadensersatz auf monatlich 174,03 DM
beschréankt hat. Sie hat dazu die Auffassung vertreten:
Die Beklagte habe ihr ihre Aufwendungen, die zusammen
mit denen der Berufsgenossenschaft hinter dem Verdienst-
ausfall des Verletzten S{® zuriickblieben, in vol-
lem Umfang zu ersetzen. Zum einen werde der Kapital-
héchstbetrag des § 12 StVG auch bei voller Erstattung
ihrer bis zum 31. August 1968 zu erbringenden Leistun-
gen und derjenigen der Berufsgenossenschaft nicht aus-
geschépft, so daB sie auch fiir die Zeit vom 1. Juli
1966 bis zum 31. August 1968 Ersatz in Kapitalform ver-
langen konne. Zum anderen seien auf sie nicht nur An-
spriiche des Verletzten aus den Bestimmungen des Stra-
Benverkehrsgesetzes, sondern auch solche aus den allge-
meinen Bestimmungen {iber unerlaubte Handlungen (§§ 823,
831 BGB) iibergegangen.

Mit der Begriindung, daB8 sie eine Leistungsklage
nicht erheben konne, weil sich die Hohe ihrer Aufwen-



dungen in Zukunft #&ndern werde, auch noch nicht fest-
stehe, welcher Betrag von der zuerkannten Rente von
monatlich 174,03 DM auf sie entfalle, hat die Klige-
rin vor dem Landgericht in erster Linie beantragt,
festzustellen, daB die Beklagte ihr ihre unfallbe-
dingten Aufwendungen fiir den Vorarbeiter SN
in der Zeit vom 1. Juli 1966 bis zum 31. August 1968
in vollem Umfang zu erstatten hat, abzliglich der jeni-
gen Zahlungen der Beklagten, die nach einer noch zu
erfolgenden Erkldrung der Beklagten allein auf sie
(die Kligerin) entfallen. Hilfsweise hat sie die Fest-
stellung begehrt, daB die Beklagte iliber die in der
EntschlieBung vom 11. Mai 1966 angenommene Haftung
nach dem StraBenverkehrsgesetz hinaus verpflichtet
ist, ihr die unfallbedingten Aufwendungen fiir den Vor-
arbeiter Schonhofen nach § 1542 RVO im Rahmen der nach
den Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuches zu be-
messenden Haftung in der Zeit vom 1. Juli 1966 bis zum
31. August 1968 zu erstatten.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Klidgerin
entsprochen. Gegen das landgerichtliche Urteil haben
die Beklagte Berufung und die Kldgerin AnschluBberu-
fung eingelegt. Im Lauf des Berufungsverfahrens hat
die Beklagte - unter Beriicksichtigung der in dem Ur-
teil des Jjetzt erkennenden Senats vom 29. Januar 1968
- III ZR 119/65 - (= VersR 1968, 664) aufgestellten
Grundsitze - die ab 1. Juli 1966 an die Kldgerin und
die Berufsgenossenschaft zu zahlende monatliche Ren-
te neu auf 205,73 DM berechnet, den Mehrbetrag gegen-
iiber der friiher festgesetzten Rente von monatlich
174,03 DM jedoch nicht bezahlt. Nach Mitteilung der
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Beklagten, daB von der - inzwischen bis zum 31. Au-
gust 1968 bezahlten - Rente von 174,03 DM ein Be-
trag von 74,10 DM auf die Kligerin und ein Betrag
von 99,93 DM auf die Berufsgenossenschaft entfalle,
ist die Kldgerin zur Leistungsklage libergegangen
und hat um Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 5 431,43 DM nebst 5 1/2 % Zinsen seit dem 31.Ju-
1i 1967 gebeten.

Das Berufungsgericht hat unter Abweisung der
Klage im {ibrigen die Beklagte verurteilt, an die Kl&-
gerin 824,20 DM nebst 5 1/2 % Zinsen von 729,10 DM
seit dem 1. Mai 1968, von weiteren 31,70 DM seit dem
1. Juni 1968, von weiteren 31,70 DM seit dem 1. Ju-
1i 1968 und von weiteren 31,70 DM seit dem 1. August
1968 zu zahlen.

Mit ihrer zu ihren Gunsten vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren zu-
letzt vor dem Berufungsgericht gestellten Antrag wei-
ter, wdhrend die Beklagte um Zurlickweisung des Rechts-
mittels bittet.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwidgungen begriindet:



Auf die Klidgerin seien Anspriiche des Geschii-
digten SGNINEEED aus den allgemeinen Bestimmungen
des Blirgerlichen Gesetzbuches iilber unerlaubte Hand-
lungen nicht iibergegangen. Das bediirfe angesichts
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes (zuletzt Urteil vom 29. Januar 1968 - III ZR
119/65 = VersR 1968, 664) keiner nidheren Begriindung.
Stiinden mithin der Klidgerin nur ilibergegangene An-
spriiche des Geschddigten aus §§ 7, 10 StVG zu, so
sei die Beklagte nicht zum vollen Ersatz der Auf-
wendungen der Kldgerin fiir SGIEE in der hier
fraglichen Zeit verpflichtet. Zwar blieben die Lei-
stungen der Kldgerin und der Berufsgenossenschaft
hinter dem Verdienstausfall des Verletzten zuriick
und seien deshalb auf die Klagerin Anspriiche des Ge-
schiddigten in voller HShe ihrer Aufwendungen iiberge-
gangen. Jedoch kdnne die Kladgerin fiir den fraglichen
Zeitraum Erstattung ihrer Aufwendungen nicht in Form
eines Kapitalbetrages, sondern nur in Form einer
Rente und damit bis zur HBhe einer 6 %igen Verzin-
sung des am 1. Juli 1966 verbliebenen Restkapital-
hochstbetrages verlangen.

Es konne offenbleiben, ob entgegen der Bestim-
mung des § 13 Abs. 1 StVG Schadensersatz wegen Auf-
hebung oder Minderung der Erwerbsf#@higkeit und we-
gen Vermehrung der Bediirfnisse auch fiir die Zukunft
dann in Kapitalform iiber die Rentenhdchstbetrige hin-
aus verlangt werden kénne, wenn sich bei bestimmten,
fiir die Zukunft: zeitlich beschrédnkten Anspriichen im
vorhinein iibersehen lasse, daB bei vollem Ersatz des
zukiinftig entstehenden Schadens der Ersatzpflichtige



nicht lUber den Haftungshdchstbetrag von 50 000 DM
belastet werde. Hier lasse sich Jjedenfalls noch
nicht iibersehen, ob und welche Schidden die Beklag-
te in Zukunft noch zu ersetzen habe, wie sich
gleichfalls noch nicht ilibersehen lasse, welche Auf-
wendungen in Zukunft noch auf die Berufsgenossen-
schaft zukidmen.

Da jedoch inzwischen der 31. August 1968 ver-
strichen sei, handele es sich bei dem von der Kli-
gerin in diesem Rechtsstreit geltend gemachten Scha-
den nicht mehr um einen erst in der Zukunft entste-
henden, sondern um einen bereits in der Vergangen-
heit entstandenen Schaden. Wenn auch im Fall ge-
richtlicher Geltendmachung als Zukunft in aller Re-
gel erst die Zeit nach der letzten miindlichen Ver-
handlung in der Tatsacheninstanz anzusehen sei, so
miisse doch im vorliegenden Fall davon abgewichen
werden. Bei Stationierungsschdden sei némlich der
Tatsache Rechnung.zu tragen, da8 dem Rechtsstreit
das Verfahren vor dem AVL vorangegangen sei, das
mit einer EntschlieBung iiber die geltend gemachten
Anspriiche ende. Fiir die Frage, bis zu welchem Zeit-
punkt der Geschddigte Ersatz in Kapitalform verlan-
gen konne, miisse deshalb auf den Monat abgestellt
werden, in dem die EntschlieBung ergangen sei. In-
soweit komme der Entschliefung bindende Wirkung zu.
Die Kldgerin kénne daher Ersatz nur in Rentenform be-
anspruchen.

Die Kldgerin sei der Neuberechnung der Beklag-
ten, nach der fir die hier interessierende Zeit
(1. Juli 1966 bis 31. August 1968) an die Klégerin



und die Berufsgenossenschaft als Gesamtgldubiger
monatlich 205,73 DM zu zahlen seien, nicht entge-
gengetreten. Es sei auch nicht ersichtlich, daB
diese Berechnung zuungunsten der Klidgerin unrich-
tig sei. Da die Beklagte bisher nur eine Monats-
rente von 174,03 DM bezahlt habe, miisse sie die Dif-
ferenz von monatlich 31,70 DM, mithin fiir die ge-
samte Zeit noch (26 x 31,70 DM =) 824,20 DM nach-
zahlen.

Die Rentenberechnung in der EntschlieBung vom
11. Mai 1966 habe den damaligen Erkenntnissen ent-
sprochen. Erstmals in dem - bereits erwdhnten - Ur-
teil vom 29, Januar 1968 habe der Bundesgerichtshof
herausgestellt, daB die Rente anders zu berechnen
sei. Unter diesen Umstdnden konne es den Beamten
der Beklagten nicht zum Verschulden gereichen, daB
sie die Rente zu niedrig bemessen hdtten. Da den Be-
amten das Urteil vom 29. Januar 1968 allenfalls im
Verlauf des Monats April 1968 bekannt geworden sei,
kénne Verzug friihestens vom 1. Mai 1968 beziiglich
der zu diesem Zeitpunkt schon fdlligen Betrige ange-
nommen werden. Der Hohe nach konne die Kldgerin
5 1/2 % Zinsen aus dem Gesichtspunkt des Schadenser-
satzes fordern.

II.

1. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, auf
die Klédgerin seien nur Anspriiche libergegangen, die
sich fir den Geschddigten aus den Bestimmungen des
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Strafienverkehrsgesetzes ergeben und gegen die Be-
klagte geltend gemacht werden kénnen, entspricht
der stindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats.
Die Revision macht insoweit auch Bedenken nicht gel-
tend.

2. Die Revision wendet sich Jedoch gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB fiir die Fra-
ge, bis zu welchem Zeitpunkt der Geschddigte Ersatz
in Kapitalform verlangen kénne, auf den Monat abge-
stellt werden miisse, in dem die EntschlieBung des
AVL ergangen ist. Bei der hier gegebenen Fallgestal-
tung muB der Revision insoweit Jjedoch der Erfolg
versagt bleiben.

Fiir die Personenschiden (hier: Aufhebung der
Erwerbsfidhigkeit) schreibt § 13 StVG zwingend vor,
daB der Ersatz "fiir die Zukunft" durch Entridhtung
einer Geldrente zu leisten ist, sofern nicht die
auch hier anzuwendende Vorschrift des § 843 Abs. 3
BGB Platz greift, nach der der Geschiddigte bei Vor-
liegen eines wichtigen Grundes eine Abfindung in
Kapital verlangen kann. Fiir die Vergangenheit fehlt
es an einer entsprechenden ausdriicklichen Vor-
schrift. Deshalb nimmt der Bundesgerichtshof in
feststehender Rechtsprechung - und insoweit in
Ubereinstimmung mit der Auffassung des Reichsge-
richts in RGZ 156, 392, 393 - an, daB der Verletz-
te die Wahl habe, ob er fiir die Vergangenheit Er-
satz in Form von Kapital oder von Rente verlangen
will (BGH in VersR 1958, 324; 1964, 638/9 und 777/8 u.a.).
Mit Riicksicht auf die in § 12 StVG bestimmten Hochst-
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betrédge flir Kapital und Renten ist fiir den Verletz-
ten bei kurzfristigen hohen Schiden die Kapitalzah-
lung glinstiger, wdhrend bei einer lidngeren Laufzeit
(mehr als 16 Jahre) die Rentenzahlung giinstiger ist
(vgl. BGH in VersR 1964, 638/9; Miiller, StraBenver-
kehrsrecht, 22. Aufl., Rdn. 9 und 12 zu § 12 StveG
und Rdn. 9 zu § 13 StVG). Es bleibt die Frage, wel-
cher Zeitpunkt darliber entscheidet, ob ein Schaden
fiir die Vergangenheit geltend gemacht wird und damit
nach der Wahl des Verletzten entweder in Kapital-
oder in Rentenform zu ersetzen ist, oder ob er "fiir
die Zukunft" verlangt wird und damit ausschlieB-
lich in Rentenform zu ersetzen ist. Falls die An-
spriiche im Wege des Prozesses durchgesetzt werden,
wird man insoweit flir die Regelfdlle - insbesondere
dann, wenn nur ein Gl&ubiger und auch nur ein Schidi-
ger vorhanden ist - als mafigebenden Zeitpunkt den
Tag der letzten Verhandlung in der Tatsacheninstanz
ansehen kénnen (BGH VersR 1964, 638/9 in Uberein-
stimmung mit RGZ 156, 392).

Wenn demgegeniiber das Berufungsgericht meint,
bei Stationierungsschidden miisse grundsdtzlich auf
den Monat abgestellt werden, in dem die Entschei-
dung des AVL ergangen sei, so vermag der erkennen-
de Senat dem nicht beizupflichten. Die Griinde, die
das Berufungsgericht fiir seine Auffassung angegeben
hat, erscheinen dem Senat nicht ausreichend, bei
Stationierungsschidden ganz allgemein von der Regel
abzuweichen, daB der Verletzte grundsédtzlich bis
zum SchluB der miindlichen Verhandlung die Wahl hat,
ob er Ersatz in Kapital- oder in Rentenform verlan-
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gen will, Die Erwdgung des Berufungsgerichts, eine
andere als die von ihm vertretene Auffassung erdff-
ne einem Geschiddigten, dessen angemeldete Anspriiche
durch die EntschlieBung des AVL anerkannt wiirden,

die Moglichkeit, vor den Gerichten zu klagen, ob-
wohl er das von ihm Beanspruchte zuerkannt bekom-
men habe, ist allein nicht {iberzeugend. Denn in ei-
nem derartigen Fall nmii3te es als fraglich erschei-
nen, ob eine Klage -~ mangels Beschwer des Verletz-
ten - iiberhaupt zulédssig wdre. Auch die weitere
Erwidgung, gerade in dem Fall, daB mehrere(Sozial-)
Versicherungstrdger - SVT - hinsichtlich der auf sie
iibergegangenen Ersatzanspriiche Gesamtgl&dubiger seien,
aber, wie hier, nur einer von ihnen die Entschlieflung
des AVL hinnehme, fiihre allein die Auffassung des Be-
rufungsgerichts zu einer befriedigenden Loésung, l1lafgt
es nicht geboten erscheinen, schlechthin als letz-
ten Zeitpunkt fiir die Moglichkeit des Verletzten,
zwischen Ersatz in Kapital- oder in Rentenform zu
wdhlen, den Monat anzunehmen, in dem die Entschlie-~
Bung des AVL ergangen ist. Denn die Schwierigkeiten,
die das Berufungsgericht in dem gedachten Fall mit
seiner Auffassung vermieden sehen will, werden schon
dadurch gegenstandslos, daB - wie nachstehend noch
auszufithren ist - der Ersatz flir die SVT, soweit sie
Gesamtgldaubiger sind, nur einheitlich entweder in
Kapital- oder in Rentenform festzusetzen ist.

Fur den vorliegenden Fall tritt der Senat, wenn
auch aus anderen Erwdgungen, dem Berufungsgericht im
Ergebnis bei: Das zwischen den Parteien bestehende
Schuldverhidltnis, an dem auf der einen Seite die Be-
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klagte als Schuldnerin und auf der anderen Seite die
Kl&dgerin in Gesamtgldubigerschaft mit der Berufsge-
nossenschaft beteiligt sind, hat die Verpflichtung
der Beklagten zur Leistung von Schadensersatz gemidB

- §§ 7, 10, 12 ££f StVG iVm § 1542 RVO zum Gegenstand.
Da der von dem Schuldner fiir die Zukunft zu leisten-
de Schadensersatz wegen Aufhebung oder Minderung der
Erwerbsfdhigkeit und wegen Vermehrung der Bediirfnis-
se des Verletzten gemidB § 13 Abs. 1 StVG grundsédtz-
lich durch Entrichtung einer Geldrente zu erbringen
ist, hat auch das AVL in seinem Festsetzungsbescheid
die Ersatzleistungen fiir die Zukunft - solange nicht
etwa der Verletzte aus wichtigem Grund gemdB § 13
Abs. 2 StVG ivm § 843 Abs. 3 BGB Abfindung in Kapi-
tal verlangt hat - in Rentenform festzusetzen. Auch
wenn man es fir zuldssig hdlt, daB der Verletzte,
falls der Festsetzungsbescheid im Klagewege angefoch-
ten wird, noch bis zur letzten miindlichen Verhandlung
fiir die bis dahin verstrichene Zeit Ersatz in Kapital-
form verlangen kann, muB doch fiir diese Umgestaltung
des Schuldverhdltnisses (durch einseitige Erklédrung
des Gldubigers) dann, wenn auf der Gliubigerseite
mehrere in Gesamtgldubigerschaft stehende Personen
beteiligt sind, die entsprechende Erklédrung aller Ge-
samtglédubiger verlangt werden. Die Kl&dgerin verlangt
hier nur fiir sich allein anstelle der ihr im Innen-
verhdltnis zwischen ihr und der Berufsgenossenschaft
angeblich zustehenden Rente Ersatz in Kapitalfornm,
widhrend der Berufsgenossenschaft gegeniber weiterhin
Rente geschuldet sein soll. Das ist rechtlich nicht
zuldssig; denn das Schuldverhdltnis, kraft dessen Je-
der Gesamtgldubiger die ganze Leistung fordern, der
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Schuldner aber die Leistung nur einmal - an einen
beliebigen Gesamtgl8ubiger - zu bewirken verpflich-
tet ist, kann nicht durch die Erklirung nur eines
der mehreren Gesamtglidubiger in der Weise zerris-
sen werden, daB8 nunmehr gegeniiber dem einen Ge-
samtglédubiger Kapital und dem (oder den) anderen
gegeniiber weiterhin Ersatz in Rentenform geschul-
det wiirde.

Bei der vergleichbaren Frage der Ausiibung des

Wahlrechts bei einer Wahlschuld (gem#B8 § 263 BGB)

ist umstritten, ob die Wahl iibereinstimmend von al-
len Gesamtgldubigern erkléirt werden muB (s. Planck,
Kommentar zum BGB, 4. Aufl., Anm. 11 zu § 429; Stau-
dinger, BGB 9. Aufl. Anm. III zu § 429 iVm Anm. I 3
zu § 263; Enneccerus-Lehmann, Lehrbuch, 15. Bearbei-
tung, § 8 IV 2; RGRK 11. Aufl. Anm. 1 zu § 263 u.a.).
Dies zu fordern, ist aber in einem Fall wie dem vor-
liegenden im Interesse des Schuldners notwendig.

Die Bedeutung der Gesamtgldubigerschaft liegt
gerade darin, dafl der Schuldner die ganze Leistung
an einen Beliebigen der Gesamtgliubiger erbringen
kann, ohne damit belastet zu sein, ermitteln zu miis-
sen, welcher Teil der von ihm geschuldeten Leistung
auf die einzelnen Gesamtgldubiger entfdllt (vgl.
BGHZ 28, 68 ff). Er kénnte aber mit vermehrten
Schwierigkeiten belastet werden, wenn die von ihm
in Form einer Rentenzahlung zu erbringende Leistung
in eine - den Anteilen der einzelnen Gesamtgl&dubi-
ger im Innenverhdltnis entsprechende - Kapital- und
eine Rentenschuld aufgespalten wlirde. Das wiirde auch
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dem Grundsatz widerstreiten, dall der Verletzte nach
dem StraBenverkehrsgesetz zwar einen Einzelposten
seines Schadens als Kapital, einen anderen als Ren-
te ersetzt verlangen kann, er aber denselben Po-
sten nicht zerreiBen darf (Urteil vom 29. Januar
1968 - III ZR 119/65 = VersR 1968, 664, 667).

Die Kldgerin kann hier mithin, zumindest nicht
allein und ohne dafl die mit ihr in Gesamtgl&ubiger-
schaft stehende Berufsgenossenschaft eine gleiche
Erklirung abgdbe, die Zahlung von Kapital anstelle
von Rente fiir die Zeit vom 1. Juli 1966 bis zum 31.
August 1968 nicht verlangen. Dariiber hinaus gibt der
hier gegebene Sachverhalt keinen AnlaB, ganz allge-
mein der Frage weiter nachzugehen, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen es geboten ist, dann, wenn meh-
rere Glaubiger vorhanden sind und die Wahl des einen
Gldubigers sich auf die Anspriiche eines anderen Gl&ubi-
gers nachteilig auswirken kann, fiir die Frage, bis zu
welchem Zeitpunkt das Wahlrecht ausgeiibt werden darf,
einen anderen Zeitpunkt als den der letzten miindli-
chen Verhandlung maBfgebend sein zu lassen.

3. Die Revision macht weiter geltend: Die zwei-
malige Berechnung des verbliebenen jdhrlichen Renten-
hdochstbetrages auf S. 17/18 des Berufungsurteils sei
fehlerhaft. Der Verletzte konne bestimmen, da auch
Heilungskosten in Rentenform zu erstatten seien, um
hierdurch eine Kiirzung des Kapitalhochstbetrages zu
vermeiden. Diese fehlerhafte Berechnung des verblie-
benen Hochstbetrages sei hier allerdings nicht von
wesentlicher Bedeutung, da bei zutreffender Berech-



nung sich der verbleibende Hdchstbetrag nur auf mo-
natlich 206,82 DM (von 205,73 DM) erhdhen wiirde.

Hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben,
weil nicht die Kl&dgerin, sondern allein die Berufs-
genossenschaft Ersatz fiir Heilungskosten geleistet
hat, der Klédgerin mithin iberhaupt nicht die Ent-
scheidung dariiber zusteht, in welcher Form Ersatz
fiir diese Aufwendungen geleistet werden soll. Zum
anderen hat sich die Kl&dgerin bisher niemals gegen
den Ersatz der Heilungskosten in Kapitalform ge-
wandt und wenn iiberhaupt, so kdonnte sie Jedenfalls
nicht mehr in der Revisionsinstanz noch anstelle
des Ersatzes in Kapital Ersatz in Rentenform verlan-
gen.

Es kénnte Jedoch fraglich sein, ob nicht der
fiir die Heilbehandlungskosten aufgewandte - und mit
1 664,89 DM voll erstattete - Betrag nach den
Grundsidtzen in BGHZ 51, 226 gekiirzt werden miiBte.
Diese Frage kann indes dahinstehen. Denn das ProzefB-
vorbringen der Kldgerin ld8t in seiner Gesamtheit
eindeutig erkennen, daB ihr allein an einer Entschei-
dung dahin gelegen ist, anstelle der ihr bisher fiir
die Zeit vom 1. August 1966 bis zum 31. August 1968
zuerkannten Rentenanspriiche Ersatz in Form eines Ka-
pitalbetrages zu erhalten, daB8 sie aber mit dem von
ihr verfolgten Klagebegehren nicht eine Aufhebung
des Berufungsurteils ausschliefllich zu dem Zweck er-
reichen will, eine Anderung der ihr zugebilligten '
und insoweit von ihr der Héhe nach niemals beanstan-
deten Rente dadurch herbeizufithren, daB die fiir die
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Berechnung des Restkapitalbetrages voll mit
1 664,89 DM in Abzug gebrachten Heilbehandlungs-
kosten um ein Geringes ermidBigt werden.

4, SchlieBlich wendet sich die Revision ohne
Erfolg dagegen, daB das Berufungsgericht Verzugs-
zinsen erst ab 1. Mai 1968 zugebilligt hat. Sie
vertritt dazu die Auffassung, es konne nicht dar-
auf abgestellt werden, wann das Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 29. Januar 1968 den Beamten der
Beklagten bekannt geworden sei, sondern darauf,daB
deren Berechnung von vornherein unrichtig gewesen
sei; das Verschulden liege in der unrichtigen Be-
rechnung.

Wenn die urspriingliche Rentenberechnung der Be-
klagten - gemessen an der heutigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats - auch unrichtig war, so ist doch
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das Be-
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rufungsgericht fiir die Zeit vor dem 1. Mai 1968
insoweit ein Verschulden der zustédndigen Beamten
der Beklagten verneint hat.

Nach alledem erweist sich die Revision in
vollem Umfang als unbegriindet.

Meyer Kreft Dr.Arndt

Dr.Beyer Dr.Krohn
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