Nachéchlagewerk: Ja
BGHZ: nein

GG Art. 14 A; Pr.Ges. betr. die Errichtung offentlichexr,
ausschlicfllich zu benutzender Schlachthiduser v, 18. Hdarz
1868, GS 277, § 7

Die Einfiihrung dcs Schlachthausbenutzungszwangs durch
gemeindliche Ortssatzung lost im Geltungsbereich des
PreuB. Gesctzes betr. dice Errichtung offentlicher,
ausschliefllich zu benutzender Schlachthiduser vom 18.
Mdrz 1868 cinen iiber die Regelung des § 7 dieses Ge-
setzes hinausgechenden Entschédigungsanspruch unter
dem Gesichtspunkt des enteignenden Eingriffs in den
Metzgercibetrieb nicht aus.

BGH, Urt. v. 1. Juli 1968 - III ZR 5/66 - OLG Hamn
LG Arnsherg
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Matthias Prinz

-2 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IXII. Zivilacnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1968 unter Mitwir-
kung des Scnatsprisidenten Dr. Pagendarm sowic der Bun-—~
desrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Kldgers gegen das Urteil
des 10. Zivilaenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 26. Oktober 1965 wird zuriick-
gewicsen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
dem Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbeatand:

e e e Y

Der Xldger betreibt im Ortsteil HENR der beklag-
ten Stadt eine letzgerci, dic cinc cigence Schlachtanla~-
ge hatte. Durch Satzung vom 24. Juli 1942 wwurde im Orts-
teil NG der beklagten Stadt Schlachthofbenutzungs-
zwang cingefithrt und Jegliches Schlachten auBerhalb des
Stddtischen Schlachthofes verboten. Der GEltungsbercich
diescr Satzung wurde im Jahre 1959 auf den Ortsteil HEil}
@l zusgedehnt, und zwar auf Grund der 2. Nachtragssat-
zung vom 8. Juni 1959, die auf Bestimmungen der Gemein-
dcordnung fiir das Land Nordrhein~Vestfalen vom 28. Okto-
ber 1952 (GVBL 1952, 283), des PrcuBischen Gesetzes be-
treffend die Errichtung offentlicher, ausschlieBlich zu
benutzender Schlachthduscr vom 18, Mirz 1868 (63 S. 277)
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—~ SchlHsG ~ sowic des Frcuflischen Kommunalabgabengeset-
zes vom 14. Juli 1893 (GS S. 152) - in der z.2t. glilti-
gen Fagsung - gestitzt war.

Mit Verfiigung vom 23%. November 1959 untersagte die
Beklagte dem Kldger dic weitcere Benutzung scines cige-
nen Schlachthauses. Tariiber kem es zu cinem Verwaltungs-—
streitverfahren zwischen den Parteien, in dem der XKlé-
ger die Rechtswirksamkeit der Ortssatzung in Abrede
stellte und tiberdies dic Auffassung vertrat, das Ver-
bot, dic cigene Schlachtanlage zu benutzen, stelle ei-
nen enteignenden Eingriff in seinen Gewerbebetrieb dar,
der nach Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GrundG nur gegen Ent~
schddigung zuliasig sci. Seinc Klage wurde Jjedoch vom
Verwaltungsgericht Arnsberg abgewiescn. Berufung und
~ vom Berufungsgericht zugelasgenc - Revision blicben
chbenfalls ohne Erfolg. In den Griinden des Urteils des
Bundeaverwvaltungsgerichts ist uw.a. ausgefiihrt: Es kon-
nc dahinstchen, ob in der angefochtenen Verfiigung, vie
das Oberverwaltungsgericht meine, cine Enteignung zu
crblicken sci. Denn die satzungsméBige Regelung und die
darauf gestiitzte angefochtenc Verfiigung scien, selbst
vonn es um cine Enteignung gche, nur dann aufzuheben,
venn e¢g an ciner ausrcichenden Entaschddigungsregelung
fchle. Eine solche aber sei in ausreichendem Mafe in
§ 7 SchlHsG enthalten.

Der Kléger benutzt scit dem 4. Oktober 1962 nicht
mchr dic cigenc Schlachtenlage, sondern den Schlacht-
hof der Beklagten. Zur Abgeltung des Schadens, der ihm
dadurch entstanden ist, dafl scine dem Schlachtbetriebe
dienenden Gebdude und Einrichtungen infolge der Einfiih-
rung des Schlachthausbenutzungszwanges ihrer Bestimmung
entzogen wurden, gewdhrte dic Beklagte dem Kléger ge-
miB § 7 Abs. 1 SchlHsG cinen Betrag von 4.3%00 DI,



Mit sciner Klagec verlangt der Kl#ger nunmehr aus
entecignungsrcchtlichen Gesichtspunkten dic ihm durch
die Benutzung des Stddtischen Schlachthofes angeblich
entstandenen weiteren Schidden und im Jahre 1963 anfal-
lenden Mchrkosten ersctzt. Er macht dazu folgende Rech-
nung auf:

Anschaffung cincs Pkw DM 6.644,70
Anschaffung des Kungtstoff-

cinsatzes DM 185, -
1963 entstandenc Schlacht~

hofgebiihren DM 2.160,89
Gesamtaufwand fiir dic Unter-

haltung des Fkw fiir 1963 DM 1.472,70

DM 10.463,29,
abgziliglich 1963 crsparte

Eigenschlachtkosten DM 1.245,55
abziiglich gezahltce Ent-
schiidigung 7 DH 4.300,-~
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DM 4.917,74.

Dazu vortritt der Kliger dic Auffassung: Zwar ent-
halte § 7 SchlHsG eine Entschddigungsrcgelung, doch be-
messc sich das Ausmafl der Entschddigung nicht allein
nach dicser Vorschrift. Es handclc sich bei dem ihm
durch den Schlachthofbenutzungszwang zugefiigten Scha~
den um dauerndc Beldstigungen, die gemdf Art. 14 Abs. 3
Satz 3 GrundG zu cntschidigen seien. '

Der Kliger hat dementsprechend vor dem Iandgericht
beantragt, die Beklagtc zur Zahlung von 4.917,74 DM mit
Zinsen zu verurteilen.

Demgegeniiber hat die Beklagte, die um Abueisung
der Klage gebeten hat, geltend gemacht: Mit der dem
Klidger gezahlten Entschddigung von 4.300 DM seien der



Wert des Schlachthausgcbdudes und der Einrichtungen des
Kidgers zur Zeit der Betricbsaufgabe voll ersctzt. Vei-
tergehende Anspriiche stiinden dem Kldger nicht zu, wie
sich aus § 7 Abs. 2 SchlHsG crgebe, wonach cince Entschi-
digung fiir Nachteilc, welche aus Erschwerungen oder Sto-
rungen des Geschédftsbetricbes hergeleitet wiirden, nicht
stattfinde.

Land- und Obcrlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen,

Mit der vom Berufungsgericht gsugelassenen Revision
verfolgt der Kldger scinen Klageantrag vieiter. Die Be-
klagte bittet um Zuriickweisung dcs Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung: Zwar sei
durch das Verbot, das cigence Schlachthaus weiter zun be-
nutzen, in den als Eigentum geschiitzten Gewerbebetrieb
des Klédgers cingegriffen worden. Indes sei dem Klidger
durch dicpen Eingriff nichts genommen, worauf er eincn
zceitlich unbegronzten Anspruch gchabt habe. Vielmehr
ged durch dicsen Eingriff lediglich dic Sozialpflich-
tigkeit scincs Eigentumg konkretisiert und "die Grenze
der Vescnsgchaltssperre des Eigentums und damit auch
des Gewerbebetricbes nach Art. 19 Abs. 2 GGY nicht
iiberschritten. Das bedeute, daB der Klidger sich die
Begschrankungen und Erschwernissc in scinem Gewerbebe~
trieb aus Grinden des Allgemeinwohls ohne Entsch¥di-
gung gefallen lassen miissc.



Dic hicrgegen gerichteten Angriffce der Revision sind
im Ergebnis unbegriindet.

Die RechtmiéBigkoit der durch gemeindliche Satzung
angeordncten Einfilhrung des Schlachthausbenutzungszuvan-—
ges und dcs darauf beruhenden Verbotecs an den Klidger, das
cigence Schlachthaus weiter zu benutzen, steht auf Grund
der - dic Zivilgerichtce insoweit bindenden -~ Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts fest, wird auch von
dem Klidger nicht mehr in Zweifel gezogen. Dicse - recht-
méBigen - Mafnahmen stellen auch in Gegensatz zur MHei-
nung decs Kligers keinc Enteignung, kecinen entcignenden
Eingriff in scinen Gewerbebetrieb dar. Denn sein Gewver-
bebetricb ist in den Grenzen, in denen cr als "Eigen-—
tunY im Sinnc des Art. 14 GrundG geschiltzt ist, durch
diec Mafnahmen der Bceklagten iiberhaupt nicht beeintrach-
tigt vorden. Dics gilt jedenfalls, sowecit ec um dieje-
nigen nit der Einfiihrung des Schlachthausbenutzungs-—
zvuanges verbundenen Becintrdchtigungen und Erschwerun-—
gen im Gewerbebetricb des Klidgers geht, dic nicht dar-
in bestchen, dafl das cigenc Schlachthaus mit secinen
Dinrichtungen dadurch an (Substanz-) Wert verloren hat,
daB es zu dem Zweck, dem cg dicnen sollte, nicht mehr
benutzt werden kann. Denn fir diesen Nachteil hat der
Kldger cinc Entschéddigung erhalten und insoweit ver-
langt er in dicscm Rechtastreit, wic secine der Klage
zugrundce licgende “"Schadensbercchnung" zeigt, keine
Entschiidigung mchr.

Der Kliiger und scine Rechtsvorgédnger haben den
Mctzgercibetricbhb in der Weise, daB die Schlachtungen
im cigenen Schlachthaus durchgefilhrt vurden, etwa sceit
dem Jahre 1898 betricben. Zu dicscer Zeit war das Preu-—
Bische Schlachthausgesetz seit langem in Kraft. Die ge-
sctzliche Ordnung ging mithin entsprechend § 1 SchlllisG



dahin, dafl in denjenigen Gemeinden, dic iiber cin &6ffent-
liches Schlachthaus verfiigten, durch Gemeindcebeschluf
angeordnet werden konnte, dafl innerhalb des gonzen Ge-
meindcbezirks oder cines Teiles desscelben das Schlach-
ten von Vieh ausschlieBlich in dem o6ffentlichen Schlacht-
haus vorgenommen werden durfe. Scit Inkrafttreten die-
scs Gesctzes muBte mithin jeder Inhaber cines Hetzgerei-
betricbes damit rechnen, daB8 cr nach ¥rlaB cines ent-
sprechenden "Gemeindebeschlusses" genotigt sein werde,
Schlachtungen nicht mchr im cigenen Schlachthaus, son-—
dern ausgchlieBlich im 6ffentlichen Schlachthaus vorneh~
men zu konnen. Dieges Risiko bestand auch- filr den Gewer-
bebetrich des Kldgers und sciner Rechtsvorginger von An-
fang an. Dicger Gowerbebetricb war mithin veon vornher-
¢in mit dem Risiko bclagtet, cines Tages durch dic Ein-
filhrung des Schlachthausbenutzungszvanges beeintrich-
tigt zu wverden. Der Gewerbebetrieb und damit das hier

in Betracht kommecnde "Eigentum" des Kligers und sciner
Rechtpvorgénger war dementsprechend von vornherein in-
goveit cingeochrénkt. Dic als Eigentum geschiitzte Rechts-
‘position des Kldgers war mithin nicht von der Art, daB
gic gegen dice Einfiihrung des Schlachthausbenutzungszien-
ges unter dem Gesichtspunkt der Eigentumsgarantic Schutz
geboten hatte. Demzufolge konnte durch die tatsichliche
- rechtmiifige - Einfiihrung des Schlachthausbenutzungs-
gvangen der Klédger nicht in seiner "Eigentimerposition®
becintrédchtigt werden; ihm wurde nichts in enteignen-
der Weige genommen, vielmehr vurde lediglich das Risgi-
ko aktualisicrt, nit dessen mdglichem Eintritt der Ge-
werbebetrieb von Anfang an belastet war und mit dessen
tatsdchlichem Eintritt der Klidger von allem Anfeng an
hattc rcechnen miisgen. Mit anderen Worten: Mit der tat-
séichlichen Einfithrung des Schlachthausbenutzungszwon-
ges traten lediglich dic Begrenzungen zutage, dic dem



Geverbebetrichb schon immer inncgewohnt hatten (vgl. da-
zu dic Entscheidung des Scnats in BGHZ 40, 355).

Aug dem in Ablichtung {iberrcichten "Baucrlaubnis-
schein" vom 31, Mdrz 1898 kann dic Revision - scelbst
wenn man annchmen wollto, daff dieser Schein, wie die
Revigion meint, nach den in BGHZ 3, 65 ff; 5, 240 ff
und 299 fT sowie 18, 59 f aufgestcllton Grundsétzen
iberhaupt in der Revisionsinstenz vorwertbar wire -
nichts gewinnen. Dadurch, dafl der Rechtsvorginger des
Klagers zu ciner Zcit, als ein offentliches Schlacht-
haus in decr beklegten Gemeinde noch nicht bestand, die
baupolizeiliche Erlaubnis zum Bau cines Schlachthauses
cerhieclt, wurde dem Gewerbebetricb das ihm innciwrohnen-—
de und oben crorterte Risiko nicht genommen und wurde
er nicht im Rehmen der Eigentumsgorantice gegen die Ein-
fiilhrung des Schlachthausbenutzungszwanges geschiitzt.
Auch wenn man davon ausgechen vollte, durch die Ertei-
“lung der Baucrlaubnis sci cein "Vertrauenstatbestand®
fiir den Inhaber des Metzgercibetriebes in der Richtung
geschaffen, daB cr habe darauf vertrauen dilrfen, das
auf eigene Kosten crstellte Schlachthaus kiinftighin
zur Durchfiihrung von Schlachtungen auch tatsdchlich
benutzen zu kdnnen, wirde sich dic Rechtslage des Xid-
gers nicht verbessern. Denn cinmal wiirde dieses Ver—
trauen nicht fir allc Zeit, sondern lediglich fir ei-
nc angemessene Frist, dic nach mehr als 60 Jahren si~
cherlich verstrichen wdrc, schutzwviirdig scein. Zum an-
dern wilrde bei MaBnahmen der Gemeinde, dic diesem von
ihr geschaffenen Vertrauenstatbestand widersprechen
wviirden, cin Entschédigungsenspruch, wenn ﬁbcrhaupt,'
nur unter denm Gesichtspunkt gewdhrt werden konnen,
dafl der Inhaber des Gewerbebetricbes Aufwendungen fiir
die Erstellung dcs Schlachthauscs gemacht habz, die



sich nunmchr als nutzlos erwiescn. Insoweit aber hat
der Kliger unastreitig einc Entschéddigung tatsichlich

erhalten.

Dic Kosten der danach als unbegriindet zuriickzu-
weiscenden Rovision hat der Klidger gemdaB § 97 ZPO zu

tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBla Gihtgens
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