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Justizoborsekretir

als Urkundsbaeamter
der Geschédftosstello

Inm Namoen d es Volkogs

In dem Rechtsstreit

des Keufmanns Rudolf XIS ., N ' @, D

straBo@® vei Bogiill,
Kligero und Revisionskliigers,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsarnvalt (N -

gegen

B s vertreten durch den Senator fiir Justiz, dioscr
vertreten durch den Generalstaotsenwalt bei dem Kommergericht,
3 ,

Beklegto und Rovisionsbeklegte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Tr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhendlung vom 22, Oktober 1964 unter MNitwirkung der
Burdesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeBlcr und
Dr. Reinhordt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urtoil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin von
15, November 1963 wird zuriickgewicsen.

Dexr Kliger trigt dio Koston des Revisionsver-
fahrons.

Von Rechts wegen
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Dor Kliiger verlangt Schadensersatz, weil or infolgo
von Antspflichtverletzungen von Bediensteten der Beklagten
in der Untersuchungshaftonstalt Mozbit mit Tuberkuloso an-
gonteckt worden gei.

Der im Jahre 1923 geborenc Kliger war vom 16. bis
24, Dozenber 1956 als Untersuchungsgefangener in der Haft-
anstult Moabit zusammen mit den Hiéftlingen Schneidor und
Lorch in einer Zelle untergebracht, dic als Zinzelzello
vorgesehen war, der starken Belegung der Anstalt wegen aber
nit mehreren Hiiftlingen belegt wurdo.

Dic Niederschrift {iber die Aufnahmeuntersuchung Lerchs,
die am 12, Degzember 1956 vom Anstaltsarzt Medizinalrat
Dr. Pingel vorgenommen wurde, enthiilt den Vermerk: "1953/55
Iungen-Tbc (angeblich offen)". Der Arzt nchm boi Lell® cino
physikalische Untersuchung des Brustkorbs und der Lunge vor,
die keino Anhaltspunkto fiir eine Tuberkulosc orgab, und
ordneto eine Blut- und héntgenuntersuchung an. Die am 15. De-
zember vorgenommene Blutuntersuchung ergab nichts Verdiéch-
tiges. Dogegen stellte der Leitende Arzt Dr. BoGWllR, der
am 20. December 1956 in der Hoftenstalt Plotzenseo dic
Réntgenuntersuchung vornshm, folgenden Bofund fest: "In- |
Tiltrat unter dem linken Schliissolboin, Aufnzhme in Plétzon-
sa0 ist erfordcrlich'. I« wurde deroufhin am 24. Dezembor
1956 in die Tbe-Abteilung Plotzensea verlegt. Der Kliger
ken in eine andere Zelle. Die bisher von ihm beviohnte Zolle
vwurde desinfiziert.

Im Auswurf L«lll® wurden bei einer am 12. Januar 1957
vorgenommenen Untoersuchung Tuberkelbazillen fostgestellt,
nachden cine am 4. Jenuar 1957 vorgenommence Unteorsuchung
keinen positiven Befund ergeben hatte.
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Am 3, April 1957 wurde beim Kliger, dor bei der Auf-
nchneuntersuchung in der Haftanstalt als gesund befunden
worden wer, eine Tuberkulose der Iunge, spidtor auch eineo
Hcdentuberkulose festgestellt. Der Kléger wurde in der Tbe-
Abteilung Plbtzenseo behandolt. Das Bezirksamt Tiergarten
in Bexrlin, Abt. Sozialwesen, hat spdter eine Erwerbsmindo-
rung des Kliigers von 80 % anerkannt, wobei 50 % auf die Folgen
eines in Eriege erlittenon Schddolbruchs und 50 % auf Tuber- .
kulosce entfallen.

Dor Kliger Behauptet, er sei von Le@l® in der Zoit
von 16, bis 24. Degembor 1956 mit Tuberkulose angestockt
worden. Exr tridgt vor, die Anstaltsidrzte hdtten ihro Amts-
pflicht schuldhaft verlaetzt, indem sie Lerch nicht sofort
nach der Aufnahnountersuchung isoliert und dieso laBnahme
auch nicht unversziiglich nach der Festetellung der Tuber-
kulosc des L@@ an 20. Dezember nachgeholt hiétten. Dor
Kliigor hat nach entsprechender Armenrechtsbewilligung Klaoge
ecrhoben mit dem Antrag, die Boklagte zu verurteilen, ihm ein
Schmorzensgeld von 5.000 DM und einc monatlicho Rente von
250 DM ab 27. August 1957 bis zur Vollendung des 65. Lobens-
jahres zu bozahlen, sowie festzustellen, daB dio Beklagto
verpflichtot sei, ihm den Schaden zu ersetzen, der ihm in
Zukunft aus seiner Erkrankung an Iungon- und Hodontuber-
kulose¢ entsteht.

Dor Beklagte ist der Ansicht, dio Arzte hitton alloes
“Zrforderlicho getan., Das Landgericht hat die Klago abge-
wieoon. Dic Borufung des Klidgers ist zurlickgoewlosen worden.
Dic Revision des Kligers hat zur Aufhebung des Berufungs-—
vrteils und zur Zuriickverweisung der Sacho an das Kammer-
gericht gefiihrt. Das Kammergericht hat nach einer weitoron
Beweisaufnahme die Berufung des Kliigers wieder zuriickgewiesen.
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L5 nimmt zvicr nunmehr oine schuldhafte Amtspflichtverletzung
der beteiligten Arzte an, hiilt aber den Nachweis nicht fiir
crbracht, daB der Kliiger boi einer Isolierung des Hift-

lings I« nicht en Tuberkuloso erkrankt wirce. Der Kliiger
verfolgt mit seiner zweiten Revision seincn Klageantrog
vieiter. Das beklagte lLand bittet um Zuriickweisung des Rechts-
nittels.

- ——— - - W G W —— -

1. Ohne drfolg bleibt die Riige, daszs Berufungsgoricht
habe zu Unrecht den Kliger beweispflichtig fiir seino Bo-
heuptung gohalten, deB er infolge der Zcllengemeinschaft
wit denm Hiftling L¢J@ an Tuberkuloso erkrankt sei. Dio
¥roge, ob ein bestimmtes Verhalten fiir eincn rechtlich miB-
"billigten Srfolg ursdchlich war, betrifft den konkreten
Hoftungsegrund, némlich die Patsachen, aus dencn sich dic
Hoftung des Handelnden oder des an seinor Utello Haftendcen
fiir dieses Verhalten ergibt. Die Frage ist im Rakmen des
§ 286 2r0 zu beantworten, d:h. dic sioc hetreffendon Tat-
sachen bediirfen des vollon Beweises. Dio Vorschrift des
§ 287 ZF0, in deren Arnvwendungsbereich der Richter freior ge-
otellt ist und einen Schaden auch dann als gegoben erachtcen
derf, wenn der volle Beweis fiir sein Vorliegen nicht er-
bracht ist, wirc nur fiur die gedanklich spéter liegonde,
hier nicht zu beurteilende Frago von Bedeutung, wielche dSchi-
den den Kliiger im einzelnen aus der behaupteten Anstockung
nit Tuberkulose entstanden sind; erst der ursiéchliche Zu-
commenhong zwischen dem konkreten Haftungsgrund und dem ent-
standenen Schaden ist nach § 287 ZP0 zu beurtecilen. Zuar



konn auf Grund dieser Bestimmung auch dioc Frage zu beur-
toilen sein, ob iiberheupt ein Schaden entstanden ist. Vor-
aussotzung hierfiir izt abor, defl der konkrotoe Haftungsgrund
feaststeht; es mu festgestellt sein, daB das angeblich
schadonstiftende sreignis - etwa ein Unfall - den Ersatz-
begehrondon betroffen hat (BGHZ 4, 192, 196; 7, 287, 295;
Urteil vonm 1. Mirz 1951. - III ZR 9/50 = IM § 287 ZPO Nr. 3
mit Anmerkung; Urteil vom 2. Oktober 1963 -~ V ZR 204/61 =
111 § 286 (B) Nr. 19). Das ist nicht bercits dann dor Fall,
venn gegen einc Firsorgepflicht oder oin Schutzgesetz im
Sinna des § 823 Abs. 2 BGB verstoSen ist. Der konkreto Haf-
tungsgrund ist vielmehr crst dann erwiesen, wenn feststeht,
defl dicoser VeraotoB den Ersatzbegehrenden tatséichlich bo-~
troffen hat (BGH Urteil vom 28, Mei 1957 - VI ZR 272/56 =
1 § 9 StVOo Nr. 11)., Im vorliegendon Falle ist deshalb der
konkrete Haftungsgrund nicht bereits dadurch bewicsen, dafl
eine Amtspflichtverletzung der Arzto feotgestellt ist, die
darin besteht, daB8 dor Kliger mit dem spidter als tuber-
kulds feotgestellten Hiéftling LGN in einer Zelle verwahrt
vorden ist; hierzu bediirfte 8s noch des Nechweises, daB der
Kliigor infolge dieser Amtspflichtverletzung mit Tuberkulose
angestockt worden ist.

2. Fir diesen Nachweis besteht keine Ausnahme von der
kegel, dafl der Kliger die klegebegriindenden Tatsachen zu
beweiscen hat. ¥a ist nicht, wie die Revision voxbringt,
einao Unkehrung der Beweislast eingetreten,

a) Zwer kann es unter bestimmten Voraussetzungen dem
Schuldner cbliegen, das aufzukliiren, was in seinem Boreich
geschehen ist, und insoweit auch seina Bohauptungen 2zu be-
vieisen. Gerade fiir den Bereich der drztlichen Tiétigkeit ist




dics aber von der Rochtsprechung des Keichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs, von der abzuwoichen koin Anlafl besteht,
nicht allgemein angonommen worden. Hier tritt, wenn ein vonm
Arzt schuldhaft verursachter schaden in Frage steht, oinc
Unkehrung der Beweislast zu Lasten des Arztes (oder dos an
seiner Statt Haftenden) nur denn ein, wonn.der Arzt vor-
séitzlich oder grob fahrliissig einoe Gefahr fir don Patienten
herbeigofiihrt hat (kGZz 171, 168, 171; BGH 1M § 286 (C) ZrO
Nr. 25; 1IN § 823 (Aa) BGB Nr. 15 = NJW 1959, 1583; IM z2a0
Nr. 21 mit weiteron Nachweisen; NJW 1962, 959), dia typisch
geeignet ist, den eingetretencn Schaden herbeizufitthren. Aufl
diese Rochtsprechung kann sich dio Revision aber nicht be-
rufen. DeB dio beteiligton Arzte grob fahrliissig eineo Go-
fohr fiir den Kliigor herbeigefithrt hitten, kann ihr nicht
zugegeben werden. Vielmehr kann ihnen lediglich das Unter-
lossen oder die Verztgerung von VorsichtomaBnahmen zur Last
gelegt werden. Darin liegt kein achwereres Verschulden, als
es in den meisten Fdllen in dem Behandlungsfehler eines
Arztes liegt. Grobe Fahrléssigkeit liegt dann vor, wenn die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewsdhnlich groBenm
Ife3e verletzt und das nicht beachtet ist, was im gogebonen
Folle jedem hiitte einleuchten miissen (BGHZ 10, 14, 16;
BGB-EGRK 11. Aufl. § 277 Anm. 3 mit weitoron Kachweisen),
DeoB dieso Voraussetzungen gegeben seicn, vermeg dio Revigion
nicht aufzuzeigen. Hier scheidet grobe Fahrliissigkeit cchon
desviegen zus, well nach den Festatellungen des Berufungs-
gerichts einc ensteckungsfithige grkrankung Lol nicht
festotond und die lisglichkeit einer Anstécknng des Xligers
den fLrczten zwar nicht als ausgeschlossen erscheinen durfto,
aber auch nicht als naheliegend erscheinen mufBte.

b) Ohne Erfolg beruft sich die Revision fiir ihre An-
sicht, es sei cino Umkechrung der Bewcislast zu Lasten des



beklegten Landes eingetreoton, auf das Urteil des erkennen-
den Senats vom 5. Hovember 1962 -~ III ZR 91/61 = VM 1963,
€0, 63 = VereR 1963, 60, 62, Zwar hat der Sonat dort cus-
gefiihrt, stiinden cinc Amtopflichtverletzung und auch cine
zeitlich nachfolgende Beschidigung, dio durch die Pflicht~
verletzung verursacht worden sein kbnna, tatsiichlich fest,
so braucho der Kligor im allgemcinen den ursichlichen Zu-
sammonhang nicht nachzuwelsen, sondern ktonno dem Beklagten
den Nachweis iiberlassen, daB der Schaden nicht auf dic

- Amtspflichtverletzung zurlickzufithren soi. Zur Begriindung
igst auf dioc Urtello des Keichsgerichts HRR 1934 Rr. 255
und dos Bundesgerichitshofs vom 23. Mai 1960 - III ZR 110/59 =
L 1960, 1150, 1151 verwiesen. In boiden Entscheidungen
handelt es sich indcssen um Anwendungsfidlle des Beweisos
des orsten Anscheins, wie insbesondere das zuletzt genannte
Urteil des erkcnnenden Senats kler zum Ausdruck bringt.

ug ist nicht so, daB es bei nachgewiesencr Amtspflichtver-
letzcung grundsdtzlich dexr offentlichen Hand obliego, dic
fehlende Ursiichlichkeit zwischen der pflichtwidrigen Hand-
lung und dem Schaden zu boweisen, also eine Umkehr dexr Be-
weiolast eintretoe. Fiir die Anspriichec aus Amtspflichtvor-
letzung gelten keino anderen Beweioregeln als fiir songtige
Ancpriichc aus wnerlaubter Handlung. Fir eince anderc Haond-
hobung findet sich weder im Gesotz eino Stiitze noch wviirde
es diec schr verschiedenartige Ratur der VerstoBe gegen die
Antapflicht und der doraus hervorgehenden Anspriiche go-
statten, hier besondero, von sonstigem Beweisrecht abwei-
chende Roegeln aufzustellen. Wohl meg bel Amtshaftungsan~
spriichen nicht selten die tffentliche Hand verpflichtot sein,
dao aufzukliiren, was in ihrem Bereich geschehen ist; vicl-
fech wird sich auch der Geschédigte auf den Beweis des
ersten Anschoing stiitzen konnen, dor es bei typischen Ge-
achchensabliufen gestuttet, ein bestimmtos creignis als




Ursache einoco Schaedens oder umgokehrt einon Schaden als
Folge eines schuldhafton Verhaltens anzusehen, und es oft
erlaubt, aus dor objektiven Amtspflichtverletzung auf das
Verschulden eines Amtstrigers zu schlieBen. ks ist abor
nicht richtig, dafl im Falle einer festgestellten Amts-
pflichtverletzung grundsitzlich der in Anspruch genommencon
offentlich-rechtlichen Korperschaft dor Nachweis fiir ihr
Verteidigungsvorbringen obliegt, der Schaden sei nicht auf
die Amtspflichtverletzung zuriickzufilhren,

¢) Ohne Grund meint dle Rovision weiter, eine Um-
kehrung der Beovieislast sei dadurch eingetroton, daB der
Klidger nach deor Feststellung der Erkrankung L@@ nicht
alsbald auf Tuberkulose untersucht worden sei. Dadurch hebe
ihn des boklegto Land dic Beweisfiihrung erschwert. Die
Rechtsprechung hat den in § 444 ZEO onthaltonon Rechisge-
denken, daB unter Umstdnden derjenige, der einc Boweis~
fihrung vereitelt, den Beweio als gefiihrt gegon sich gelten
zu lassen habe, auch auf andero Fialle angewendet als don
des in der gonannton Bostimmung behandelten Urkundenbe-
weises. Indessen sotzt dic Anvendung diescs Rechtsgedankens
voraug, dal cina Beweisfiihrung schuldhaft vereitelt wordon
ist. § 444 ZFO vorlangt nach seinem %Wortlaut absichtlichoes
Handeln. 38 bedorf keiner Untersuckhung, ob und unter wol-
chen Voraussotzungen etwa auch fahrliédssiges Handoln genligen
kenn, wio vielfach angenommen wird (Stein-Jonas 2r0 18.Aufl.
§ 282 Arm. IV 7 b mit Nachweigen; Baumbach Zr0 26. Aufl,
§ 444 Ann. 2 gegon VWicczorok ZFO § 444 Anm. B II). Denn ein
fahrliisociges Handeln kenn nur dann geniigen, wenn dioc ¥aohr-
1§ssigkeit_sich gerede auf dic Verpflichtung besicht, eine
Beweisfiihrung zu ermbglichen oder nicht zu vereiteln. Vor-
aussetcung ist dzher, dafl dem Hardelnden diege Pflicht be-
kennt war oder wenigstens bol Anwendung dor erfordcrlichen



Sorgfalt hdtte bekannt sein miissen. Dafiir, daB dio betoi-
ligten Arzte damit gerechnet hiitten oder rochnen miissen,
dem Kliiger werde oinc spidterc Beweiafithrung oerschviert wer-
den, wenn or nicht sofort untersucht werde, ist nichts vor-
getragen, -liegon auch Anhaltspunktoe nicht vor.

3. Der Revision ist auch nicht zu folgen, wonn sic
meint, die Schadensursédchlichkeit der gemeinsamen Unter-
bringung dos Kligers mit I« cei nach dom Beweis des crsten
Anscheins anzunehmen. Wohl kann dieseor Beweis dazu fiihren,
cine bestimmte Infektionsgefehr als (uelle einer LZrkrankung
ancusehen (BGHZ 11, 227). Der Beweis des ersten Anscheins
kenn aber nicht angewendet werden, wenn zwei voneinander
unabhiéngige Schedensursachen in Botracht kommen, von dencn
jede geeignet ist, in typischem Geschehensableuf den Scha-
den herbveizufiihren (BGH IM § 286 (C) ZPO Nr. 18; Urteil vonm
13, April 1964 - VII ZR 154/62 = Vors.R. 1964, 1063). Das
trifft hier zu. Nach dem Gutachten des Sachvcrstédndigen
Dr. VD it dio Ursache der Erkrankung des Kliigers
wahrscheinlich nicht einoc neus Ansteckung durch gy, son-
dern dos Wicderaktivwerden eines alten tuberkulisen Hordes.
Dus Berufungsgoricht ist dem Gutachten zu Kecht gefolgt,
wie unten noch darzulegen sein wird; demit ist das Vor-
liegen von zvwei mdglichen Schadensursachon dargeton. 2 kann
nicht nach dem Beweis dop ersten Anschoins dio cine oder die
andore als dic tatséchlich wirksame angonommen werden.

II.

1. Die Revision riigt als VerfahrensverstoB, das Be-
rufungsgericht rahbhe ontwedor einen Obergutachter htren oder
mirdestens dioc persdnliche Anhbrung des Sachverstidndigon
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Ir. V4 :nordnen miissen. Das Landgericht hatte ein
Jachverstindigengutachten des Iungenfacharztes Dr. Grundner
cingeholt. Dioser viar zu dem BErgebnis gekommen, der Klédger
habe am 15, Dazenmber 1956 praktisch zls lungengesund golten
kénnen; Lerch sei bereits in dexr Zeit vom 16, - 24. Dozem-
ber 1956 an einer ansteckungsfihigen Lungentuberkulose er-
krankt geweson; fiir don Klidger habe damals einoe das Vor-
kehrsiibliche wesentlich ilibersteigende Infektionsgefahr be-
stenden. Fiir die bei ihm Anfang April 1957 festgestcllte
frische Tuberkulose im Bereich des rechten lungenoberlappens
soi auf Grund einer Réntgen-Aufnzhmo vom 10. April 1957 und
aller somstigen, denit inm Jinklang stcehenden Unterlesen
nicht nur ein zeitlicher, sondern auch ein urséchlicher Zu-
sacmenhang mit der Zxposition im Dezember 1956 mit an Sicher-
heit grenzender VWehrscheinlichkeit anzunehmen.

Dengegoniiber ist der Sachverstidndige Dr. VoBkihler,
von den dac Berufungsgericht nach der Zuriickverweisung des
Rechtsatreits ein Gutachten eingecholt hat, zu dem Ergebnis
gelangt, der Kliger sei vor seiner Erkrankung bereits Triigor
ilterer tuberkuldser Herdbildungen in einem Lungenbercich
gevesen, in dom gich spidter ein frischer Prozel ontwickelt
Labe. Dio gong tiberviegende Fallzshl aller Erwachsencn-
tuberkulocon in Deutschland entwickle sich nicht durch neuo
Ansteckung, sondern aus bekannt oder unbekannt gcviescaon
Herden aus der Periode der Erstansteckung mit Tuberkel-
bekterien. Zine Superiniektionstuberkulose (das ist eino
durch Xeuznsteckung hervorgerufenc) sei fiir den XKldgor des-
halb in hohem MaBe unwahrscheinlich, well der Mithidftling
Icrch lediglich mbglicherweise und wenn, dann nur gering-
gredig infektids gewesen sei. Zur Begriindung wird unter Hin-
weis auf die fackmedizinische Literatur u.a. ausgefiihrt, die
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netiirlicha Resistenz gegonilber oiner Tuberkuloscerkrankung -

vorstanden als genotisch gebundeno Abwehrfithigkeit - und
dic sogenannte relative Infeoktionsimmunitiét wiirden im 211~
gereinon nur durch eine ununterbrochene und léngere Lx~
position durchbrochen; bei Lerch habe dio Ausvurfunter-
suchung vom 4. Januar 1957 keino und die vom 12. Januar 1957
"spiirlich" und dann nur noch dic¢ vom 18. Mirz 1957 Tuber-
kulose-Bakterien gezeigt; bei allen librigen Untersuchungen
sei das Zrgebnis negativ gewesen,

Das Berufungsgericht ist den Ausfithrungen des Sachver-
stindigen Dr. VP ccfolgt und hat im einzelnen be-
griindet, werum es dem zweiton Gutachten den Vorzug gibt.
Dic itevision meint, das Gericht hiétte, wic boantragt, cin
Oborgutachten einholen miissen, denn es sel znorkannten
ilechts, daB bei widersprechenden Gutachten mangels aus-
reichender Sachkunde des Gerichts grundsitzlich ein Ober-
gutachten einzuholen sei. Das ist jedenfulls in dieser
Allgemeinheit nicht richtig. Die Zntscheidung des Bundes-
gerichtchofs HJW 1951, 481, auf die die Revision sich be-
ruft, betrifft einen Fell, in dem zwel behandelndo Arszto
iiber das AusmaB zltcrobedingter Verénderungen bei einor
srblasserin und iiber deren Testierfilhigkeit als Zecugen ver-
schiedenc Angaben gemacht hatten und das Berufungsgericht
ohne Zuzichung eines Sechverstidndigen entschieden hatto;
dieses Verfabren ist vom Bundesgerichtshof beanstandet wor-
don., Der Fall, auf den die Kevision sich gtiitzt, liegt
also anders als der vorlicgende, in dem zwei Sachverstin-
dige gehdrt worden sind. Zwer ist eine Ahnlichkeit inso-
fern gegeben, als dort wio hier gzwei Arzte verschiedenc
Angsichten getiuBert haben und das Gericht, das - wig unbc-
denklich unterstellt werden kenn - seclbst der erfordexrliche?
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nedisinischen Sachkundo entbehrt, sich fiir einec von beiden
Ansichten entochieden hat. Trotzdem macht es einon wesent-
lichen Unterschicd, daB hior bereits zwei Arzto als Sach-
verstiindige gehort vworden sind. Die Notwerdigkeit, sich
fiir eincs von mehreren auseinandergehonden Gutachten zu
entschoiden, wird dem Gericht auch durch ein Obergutochten
nicht abgenommen, wenn nicht etwa ein Vorgutachter seine
Heinung &ndert; wohl mag das Obergutachten dem Richter dio
sntscheidung erleichtern. Auch durch dic Einholung cings
Obergutochtens 188t sich aber nicht immer vermeiden, daB
der Lichter iiber Fragen entacheiden muB, fiir die ihm die
Sachkunde fehlt und auf die ihm dio Sachverstiéndigen keine
ainhellige Antwort geben.

Zino verfahrensrechtliche PLflicht zur Zinholung eines
Obergutachtens hat daher die Rechtsprechung nur ausnahms-
weilse pel besonders schwlerigen Fragen oder bei groben
Lingeln der vorhandenen Gutachten angenommen (BGH I § 404
Zr0 Hr. 2 mit Anmerkung = MIR 1953, 605; VersR 1960, 596,
597 und 998; VersR 1963, 1150 sowio 1964, 424 und 440).

DafB das Gutachten das Sachverstindigen Dr. VoBkiihler
en groben Midngeln leide, hat dio Revision nicht aufzuzeigon
vernocht, ist auch nicht ersichtlich. Insbesondere kann es
nicht alu Mangel erachtet werden, deB dic Rontgen-Aufnahmo
dao Kldgers vom 10. April 1957 nicht Grundlege des Gutl-
achtons wer, die dem Sachverstindigen Dr. Gruniner vor-
gelegen hatte und auf die diesor w.a. soin Gutachten ge-
stiitzt hetto. Denn es war den Bemithungen desn quichts, dexr
Anwiilte und der Porteien nicht gelungen, diese Auflnchnmo
wieder beizubringen, deren Verbleib ungeklirt blicb. Wenn
der Sechversténdige ohne diesc Aufnahme zu einem Srgebnis
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golangt ist, so liegt hierin kein Mangel des Gutachtens,

Ebensowenig ldBt sich ein Eangel daraus herleiton,
daB der Sachverstindige die in Igitsatz des crkennendon
Senato zu dem in dieser Sacho ergengenen Urteil vom
18, Januer 1962 - II1 ZR 135/60 - gestellten Anfordorungen
21s zu hoch ansicht. Denkgesetzlich licgt os nagho, daB
dieoso Ansicht nicht der Grund des medizinischen Urteils
den Sachvorstiindigen, sondern vielmehr dessen FFolge ist.
Anhaltspunkte dafiir, daB es sich anders verhalte, hat dio
fevision nicht aufgezeigt.

Auch wenn es sich um schwioerige medizinischo Fragen
handelte, war das Berufungsgericht nicht gezwungen, oain
drittes Gutachten anzufordern. Es war vielmehr sachgerocht,
wenn ge prifte, ¢b die vorliegenden Gutachten einc hin-
roeichendo Grundlage flir eine Entscheidung seicen. Dabei
durfte os entsprechend der Mitteilung des Dekans der medi-
zinischen Fakultiit der Freien Universitdt Berlin davon
augsgehen, daB es oich bei Dr. VoBkiihler um eincn beson-
dors crfahrenaen Facharzt handle. Das Borufungsgericht hat
exviogen, daf Dr. VGNP cscine Ansicht, eino groSerc
Ansteckungsgofahr bestehe nur boi einem lange daucerndon
Zusormenoein mit offen Tuberkuldsen, anhand von Ergeb-
nissaen wissenschaftlicher Untersuchungen nachgcwicaoen habe,
2s hat zu den Gegensitzen der beiden Gutachten eingehcend
stellung gerormcn. Wienn es zu dem Ergebnis golengt iot,
das Gutachten des sachverstindigen Dr. VS soi
besser begriindet, ihm kdnno gofolgt worden, ohno dal es
notwendig sei, ein Obergutachten einzuholcn, 8o liocgt hierin
xoin VerstoB gegen dio Grundsétze, dio die Kechtsprechung
fir die s£inholung von Obergutachten aufgestellt hat. Ho
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liegt auch kein VerfahrensverstoB darin, daB sich das Be-
rufungsgericht nicht ausdriicklich mit dem Umstand auscin-
cndergesotzt hat, daB dem Sachverstindigen Dr. VD
dic Kintgen-Aufnahmoe vom 10. April 1957 nicht zur Ver-
filjgung stand; der Sachverstindige hat sein Gutachten trotu
des Fehlens dieser Aufnahme auch hinsichtlich der Frage,
ob dic frkrankung des Kliégers auf dem Wiederaufleben eincs
21ton Prozesses oder auf neuer Ansteckung beruht, aus-
fiihrlich begriindet.

2. B8 liegt endlich kein Verfahrensverstofl darin,
dzB das Berufungsgericht den Sachversténdigen Dr. Vel
@ nicht persdnlich zu seinem Gutachten gehért und
den Sachverstindigen Dr. Grundner keinc Goelegenheit ge-
geben hat, sich zu dem Gutachten Dr. VoBkihler zu duBern.
Lehingchende Antrige wurden vom ProzoBhbevollmidchtigten des
Kligers nicht gestelit. Von Amts wegen solchae MaBnahmen
zu ergreifen, wvar des Berufungsgericht nicht varpflichtet.
Pos mag dann in Betracht kommen, wenn von diesen HaB-
nchmen die Beseitigung von Z2weifoln und Unklarheiten zu
crwarten ist. Denn es steht grundsdtzlich im Ermesson das
Gerichtos, ob es das EZrscheinen eines Sachverstidndigen zur
irléuterung oines schriftlichon Guitachtens anordnen will,
venn dio Perteien keinen dahingehenden Antrog gestellt
haben (§ 411 Abo. 3 2ZP0; BGHZ 35, 370), und os kenn sich

2llenfalls aus der Aufkliirungspflicht des Gerichts dic Not-
vendigkeit orgeben zu versuchen, Zweifel oder Unklerheiten,

dic sich aus dem Inhalt eines schriftlichen Gutachtens er-
geben, von Ants wegen durch dic perstnlicho Anh&rung des
Sachverstiindigen zu klidren. Yionn das Berufungsgericht in
vorliegernden Yalle, in dem die beiden Gutachten zvigr zu
verccnicdenen Ergebnicsen gelangen, zber inhaltlich klor

e

oind, nicht fiir notwendig gehclten hat, die Sachverstiinrdigen



pcrsdnlich zu horon, so ist das revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden,

III.

Damit erveisen sich die Riigen der Revision als exrfolg-
los. Dic Rovicion des Klidgers muB daher zuriickgewiesen werden.

Nach § 97 ZP0 hat dor Kléger dioc Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Dr, Xreft ) Dr. Arndt Dr. Beyer

¥eBler Dr. Reinhardt
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