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Verkünd olT
an 26o Bovembor 1964

Jugt iz o b o r Sekretär  
alo  Urkund obean ter 
dor G e s c h ä f t s s te l le

I m N a in q n d e s  V o l k 0 3

In dom R e c h ts s tr e it

dos Kaufmanns R udolf 
o tr a ß o Ä b o i  B<

K lägers und R ev is io n sk lä g e rs ,
-  Irozoß b evo llm äch tig ter: R echtsanwalt

gegen

B H H I H iB  9 v e r tr e te n  durch den Senator fü r  J u s t iz ,  d io se r  
v e r tr e t e n durch den Gen era lstaatoan w alt b e i dem K anm ergoricht,
Bi

B ek lagto  und R o v io io n sb ek la g te ,
-  P rozeß bevollm äch tigter: R echtsanw alt Br

hat der I I I .  Z iv ils e n a t  des B u n d esgerich tsh ofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung von 220 Oktober 1964 unter Mitwirkung der  
Bundesrichtei* Br» K reft, Dr„ Arndt, Dr, B eyer, Keßler und 
Dr. Reinhardt

fü r Recht erkannts

D ie R ev is io n  des K lägers gegen das U r to il  des 
9o Z iv ils e n a ts  des Kammergorichto in  B er lin  vom 
15o November 1963 wird zurückgewioseno

Der Kläger tr ä g t  d io  Koston dos R ev is io n sv er -  
fa h ro n s.

Von R echts wegen



f• *
-  2 -  >  

Tatb ©stand s_

Dor Klüger v er la n g t S ch adensersatz , w e i l  er in fo lg o  
von A m tsp flich tverletzu n gen  von B ed ien ste ten  der B eklagten  
in  der U n tersu ch un gsh aftansta lt Moahit m it Tuberkuloso an- 
g e s te c k t  worden se i»

Der im Jahre 1923 geborene Kläger war vom 16«, b is  
24o Dozenbcr 1956 a ls  Unter3uchungsgefangonor in  der H aft­
a n s ta lt  Moabit zusammen mit den H äftlin gen  Schneider und 
Lorch in  o iner Z e lle  un tergobrach t, d ie  a ls  B in z e lz e l lo  
vorgesehen war, der stark en  Belegung der A n sta lt  wegen aber 
mit mehreren H äftlin gen  b e le g t  wurdo.

Die N ied er sch r ift  Über d ie  Aufnahmeuntersuchung Lorchs, 
d ie  am 12«, Dezember 1956 vom A n sta lto a rz t  M edizin alrat  
Dr. P in go l vorgenommen wurde, en th ä lt  den Vermerk: ”1953/55 
Iungen-Tbc (an geb lich  o f f e n ) 1'» Der Arzt nahm b e i L f lB i  c ino  
p h y s ik a lisch e  Untersuchung dos Brustkorbs und der Lunge v o r , 
d ie  keino Anhaltspunkte fü r  e in e  Tuberkulose orgab, und 
ordnete e in e  B lu t-  und Röntgenuntersuchung an» D ie am 15« De­
zember vorgenomneno BlutUntersuchung ergab n ich ts  Verdäch­
t ig e s »  Dagegen s t e l l t e  der L eitende Arzt Dr. B o W l ,  der  
am 20» Dezember 1956 in  der H a fta n sta lt  P lö tzen seo  d ie  
Röntgenuntersuchung vornahm, fo lgenden  Befund f e s t :  "In­
f i l t r a t  unter dem lin k en  S ch lü sso lb o in , Aufnahme in  P lü tzo n -  
300 i s t  e r fo r d e r lic h " . wurde daraufhin am 24» Dezcmbor
1956 in  d ie  Tbc-A bteilung P lö tzen so o  v e r le g t .  Der Kläger 
kan in  e in e  andere 2 e l lo .  Die b ish er  von ihm bewohnte Z o lle  
wurde d e s in f iz ie r t»

Im Auswurf L flB fe wurden b e i e in er  am 12. Januar 1957 
vorgonommenen Untersuchung T u b erk o lb a zillen  f o s t g e s t o l l t , 
nachdem e in e  am 4* Januar 1957 vorgenommeno Untersuchung 
keinen  p o s it iv e n  Befund ergeben h a t te .



An 3« A p ril 1957 wurde beim K läger, der b e i der Auf- 
nahneunterBuchung in  der H a fta n sta lt  a ls  gesund befunden 
worden war, e in e  Tuberkulose der Lunge, sp ä te r  auch e in e  
Hedentuberkulose f e s t g e s t e l l t • Der K läger wurde in  der Tbc- 
A bteilung P lö tsen soo  behandolt« Las Bezirksam t T iergarten  
in  B e r lin , Abt« S ozia lw esen , hat sp ä ter  e in e  Erwerbsmindo- 
rung des K lägers von 80 $  anerkannt, wobei 50 $> auf d ie  Polgen 
e in e s  in  K riege e r l i t t e n e n  Schädolbruchs und 50 CA auf Tuber- . 
kulooo en tfa llen «

Bor Kläger b eh aup tet, er s e i  von in  der Z eit
von 16« b is  24« Dezember 1956 m it Tuberkulose an gestock t  
worden« Br tr ä g t  v o r , d ie  A n sta ltsä r z to  h ä tten  ih re  Amts­
p f l i c h t  schu ld haft v e r l e t z t ,  indem s i e  Lerch n ich t so fo r t  
nach der Aufnahnountersuchung i s o l i e r t  und d io so  Maßnahme 
auch n ich t unverzüglich  nach der F e s t s te l lu n g  der Tuber­
k u lose  des am 20« Dezember nachgeholt hätten« Der
Kläger hat nach entsprechender A rm onrechtobewilligung Klage 
erhoben m it dem Antrag, d ie  B eklagte zu v e r u r te i le n , ihm ein 
Schmerzensgeld von 5«000 DM und oino m onatliche Rente von 
250 DM ab 27« August 1957 b is  zur Vollendung des 65« Lebens­
jah res zu bozahlen , sow ie f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B eklagto  
v e r p f l ic h t e t  s e i ,  ihm den Schaden zu e r s e tz e n , der ihm in  
Zukunft aus se in e r  Erkrankung an Lungen- und Hodontuber- 
k u losc ontstoht«

Der B eklagte i s t  der A n sich t, d io  Ä rzte h ätten  a l l e -  
B rfo rd er lich e  getan« Das Landgericht hat d ie  Klage abgo- 
wieoon« D ie Berufung des Klägers i s t  zurUckgowiooen worden« 
Dio R ev ision  des K lägers hat zur Aufhebung dos Berufunge- 
u r t e i l s  und zur Zurückverweisung der Sacho an das Kammer­
g e r ic h t  geführt« Das Kammorgericht hat nach e in er  w eitoron  
Beweisaufnahme d ie  Berufung dos K lägers w ieder zurückgewiesen«

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 ~
, /

Ho nimmt zwar nunmehr e in e  sch u ld h afte  A m tsp flich tv er lc tzu n g  
der b e t e i l ig t e n  Ä rzte an, h ä lt  aber den Nachweis n ich t fü r  
erbracht, daß der Kläger b e i e in er  I so lie r u n g  des H äft­
l in g s  n ich t an Tuberkulose erkrankt wäre. Her Kläger
v e r fo lg t  mit s e in e r  zw eiten  R ev ision  se in e n  K lageantrag  
weiter«, Has b ek la g te  Land b i t t e t  um Zurückweisung des R ech ts­
m it t e ls  o

Bntscheidungsgründ e :

I.

Io Ohne E rfo lg  b le ib t  d ie  Rüge, da3 B eru fu n gsgerich t  
habo zu Unrecht den K läger b e w e is p f lic h t ig  fü r  so in o  Be­
hauptung g eh a lten , daß er in fo lg e  der Z ellengem ein sch aft  
mit den H ä ftlin g  an Tuberkuloeo erkrankt sei«, Hio
Frage, ob ein  bestim m tes V erhalten fü r  einen  r e c h t l ic h  miß­
b i l l i g t e n  E rfo lg  u rsä ch lich  war, b e t r i f f t  den konkreten  
Haftungsgrund, nämlich d ie  Tatsachen, aus denen s ic h  d ie  
Haftung des Handelnden oder des an se in e r  S t e l lo  Haftenden 
für d ie s e s  V erhalten erg ib to  Hie Frage i s t  im Rahmen des 
§ 206 ZPO zu beantw orten, d-öho d ie  o io  b etreffen d en  Tat­
sachen bedürfen des v o llo n  B ew eises. Dio V o rsch r ift  dos 
§ 287 ZPO, in  deren Anwendungsbereich der R ich ter f r e ie r  g e ­
s t e l l t  i s t  und einen  Schaden auch dann a ls  gegoben erachten  
d a rf, wenn der v o l l e  Beweis für so in  V orliegen  n ich t er­
bracht i s t ,  wäre nur fü r  d io  gedanklich  sp ä ter  lie g e n d e , 
h ie r  n ich t zu b eu r te ile n d e  Frago von Bedeutung, w elche Schä­
den dem Kläger im e in ze ln en  aus der behaupteten Anstockung 
mit Tuberkulose entstanden  s in d ; e r s t  der u rsä ch lich e  Zu­
sammenhang zwischen dem konkreton Haftungsgrund und dem en t­
standenen Schaden i s t  nach § 287 ZPO zu b e u r te ile n . Zwar
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kann auf Grund d ie se r  Bestimmung auch d ie  Frage zu beur­
t e i l e n  s e in , ob überhaupt e in  Schaden entstanden  i s t »  Vor­
aussetzung h ie r fü r  i s t  aber, daß der konkrete Haftungsgrund 
f e s t s t e h t ;  es muß f e s t g e s t e l l t  s e in ,  daß das a n g eb lich  
sch ad on stiften d o  E re ig n is  -  etwa e in  U n fa ll -  den B r sa tz -  
b cg ehrend on b e tro ffe n  h at (BGHZ 4 , 192, 196; 7 , 287, 295; 
U r te i l  von 1. Mürz 1951 -  H I  2R 9 /50  = IM § 287 ZPO Nr* 3 
mit Anmerkung; U r to il  vom 2 . Oktober 1963 -  V ZR 204/61 =
IM § 286 (B) Nr. 1 9 ). Das i s t  n ich t b e r e it s  dann dor F a l l ,  
wenn gegen eino  F ü rso rg ep flich t oder e in  S ch u tzg ese tz  im 
Sin no dos § 823 Abo. 2 BGB verstoßen  i s t .  Der konkrete Haf- 
tungsgrund i s t  vielm ehr e r s t  dann erw iesen , wenn fe a to te h t ,  
daß d ie s e r  Verstoß den Brsatzbegehrenden t a t s ä c h l ic h  be­
tr o f fe n  hat (BGH U r te i l  vom 28. Mai 1957 -  VI ZR 272/56  =
IM § 9 StVO Nr. 11 )„ Im vorliegen d en  F a lle  i s t  deshalb  der 
konkrete Haftungsgrund n ich t b e r e it s  dadurch b ew iesen , daß 
ein e  A m tsp flich tverle tzu n g  der Ä rzte f e o t g e s t e l l t  i s t ,  d io  
darin b e s te h t , daß dor K läger m it dem sp ä te r  a ls  tu b er­
ku lös f e s t g e s t e l l t e n  H ä ftlin g  LflBfc in  e in e r  Z e lle  verwahrt 
worden i s t ;  h ierzu  b ed ü rfte  es noch dos N a c iw e ises , daß der 
Klüger in fo lg e  d ie s e r  A m tsp flich tv er le tzu n g  m it Tuberkulose 
an gestock t worden i s t «

2 . Für d iesen  Nachweis b e s te h t  k ein e Ausnahme von der 
H egel, daß der Kläger d ie  klagebegründ enden T atsachen zu 
bew eisen h a t. Hs i s t  n ic h t ,  w ie d ie  R ev is io n  v o r b r in g t, 
eino Umkehrung der B e w e is la s t  e in g e tr e te n »

a) Zwar kann es u n ter  bestimmten Voraussetzungen dem 
Schuldner o b lieg en , das au fzuk lären , was in  seinem  B ereich  
geschehen i s t ,  und in so w e it  auch se in e  Behauptungen zu be­
w eisen . Gerade fü r  den B ere ich  der ä r z t lic h e n  T ä t ig k e it  i s t



d ie s  aber von dor Rechtsprechung des R e ic h sg e r ic h ts  und doa 
B u n d esgerich tsh ofs, von der abzuwoichen koin Anlaß b e s te h t ,  
n ich t allgem ein  angenommen worden«, H ier t r i t t ,  wenn e in  vom 
Arzt schu ldhaft veru rsach ter  Schaden in  Frage s t e h t ,  e in e  
Umkehrung der B ew o is la st zu Lasten des A rztes (oder dos an 
se in e r  S ta t t  Haftenden) nur dann e in , wenn.der Arzt vor­
s ä t z l i c h  oder grob fa h r lä s s ig  e ino  Gefahr fü r  don P a tie n te n  
herbeigoführt hat (KGZ 171, 168, 171; BGH IM § 286 (C) ZPO 
Nr. 25; LM § 823 (Aa) BGB Nr. 15 = NJ\7 1959, 1583; Ul aaO 
Nr. 21 mit w eit er on Nachweisen; NJW 1962, 9 5 9 ), d io  ty p is c h  
g ee ig n e t i s t ,  den e in g e treten en  .Schaden herbeizuführen«, Auf 
d ie s e  Rechtsprechung kann s ic h  d ie  R ev ision  aber n ich t be­
ru fen . Baß d io  b e t e i l ig t e n  Ärzto grob fa h r lä s s ig  e in e  Ge­
fahr fü r  den Kläger h erb eig efü h rt h ä tten , kann ih r  n ich t  
zugegeben werden. Vielmehr kann ihnen le d ig l ic h  das U nter­
la s se n  oder d io  Verzögerung von Vor s ic h t  cmaßnalimon zur Last 
g e le g t  werden. Darin l i e g t  kein  schw ereres V erschulden, a ls  
es in  den m eisten  F ä llen  in  den Behandlungofehler e in e s  
A rztes liegt« , Grobe F a h r lä ss ig k e it  l i e g t  dann v o r , wonn d ie  
in  Verkehr e r fo r d e r lic h e  S o r g fa lt  in  ungewöhnlich großem 
Ließe v o r le t z t  und das n ich t b each tet i s t ,  was im gegebonen 
F a lle  jeden h ä tte  e in lo u ch ten  müssen (BGHZ 10, 14, 16; 
BGB-EGRK 11 „ A u fl. § 277 Anm«, 3 mit w eiteren  N achw eisen).
Daß d ie so  Voraussetzungen gegeben s e ie n , vermag d io  R ev ision  
n ich t au fzu zeigen . H ier sch e id e t  grobe F a h r lä ss ig k e it  schon 
deswegen aus, w e il  nach don F ests te llu n g en  dos Berufungs­
g e r ic h ts  eine an steckungsfäh igo  Erkrankung n ich t
fe s ts ta n d  und d ie  M öglich keit e in er  Ansteckung des K lägers 
den Ärzten zwar n ich t a ls  au sgesch lossen  ersch ein en  d ü r fto , 
abex’ auch n ich t a ls  naheliegend erscheinen  mußte«,

b) Ohne E rfo lg  bc r u ft  s ich  d ie  R ev ision  für ih ro  An­
s ic h t ,  es s e i  oino Umkehrung der B ew eis la st zu Lasten des



b ck lcg ten  Landes e in g o tro to n , au f das U r t e i l  des erkennen­
den Senats vom 5« November 1962 -  I I I  ZR 91/61 = 17M 1963,
60, 63 = VerExt 1963, 60, 62. Zwar h at der Sonat dort auo- 
g o fü h rt, stünden oine A m tsp flich tv er la tzu n g  und auch e in e  
s e i t l i c h  nachfolgende Beschädigung, d io  durch d io  P f l i c h t ­
v er le tzu n g  verursacht worden s e in  könne, t a t s ä c h l ic h  f e s t ,  
so brauche der Kläger im allgem einen  den u rsä ch lich en  Zu­
sammenhang n ich t nachzuweisen, sondern könne dem B eklagten  
den Nachweis ü b er la ssen , daß der Schaden n ich t auf d io  
A n tsp flich tv e r le tz u n g  zurückzuführen s o i .  Zur Begründung 
i s t  auf d io  U r te ile  d es R e ich sg er ich ts  HRR 1934 Nr. 255 
und dos B undesgerich tshofs vom 23» Mai I960 -  I I I  ZR 110/59  
Y.M I960, 1150, 1151 verw iesen . In  boiden Bntschoidungon  
h and elt es s ic h  in d essen  um Anwendungsfalle des B ew eises  
des orsten  A nscheins, w ie in sbesondere das z u le tz t  genannte 
U r te i l  des erkennenden Senats k la r  zum Ausdruck b r in g t ,  
iis i s t  n ich t so , daß es b e i nachgew iosencr A m tsp flich tv er­
le tzu n g  g ru n d sä tz lich  der ö f fe n t l ic h e n  Hand o b lie g e , d io  
feh len d e  U rsä ch lich k e it  zw ischen der p f lic h tw id r ig e n  Hand­
lung und dem Schaden zu bew eisen , a ls o  e in e  Umkehr der Bo- 
w e is la s t  o in tr e to . Für d io  Ansprüche aus A m tsp flich tv o r-  
le tcu n g  g e lte n  keino anderen Bcw eioregoln  a l s  für s o n s t ig e  
Ancprücho aus unerlaubter Handlung. Für e in e  andere Hand­
habung f in d e t  s ic h  weder im G esotz e in e  S tü tz e  noch würde 
03 d io  sehr v ersch ied o n a rtig e  Natur der V erstöße gegen d io  
A istsp flich t  und der daraus hervorgehenden Ansprüche ge­
s t a t t e n ,  h ie r  besondere, von sonstigem  B ew eisrecht abwei­
chende R egeln a u fz u s to lle n . Wohl mag b e i Amtshaftungsan- 
sprüchon n ich t s e lte n  d ie  ö f f e n t l ic h e  Hand v e r p f l ic h t e t  se in  
das au fzuk lären , was in  ihrem B ereich  geschehen i s t ;  v i e l ­
fach  wird s ic h  auch der G eschädigte au f den Beweis des  
er sten  A nscheins s tü tzen  können, der es b e i typ isch en  Go- 
achchensabläufen g e s t a t t e t ,  e in  bestim m tes r lreign is a l s



Ursache e in es Schadens odor umgokehrt einen  Schaden a ls  
Folge e in es schu ldhaften  V erhaltens anzusehen, und es o f t  
er la u b t, aus dor ob jek tiven  A m tsp flich tv er lo tzu n g  auf das 
Verschulden e in e s  Am tsträgers zu sch ließ en «  hs i s t  aber 
n ich t r i c h t ig ,  daß im F a lle  e in er  f e s t g e s t e l l t e n  Amts- 
p flic h tv e r le tz u n g  g ru n d sä tz lich  der in  Anspruch genommenen 
ö f fe n t l ic h -r e c h t l ic h e n  K örperschaft dor Nachweis fü r ih r  
V erteidigungsvorbringen  o b l ie g t ,  der Schad on s e i  n ich t auf  
d io  A m tsp flich tver le tzu n g  zurückzuführon.

c) Ohne Grund m eint d ie  R ovision  w e it e r ,  e in e  Um­
kehrung der B e w e is la st  s e i  dadurch e in g e tr o to n , daß der 
Kläger nach der F e s ts te llu n g  der Erkrankung L t f p  n ich t  
a lsb a ld  au f Tuberkulose untersucht worden se i*  Dadurch habe 
ihn  das boklagto  Land d io  Beweisführung erschw ert. D ie  
Rechtsprechung hat den in  § 444 210 en th a lten en  R echtsgo-  
danken, daß unter Umständen d e r je n ig e , der eino  Bew eis­
führung v e r e i t e l t ,  den Beweis a ls  g efü h rt gegon s ic h  g e lte n  
zu la ssen  habe, auch auf andero F ä lle  angewendot a ls  don 
des in  der genannten Bestimmung behandelten  Urkundenbe­
w e ises  o Indessen  s e t z t  d io  Anwendung d ie s e s  Rechtsgedankens 
vorau s, daß e in e  Beweisführung sch u ld h aft v e r e i t o l t  wordon 
i s t .  § 444 ZPO v er la n g t nach seinem  W ortlaut a b s ic h t l ic h e s  
Handeln. Es bedarf k e in er  Untersuchung, ob und unter w el­
chen Voraussetzungen etwa auch fa h r lä s s ig e s  Handeln genügen 
kann, w ie v ie l fa c h  angenommen wird (S te in -J o n a s ZPO 1 8 .Auf 1. 
§ 282 Ann. IV 7 b m it Nachweisen; Baumbach ZPO 26. Aufl«
§ 444 Arnn. 2 gegon Wieozorok ZPO § 444 Anm. B I I ) .  Denn e in  
fa h r lä s s ig e s  Handoln kann nur dann genügen, wenn d io  Fahr­
lä s s ig k e i t  s ic h  gerade auf d ie  V erp flich tu n g  b e z ie h t , e ino  
Beweisführung zu erm öglichen oder n ich t zu v e r e i t e ln .  Vor­
aussetzung i s t  daher, daß dem Handelnden d ie se  P f l ic h t  b e­
kannt war oder w en igsten s b e i Anwendung der er fo r d e r lich en
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S o r g fa lt  h ä tte  bekannt s e in  müssen» D afür, daß d io  b e t e i ­
l ig t e n  Ä rzte damit gerechnet h ätten  oder rochncn müssen, 
dem Kläger werde oino sp ä tere  Beweisführung erschw ert wer­
den, wenn or n ich t s o fo r t  untersucht werde, i 3t  n ic h ts  v or-  
g e tr a g e n ,' l ie g e n  auch .A nhaltspunkte n ich t vor»

3» Der R evision  i s t  auch n ich t zu fo lg e n , wonn s i e  
m eint, d ie  S ch adensu rsäch lich k eit der gemeinsamen Unter­
bringung des Klägers mit D B B  s e i  nach dem Bew eis des ersten  
A nscheins anzunehmen. Wohl kann d ie s e r  Bew eis dazu führen, 
e in e  bestimmte In fek tio n sg efa h r  a ls  Q uelle e in e r  Erkrankung 
anzusehen (BGHZ 11, 227)« Der Beweis des e r s te n  A nscheins 
kann aber n ich t angewendet werden, wenn zwei voneinander  
unabhängige Schadensursachen in  B etrach t kommen, von denen 
jede g ee ig n e t i s t ,  in  typischem  G eschehensablauf den Scha­
den herbeizuführen (BGH IÄI § 286 (C) ZPO Nr. 18; U r t e i l  vom 
13. A p ril 1964 -  VII ZR 154/62 = V ers.R . 1964, 1 063). Das 
t r i f f t  h ie r  zu. Nach dem Gutachten des Sachverständigen  
Dr. V f lB H H P is t  d io  Ursache der Erkrankung des K lägers 
w ah rsch ein lich  n ich t e in e  neuo Ansteckung durch D B B , son­
dern das üicderaktivw erden e in e s  a lten  tuberku lösen  Herdes. 
Das B erufungsgerich t i s t  dem Gutachten zu liecht g e f o lg t ,  
w ie unten noch darzulegen se in  w ird; damit i s t  das Vor­
l i e g  on von zwei m öglichen Schadensursachen d argetan . Es kann 
n ich t nach dem Beweis dos ersten  Anschoins d io  oino oder d ie  
andere a ls  d io  ta ts ä c h l ic h  wirksame angenommen werden.

I I .

1 . Dio R ev ision  rü gt a ls  V orfahronsverstoß , das Be­
ru fu n g sg er ich t habe entweder einen  O bergutachter hören oder 
m indestens d io  p ersö n lich e  Anhörung des Sachverständigen
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Dr» anordnen müssen» Das Landgericht h a tte  e in
Sachverständigengutachten  des Lungenfacharztes Dr» Grundner 
cin geh olt»  D ieser  war zu dem Ergebnis gekommen, der Kläger 
habe am 15» Dezember 1956 p rak tisch  a ls  lungengesund g e lte n  
können; Lerch s e i  b e r e it s  in  der Z e it vom 16» -  24» Dezem­
ber 1956 an e in er  ansteckungsfähigen  Lungentuberkulose er­
krankt geweson; fü r  den K läger habe damals e in e  das Vor- 
kehrcübliche w ese n tlic h  ü b ersteigen d e In fe k tio n sg e fa h r  be­
standen» Kür d ie  b e i ihm Anfang A p r il 1957 f e s t g e s t e i l t e  
f r is c h e  Tuberkulose im B ere ich  des rech ten  Lungenoberlappens 
s e i  auf Grund e in e r  Röntgen-Aufnahmo vom 10» A p r il 1957 und 
a l l e r  so n st ig e n , damit im Einklang stehenden U nterlagen  
n ich t nur e in  z e i t l i c h e r ,  sondern auch ein  u rsä ch lich er  Zu­
sammenhang mit der E xp osition  im Dezember 1956 m it an S ich er ­
h e i t  grenzender W ah rschein lich keit anzunehmon»

Demgegenüber i s t  der Sachverständige Dr. Voßkühlor, 
von dem das B erufungsgerich t nach der Zurückverweisung des 
R e c h ts s tr e its  e in  Gutachten e in g ch o lt  h a t , zu dem Ergebnis 
g e la n g t , der Klager s e i  vor se in e r  Erkrankung b e r e it s  Träger 
ä lt e r e r  tu b erk u löser Hcrdbildungen in  einem Lungenberoich 
gew esen, in  dom s ic h  sp ä ter  ein  f r is c h e r  Prozeß en tw ick e lt  
habe» D ie ganz überwiegende F a llz a h l a l l e r  Erwachsenen- 
tuberkulocon in  D eutschland en tw ick le  s ic h  n ich t durch neuo 
Ansteckung, sondern aus bekannt oder unbekannt gewesenon  
Herden aus der P eriode der Erstan3teckung m it Tuberkel­
b a k ter ien . Eine S u p erin fek tion stu b erk u loco  (das i s t  e in e  
durch Keuanstockung hervorgerufeno) s e i  fü r  den Kläger d es­
halb in  hohem Maße u nw ahrschein lich , w e il  der i l i t h ä f t l in g  
Lerch le d ig l ic h  m öglich erw eise und wenn, dann nur g er in g ­
grad ig  in fe k t iö s  gewesen s e i .  Zur Begründung wird unter Hin­
w eis auf d ie  fach m ed iz in isch e L itera tu r  u .a . ausgeführx, d ie
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n a tü r lich o  R esis te n z  gegenüber e in er  Tüborkuloscerkrankung  ̂
Vorständen a ls  g en etisch  gobundeno A bwehrfähigkoit -  und 
d ie  sogenannte r e la t iv e  Infoktionsim m unitat würden im a l l ­
gemeinen nur durch e in e  ununterbrochene und län gere Ex­
p o s it io n  durchbrochen; b e i Lerch habo d io  Ausv/urfUnter­
suchung vom 4« Januar 1957 keino und d ie  vom 12. Januar 1957 
'■'spärlich" und dann nur noch d io  vom 18«, März 1957 Tuber­
k u lo se-B a k ter ien  g e z e ig t ;  b e i a l le n  übrigen  Untersuchungen 
s e i  das Ergebnis n ega tiv  gewesen«

Das B erufungsgericht i s t  den Ausführungen dos Sachver­
stän d igen  Dr. g e fo lg t  und hat im e in ze ln en  be­
grü n det, warum es dem zw eiten  Gutachten den Vorzug gibt«,
Die R ev ision  m eint, das G ericht h ä t t e ,  wio b ea n tra g t, ein  
Oborgutachten einh olen  müssen, denn es s e i  anerkannten  
R ech ts, daß b e i widersprechenden Gutachten mangels aus­
re ich en d er Sachkunde des G erich ts g ru n d sä tz lich  e in  Ober­
gutachten  einzuholen  se i»  Das i s t  j e d e n fa lls  in  d ieo o r  
A llgem ein h eit n icht r i c h t ig .  Dio Entscheidung des Bundes­
g e r ic h tsh o fs  NJtV 1951» 481, auf d ie  d ie  R ev is io n  s ic h  be­
r u f t ,  b e t r i f f t  einen F e l l ,  in  dem zwei behandclndo Arsto  
Uber das Ausmaß a ltc r sb e d in g te r  Veränderungen b e i e in er  
E rb la sser in  und über deren T e s t ie r fä h ig k e it  a ls  Zeugen ver­
sch ied en e Angaben gemacht h a tten  und das B erufungsgerich t 
ohne Zuziehung e in es  Sachverständigen  en tsch ied en  h a tto ;  
d ie s e s  Verfahren i s t  vom B u n desgerich tshof beanstandet wor­
den. Der F a l l ,  auf den d ie  R evision  s ic h  s t ü t z t ,  l i e g t  
a ls o  anders a ls  der v o r lieg e n d e , in  dem zwei Sachverstän­
d ig e  geh ört worden s in d . Zwar i s t  e in e  Ä h n lich k eit in so ­
fern  gegeben, a ls  dort w io h io r  zwoi Ärzto versch ied en e  
A nsichten  geäußert haben und das G er ich t, das -  w io unbe­
d en k lich  u n t e r s t e l l t  werden kann -  s e lb s t  der erforderlichen
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m ed izin ischen  Sachkundo en tb eh rt, s ic h  für e in e  von beiden  
A nsichten en tsch ied en  h a t0 Trotzdem macht oo einen  w esent­
lic h e n  U ntersch ied , daß h ie r  b e r e it s  zwei Arzte a ls  Sach­
v erstä n d ig e  gehört worden sind« D ie N otw end igkeit, s ic h  
fü r  e in es  von mehreren ausoinandergehenden Gutachten zu 
en tsch eid en , wird dem G ericht auch durch e in  Oborgutachten  
n ich t abgenommen, wenn n ich t etwa oin  V orgutachter se in o  
Meinung ändert; wohl nag das Obergutachten den R ich ter  d ie  
Entscheidung e r le ic h te r n . Auch durch d ie  Einholung e in es  
O bergutachtens lä ß t  s ic h  aber n ich t immer verm eiden, daß 
der R ich ter  Uber Fragen en tscheiden  muß, fü r  d ie  ihm d ie  
Sachkundo f e h l t  und auf d ie  ihm d io  Sachverständigen  k ein e  
e in h e l l ig e  Antwort geben«

Eino v er fa h ren srech tlich o  P f l i c h t  zur Einholung e in e s  
0bergutachten3 hat daher d ie  Rechtsprechung nur ausnahms­
w eise  b e i besonders schw ierigen  Fragen oder b o l groben  
Mängeln der vorhandenen Gutachten angenommen (BGH 115 § 404 
ZFO Nr. 2 m it Anmerkung = MER 1953? 605; VersR I960 , 596, 
597 und 998; VersR 1963, 1150 sowio 1964? 424 und 4 4 0 ).

Daß das Gutachten des Sachverständigen  Dr. Voßkühler 
an groben Mängeln le id e ,  hat d io  R ev ision  n ich t au fzuzoigon  
verm ocht, i3 t  auch n ich t e r s ic h t l ic h .  Insbesondere kann os  
n ich t a ls  Mangel era ch te t werden, daß d io  Röntgen-Aufnahmo 
des K lägers vom 10. A p r il 1957 n ich t Grundlage des Gut­
achtens war, d io  dem Sachverständigen  Dr. &rununor Vor­
g e leg en  h a tte  und auf d ie  d ie se r  u .a . s e in  Gutachten ge­
s t ü t z t  h a tte . Denn os war den Bemühungen des G e r ich ts , der 
Anwälte und der P a rte ien  n ich t gelun gen , d ie se  Aufnahme 
w ieder b eizu b rin gen , deren V erbleib  ungeklärt b l ie b .  V.’enn 
der Sachverständ ige ohne d ie se  Aufnahme zu einem Ergebnis
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go lan gt i s t ,  so l i e g t  h ie r in  kein  Mangel dea G utachtens.

Ebensowenig lä ß t s ic h  ein  Mangel daraus h o r le ito n ,  
daß der Sachverständige d ie  in  L e itsa tz  doo erkennendem 
Sonata zu den in  d ie s e r  Sacho ergangenen U r te i l  vom 
18. Januar 1962 -  I I I  ZR 135/60 -  g e s t e l l t e n  Anforderungen 
a ls  zu hoch a n s ie h t . D erikgcsotzlich  l i e g t  es nähe, daß 
d ie se  A nsicht n ich t der Grund dea m ed iz in isch en  U r te i ls  
des Sachverständigen , sondern v ielm ehr d essen  F olge i o t 0 
Anhaltspunkte d afür, daß es s ic h  anders v e r h a lte ,  hat d ie  
R evision  n ich t a u fg e z o ig t .

Auch wenn es s ic h  um sch w ierige m ed iz in isch e  Fragen 
h a n d e lte , war das B erufungsgerich t n ic h t  gezwungen, oin  
d r i t t e s  Gutachten anzufordern. Ks war v ie lm ehr sa ch gerech t, 
wenn es p r ü fte , g'j d ie  vorliegen d en  Gutachten e in e  h in ­
reichende Grundlage für e in e  Entscheidung s e ie n . Dabei 
d u r fte  es entsprechend der M itte ilu n g  des Dekans der medi­
z in isch en  F ak u ltät der Freien  U n iv e r s itä t  B e r lin  davon 
ausgehen, daß es s ic h  b e i Dr0 VoßkUhler um einen  beson­
ders erfahrenen Facharzt handle. Das B eru fu n gsgerich t hat 
erwogen, daß Dr. se in e  A n sich t, e ino  größero
A nsteckungsgefahr b esteh e  nur b e i einem lan ge dauernden 
Zusammensein m it o ffen  Tuborkulösen, anhand von Ergeb­
n issen  w is s e n s c h a ft lic h e r  Untersuchungen nachgcwiosen habe. 
Es hat zu den G egensätzen der beiden  G utachten eingehend  
S te llu n g  genommen. Tienn es zu dem E rgebnis go lan gt i s t ,  
das Gutachten des Sachverständigen Dr. s e i
b esser  begründet, ihm könne g e fo lg t  worden, ohno daß es 
notwendig ö e i ,  e in  Obergutachton e in zu h o lcn , so l i o g t  h ier in  
kein  Verstoß gegen d io  Grundsätze, d ie  d ie  Rechtsprechung  
fü r  d ie  Einholung von Obergutachten a u f g c s t e l l t  h a t. Es



l i e g t  auch kein  V erfahrcnsverstoß d a r in , daß u ich  das Be­
ru fu n gsger ich t n ich t ausdrücklich  mit den Umstand au so in -  
an dergesotzt h a t, daß den Sachverständigen  Dr« 
d ie  Küntgen-Aufnahmo vom 10» A p ril 1957 n ich t zur Ver­
fügung stand; der Sachverständige hat s e in  Gutachten t r o tz  
dos Pehlens d ie s e r  Aufnahme auch h in s ic h t l ic h  der Präge, 
oh d ie  Erkrankung des Klägers auf den W iederaufleben e in e s  
a lto n  P ro zesses  oder auf neuer Ansteckung b eru h t, aus­
fü h r lic h  begründet«

2 0 £3 l i e g t  en d lich  kein V erfahrensverstoß  d a r in , 
daß das B eru fu n gsgerich t den Sachverständigen  Dr.

n ich t p e r sö n lic h  zu seinem Gutachten gehört und 
dem Sachverständigen  Dr« Grundner keino G eleg en h eit ge­
geben h a t, s ic h  zu dem Gutachten Dr« Voßkühler zu äußern« 
Dahingehende Anträge wurden vom P rozoß b evo lln äch tig ten  des 
K lägers n ich t g e s t e l l t «  Von Amts wegen so lc h e  Maßnahmen 
zu e r g r e ife n , war das B erufungsgericht n ich t v e r p f l ic h te t«  
Das mag dann in  B etrach t kommen, wenn von d iesen  Maß­
nahmen d ie  B e se itig u n g  von Zweifoln und U nklarheiten  zu 
erwarten is t «  Denn es s te h t  g ru n d sä tz lich  im Brmesson dos 
G erich ts , ob 00 das Erscheinen e in es  Sachverständigen  zur 
Erläuterung e in e s  s c h r if t l ic h e n  G utachtens anordnen w i l l ,  
wenn d io  P a r te ien  keinen  dahingehenden Antrag g e s t e l l t  
haben (§ 411 Abs« 3 ZPO; BGHZ 35, 3 7 0 ), und es kann s ic h  
a l l e n f a l l s  aus der A u fk laru ngop flich t des G erich ts d io  Not­
w endigkeit ergeben zu versuchen, Z w eife l oder U nk larheiten , 
d ie  s ic h  aus dem In h a lt  e in es  s c h r i f t l ic h e n  G utachtens er­
geben, von Amts wegen durch d io  p ersö n lich o  Anhörung d es  
Sachverständigen  zu klären« \7onn das B eru fu n gsgerich t im 
vorliegen d en  P a l le ,  in  den d ie  beiden Gutachten zwar zu 
versch iedenen  E rgebnissen gelangen , aber in h a l t l ic h  k lar  
s in d , n ich t fü r  notwendig geh a lten  h a t , d io  Sachverständigen
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p ersö n lich  zu hören, so i s t  das r c v iu io n s r o c h t lie h  n ich t zu 
beanstandon.

I I I .

Damit erw eisen  s ic h  d ie  Rügen der R ev is io n  a ls  e r fo lg ­
lo s  o D ie iiov ic ion  dos K lägers muß daher zurückgowiosen werden.

Nach § 97 ZPO hat der Kläger d ie  Kosten des R ev is io n s­
rech t saugen zu tragen .

Pr«, Kxeft Dr„ Arndt Dr0 Beyer

Keßler Dr. R einhardt
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