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Yerkiindet am 23.Januar 1961
Justizsekretidr

als Urkundsbeamter der
Geschidftestelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, gesetzlich vertreten durch den
MHinister fiir Finanzen und Wiederaufbau in

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

die Kreis- und Stadtsparkasse W, Xorperschaft des
offentlichen Rechts, gesetzlich vertreten durch ihren
Vorstand, ’

- Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevolimkichtigter: Rechtsanwalt Dr. i) -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Januar 1961 unter Hitwirkung des
Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesricuter
Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gdhtgens und XeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts in Koblenz vom 25. November 1959 wird
zuriickgewiesen. |

Das beklagte Land hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Yon Rechts wegen



Die Klagerin stand seit 1948 in Geschdftsverbindung mit
der Firma X[JJJJD. einer Waschanstalt in W, die damals
hauptséchlich fiir die franzisische Besatzungsmacht arbeitete.
- Im Jahre 1949 wurde die (lédgerin von der Firma K- ge~
beten, die Widscherei~"Auftrige" fiir die Besatzungsmacht
zu bevorschussen. Dies geschah auch in der Folgezeit,
nachdem die Firma K der Kligerin eine "Mantelzession®
iiber ihre Forderungen aus den Leistungen fiir die Besatzungs-
macht erteilt hatte. Nach dem l. Juli 1950 erfolgte die Be-
zalilung der Rechnungen fiir die Besatzungsleistungen in der
Weise, daB sie zunichst der 2zusténdigen Besatzungsdienst-
stelle vorgelegt, von dieser gepriift und dann dem Finanz-
ministerium des beklagten lLandes zugeleitet wurden mit der
Weisung, die Auszahlung vorzunehmen. Das Finanzministerium
wiederum priifte die vorgelegten Rechnungen auf ihre reach-
nerische Richtigkeit und lief sie dann durch die Regierungs-
hauptkasse in Koblenz begleichen. Am 4, Jktober 1950 sprach
Frau XD vei dem Sachbearbeiter des Finanzministeriums,
dem Hegierungsinspektor SEJJ, vor und veranlaBte ihn,
ihr folgendes Schreiben auszustellen und mitzugeben:

"Rheinland~Pfalz Koblenz den 4.10.1950
Ministerium der Finanzen
I -~ Req.

An die
Stadt- und Kreissparkasse

L

Betr.: Widschereikosten der Firma Jakob K{ID, vald.
Auf Veranlassung der Firma <l teilen wir Innen mit,

daB8 die Widschereirechnungen flir die Besatzungsmacht
liber verschiedene franzdsische. Dienststellen laufen,
ehe sie bei uns eingehen. Sobald die Rechnungen uns
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vorliegen, werden die jeweiligen Forderungen schnell-
stens reguliert und die Betrdge auf das Konto der Fa,
(I vei der Stadt- und Lreissparkasse Wl uber-
wiesen.

Im Auftrage:

(Dienstsiegel) gez. SENIEIEGD

Regierungsinspektor"

Tieses Schreiben gab Frau K] alsdenn bei der Xligerin .
ab, die daraufhin der Firma <Jjlli§ecinen Kredit von 16 000 m
einrdumte, zu dessen Absicherung zwei auf dem Grundstiick der
Eheleute Kl cingetragene vrundschulden sowie zur Siche-
rung iibereignete Wischereimaschinen dienten. Die Xligerin
ihrerseits schrieb am 6. Oktober 1950 an das Finanzmini-
sterium des beklagten Landes:

"Wischereikosten der Firma Jakob K. vEEN-

Wir bestétigen den Eingang Ihres Schreibens-. vom
4.d.M. - R — Req ~, demzufolge Sie sich bereit
kléirten, bei Brhalt der Rechnungen der Flrma&
X ie jeweiligen Forderungsbetridge schnell-
stens zu regulieren und uns zu {iberweisen. Vorsorg-
lich teilen wir Ihnen noch hoflichst mit, daB die
Rechnungsbetrige nach vorgenommener Abtretung, von
uns der Firma X{jJJllbevorschust worden sind."
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Dieses Schreiben ist beim FPinanzministerium nicht im
Posteingangsbuch vermerkt worden und in den Akten nicht auf-
findbar. Am 12. Oktober 1950 schrieb die Klégerin nochmals
an das Finanzministerium:

"%#schereikosten der Firma Jakob K{jD:vElN.

Wir nehmen hoflichst Bezug auf unser Schreiben vom
6.d.M. und gestatten uns, Ihnen die uns von der
Firma » W, als Anlage zum bestehenden
Mantelzess:.onsvertrag vom 12.10.1949 iibergebenen
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Rechnungskopien in Vorlage zu bringen. Die hierin
vermerkten und nach Angaben der Firma Khnoch
offenstehenden Betrdge in der Gesamththe von

DM 2.529,08 sind, wie lhnen bereits mitgeteilt, von
uns der genannten Firma bevorschuBt worden, weshalb
wir sie bitten, Zahlung nur an uns zu leisten."”

Dieses Schreiben ist beim Finanzministerium eingegangen.
In der Folgezeit wurden bis Mdrz 1951 die dechnungsbetrige der
von der Firma Kfjjij iver die Besatzungsdienststelle vorge-
legten Rechnungen von dem beklagten Land auf das Kontio KD
-bei der Kldgerin fiberwiesen. Dann gingen noch am 27.April
1951 ein Betrag von 139,88 IM und am 16. Juli 1951 drei wei-
tere Betridge von insgesamt 668,53 DM bei der Llidgerin éin.
Da die Firma K{lPder Xligerin Rechnungsduplikate iiber
hthere Betrige eingereicht hatte, fragte die Xldgerin am
7. Septcmber 1951 bei dem Finanzministerium an, wann mit
dem Eingang weiterer Geldbetrige auf das Konto K{jlzv
rechnen sei; sie erhielt die Mitteilung, daB die Rechnungs-
vetrige auf Bitten der Frau K seit Mirz 1951 wamit-
telbar dieser Firma durch Postbarscheck liberwiesen worden
seien. Daraufhin stellte die Kldgerin sofort jede weitere
Kreditgewihrung an die Firma EfJJJlll ein und versuchte,
mit allen Mitteln ihre Forderungen gegen diese beizutreiben.
Nach der Verwertung aller Sicherungsmittel und der Durch--
fihrung der Zwangsversteigerung des Grundstiicks der Ehe-
leute KEJJ fiel die Kligerin mit einer Forderung von
10 929,47 TM aus.

. Die Kldgerin verlangt vom beklagten Land aus dem Ge-
sichtspunkt der schulcdhaften Verletzung von vertraglichen
Pflichten oder Nebenpflichten sowie auch von Amtspflichten
Ersatz ihres Schadens, soweit dieser durch direkte Zah-

lungen des beklagten Landes an die Firma K[l auf deren
Rechnungen fiir Leistungen an die Besatzungsmacht aus der

Zeit ab ¥Hrz 1951 entstanden ist. Sie ist der Meinung, das
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beklagte ILand habe sich mit seinem Schreiben vom 4. Qktober
.1950 ihr gegeniiber verpflichtet, die fiir die Firma K{jjJID
festgestellten Rechnungsbetrige kiinftig ausschlieflich und
gauernd auf das Konto der Firma Xl vei der Kligerin zu
ifiberweisen. Das beklagte Land habe auch gewuBt oder jeden~
falls erkennen miissen, daB die von der Klédgerin verlangte
und auch erhaltene Zusage vom 4. JOktober 13950 dazu gedient
habe, der Firma K_die Rechnungen fiir ihre Leistungen
an die Besatzungsmacht zu bevorschussen, mithin dieser Firms
hierauf Kredit zu gewdhren, zumal der Klégerin -~ wie dem
beklagten Land ebenfalls bekannt gewesen sei - die Forde-
rungen aus den Rechnungen zur Sicherung des Kredites auch
abgetreten gewesen seien. Wdre das beklagte Land seiner
Verpflichtung, die Rechnungsbetrige ausschlieBlich auf das
gonto der Firma Kl vei der Kliégerin zu iilberweisen,
nachgekommen, dann hétte sie -~ die Kligerin - entsprechend .
den allgemeinen Bankbedingungen ihre Kreditforderungen gegen
die Pirma X nit der fiir diese eingegangenen Betrigen
verrechnen kinnen; dann wére gie mit ihren Forderungen geger
die Firma Xl nicht teilweise ausgefallen und deshalb
insoweit ein Schaden nicht eingetreten. -

Die Klédgerin ist weiter der Meinung, da8 das beklagte
Land ~ sei es auf Grund von Vertragspflichten oder von Amts-
pflichten -~ auf jeden FPall gehalten gewesen sei, ihr von
der inderung der Zshlungsweise ab Mirz 195), ndmlich von
den direkten Zahlungen an die Firma K entsprechend
deren Wunsch, Kenntnis zu geben. Auch dann widre der Schaden
nicht eingetreten.

Die Klégerin hatte urspriinglich behauptet, das beklagte
Land habe pflichtwidrig seit Mirz 1951 einen Gesamtbetrag
von 8 355 Dl direkt an die Firma K[l statt auf deren
fonto bei der Xlidgerin gezahlt. Demgem#ZB hatte sie anfing-




lich auch in dieser Hthe einen Zahlungsantrag gestellt. Im
Verlaufe des Berufungsrechtszuges ist zwischen den Parteien
unstreitig geworden, da8 das beklagte Land seit Mérz 1951
(mindestens) einen Betrag von 6 204,24 DM direkt an die
Firma K-gezahlt hat: Dementsprechend hat die Lliégerin
in der letzten Berufungsverhandlung nur noch beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, 6 204,24 DM nebst 4 % Zinsen
hiervon seit dem 7. Mdrz 1958 zu zahlen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es
stellt in Abrede, daB ihm - insbesondere infolge des
Schreibens vom 4. Oktober 1950 ~ irgendwelche Pflichten
gegeniiber der Kligerin obgelegen hiétten; die Firma Xl
habe dem Finangministerium gegeniiber lediglich einen jeder-
zeit widerruflichen Auftrag hinsichtlich der Art und Veise
des Zahlungsverkehrs erteilt, dem das Finanzministerium
nachgekommen sei; im Verhdltnie zur Firma P have es
sich fiir das beklagte Land nur um die Abgeltung von Lei~
stungen an die Besatzungsmacht, also von Requisitionen
gehandelt, so daB das beklagte Land nicht die Stellung
eines vertraglichen Schuldners gehabt habe; der Rechtage-~
danke, das beklagte Land habe Pflichtverletzungen begangen
im Rehmen einer "Anweisung" oder einer "“Zession' - die
tibrigens entsprechend einem iundschreiben des Finanzmini-
steriums an die Kreditinstitute des Landes vom 2%. Juni
1949 unzuléssig gewesen sei ~, greife also hier iiberhaupt
nicht durch. Amtspflichten gegeniiber der Klégerin seien
ebenfalls nicht begriindet worden, zumal das Finanzmini-
sterium ihr gegeniiber nicht hoheitlich tédtig geworden sei.
Auf jeden Falls fehle es an einem schuldhaften Verhalten
der Beamten des Finanzministeriums. Das beklagte Land
hat ferner noch eingewendet: Die Klégerin treffe ein iiber-
wiegendes Mitverschulden an ihrem Schaden; die geltend ge-
machten Schadensersatzanspriiche seien verjdhrt, und der
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Kldgerin sei ein Schaden in der behaupteten Hohe nicht ent-
standen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be- .
rufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht unter Abédnde- !
rung des landgerichtlichen Urteils nach dem zuletzt ge- ’
stellten Klageantrag erkannt und von den XKosten beider
Rechtsziige der Klhgerin 1/4 und dem beklagten Land 3/4
auferlegt.

Mit seiner Revision verfolgt das beklagte Land seinen
Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Klédgerin bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1l.) Das Berufungsgericht filhrt aus:

Dem Regierungsinspektor SEJJJl), der das Schreiben
an die Kligerin vom 4. Oktober 1950 gbgefat und unter
Beidriickung des Siegels des Finanzministeriums unter-
schrieben hat, sei auf Grund der Vorsprache der Frau K-
-und auch nach den gesamten Umstidénden klar gewesen oder
es habe ihm jedenfalls bekannt sein miissen, daB es sich
bei diesem von Frau Kl fir die Klégerin gewiinschien
Schreiben nicht um eine unverbindliche, nichtssagende Er-
klérung, sondern um eine Zusage im Zusammenhang mit dem
Kreditverhdltnis zwischen der Kligerin und der Firma XK
@ cchandelt habe. In diesem Schreiben vom 4. Oktober
1950 habe das Finanzministerium der Kliigerin gegeniiber
die Erklérung abgegeben, daB8 die aus den vorgelegten Rech-
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reguliert und die auch erst kiinftig féiirg werdenden Rech-
nungsbetrédge auf das Konto der ¥irma K-bei dexr




Klédgerin ilberwiesen wiirden. Die Xliégerin habe hieraus den
Eindruck gewinnen und darauf vertrauen kénnen, daB sie mit
dem Eingang der kiinftig fdéllig werden&en Rechnungsbetrige
auf das bei .ihr gefiihrte Konto der Firma“:!fest
rechnen konne. Zwer sei fiir die Klégerin ein eigenes un-
mittelbares Recht, von dem :eklagten Land die Bezahlung der
Besatzungeleistungen der Firma K} (auf deren Konto bei
ihr) zu verlangen, nicht entstanden. Jedoch sei eine Ver-
pflichtung des beklagten Landes gegeniiber der Xligerin be-
grindet worden, bei der mitgeteilten Zahlungsmodus zu ver-
bleiben und hiervon nur im Falle des Nachweises der Zustim-
mung der Lldgerin abzuweichen, oder im Falle der Knderung
der bisherigen Zahlungsweise der Xlégerin gegenilber die Zu-
sage vom 4. Oktober 1950 zuriickzuziehen. Diese Pflichten
ergiben sich daraus, daB das beklagte Land eine bestimmte,
im nechtsverkehr bedeutsame Erklérung gegeniiber der Klégerin
in Kenntnis der Wirkung der Zusage auf die KreditmaBnahmen
der Kldgerin abgegeben habe.

Eg sel ferner Aufgabe der Beamten des beklagten landes
gewesen, die Erfiillung dieser Pflichten gegeniiber der Xli-.
g&erin sicherzustellen, insbesondere in der Richtung, dafl
bei einem Wechsel des Sachbearbeiters das Schreiben vom
4. Dktober 1950 nicht in Vergessenheit gerate. Diese Ver-
pflichtung sei aber ebenfalls nicht erfiillt worden. Nur
deshald sei es moglich geworden, daB auf Grund der Vor-
sprache der Frau Kl Ende Februar 1951 bei dem neuen
Sachbearbeiter des Finanzministeriums dieser entsprechend
dem Wunsche der Frau Kl von dem bisherigen Zahlungs-
modus abgegangen sei und die seit Mirz 1951 vorgelegten
Rechnungen im wesentlichen nunmehr durch direkte Barzahlung
an die Firma K{JJlll) have begleichen lassen.

2.) Das Oberlandesgericht hat diesen Sachverhalt unter
dem Gesichtspunkt der schuldhaften "positiven Vertragsver-
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letzung" (§ 276 BGB), also unter Zugrundelegung privatrecht-
licher Beziehungen zwischen den Parteien gewlirdigt, und aus
diesem Rechtsgrund einen Schadensersatzanspruch der Klidge-~
rin hergeleitet.

Es kann jedoch dahinstehen, ob aus dem festgestell-
ten Sachverhalt (auch) Rechtsbeziehungen biirgerlichrecht-
licher Natur zwischen den Parteien herzuleiten sind. Denn
jedenfalls hat das Finanzministerium des beklagten ILandes
mit seinem Schreiben vom 4. Oktober 1950 an die Klégerin
dieser gegeniiber eine behtrdliche einseitige Erklirung
iber die Abwicklung eines 6ffentlichrecntlichen Schuldver-
hiltnisses abgegeben, ndmlich {iber die Art der Bezahlung
von Leistungen der Firma K} an die Besatzungsmacht,
deren Abgeltung nicht eine Erfiilllung schuldrechtlicher Ver-

- pflichtungen privatrechilicher Art darstellt, sondern

ein Handeln des beklagten Iandes im Sffentlichrechtlichen
Bereich {vgl. Danckelmann-Kiihn, Besatzungsschiddenrecht
Einf, IV "Requisitionen" S. 34 £f; BB 1955 S. 11/12 "Der
Rechtsweg bei Forderungen aus Auftrédgen der Besatzungs-
macht"). Diese behdrdliche Erklirung iiber bestimmte Modali-
téten der Bezahlung von Leistungen an die Besatzungsmacht
gehort ebenfalls noch zur hoheitlichen Betdtigung des be-
klagten Landes, da nach natiirlicher Betrachtungsweise die-
ses gesamte Handeln des Finanzministeriums als einheit-
liches Ganzes anzusehen ist, so daB der Sachverhalt auf
jeden Fall unter dem r echtlichen Gesichtspunkt der Amts-
haftung (§ 839 BGB, Art. 34 GG) zu prifen ist. Der andere
rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist im Er-
gebnis unschiédlich, da der von ihm zugebilligte Schadens~
ersatzanspruch im gleichen Umfang wegen scluldhafter Ver-
letzung von Amtspflichten des Finanzministeriums begriindet
ist. Denn die Wiirdigung, die das Berufungsgericht dem
Schreiben des Finanzministeriums an die XKlégerin vom
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4. Oktober 1950 gegeben hat, ist auch bei einer Priifung des
Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung die
gleiche. Das gilt vor allem, soweit das Oberlandesgericat
Sinn und Zweck des Schreibens und seine Tragweite im ein-
zelnen gedeutet und hieraus sowie aus den sonstigen tat-
sdichlichen Feststellungen die aufgezeigten Pflichten der
Beamten des beklagten Landes gefolgert hat. Fiir die Frage
der Haftung aus Amtspflichtverletzung ist nicht entschei-
dend -~ worauf die Revision abstellt -, ob das Schreiben
von -einem Abteilungsleiter oder Referenten des Ministeriums
unterzeichnet worden ist, ob der Inhalt des Schreibens fir
die "Tatgzeit" richtig war, daB die Kligerin nur Gléubi-
gerin der "requisitionspflichtigen" Pirma XN war,

und da8 sie durch die Auszahlung der Entschédigungslei-
stungen nur mittelbar betroffen wurde. Es ist anerkannt
und vom Senat wiederholt ausgesprochen, da8 Amtspflichten
auch gegeniiber Personen bvegriindet werden konnen, die einen
Anspruch auf Vornahme einer bestimmten Amtshandlung nicht
haben, und daf insbesondere Amtspflichten gegeniiber Per-
sonen entstehen, in deren Interepse von einem Beamten

~ gleich welcher Stufe ~ eine "huskunft'" erteilt oder eine
"Erkléirung" abgegeben wird; ferner daB auch eine Behdrde
sich nicht zu ihrem eigenen fritheren Verhalten zu Iasten
des davon betroffenen Biirgers in Widerspruch setzen darf
("Pflicht zu konsequentem Verhalten"; vgl. hierzu: BGH-
RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 33). Im besonderen MaBe gilt
dies filr érklérungen, bei denen bekannt ist oder offen
zutage liegt, daB ihr Inhalt fir ein bestimmtes Verhalten
des Betrofienen oder Dritten maBgebend sein soll, wie aier
flir die Xldgerin zum Zwecke einer Kreditgewsdhrung en die
Firma Klemann (vgl. die Urteile des Senats vom 7. November
1955 III ZR 87/54 S. 4/5 = BB 1956, 261; vom 5. Mai 1955
III ZR 252/53 S. 6/7 = NJW 1955, 1835; vor allem Urteil
des Senats vom 6. April 1959 III ZR 31/58 S. T).
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Auf Grund des festgestellten Sachverhalts ist demnach
die vom Oberlandesgericht angenommene Pflicht des Finanz-
ministeriums, im Falle einer Abinderung der von ihm der
Kligerin zugesagten und bisher auch tatsdchlich vorgenom-
menen Zahlungsweise die Zustimmung eder eine Erklédrung der
Kldgerin abzuwarten oder jedenfalls diese von einer Anderung
der <4ahlungsweise 2zu benadhriéhtigen, auch als Amtspflicut
gegeniiber der Klégerin ipf Sinne des § 839 BGB zu werten.
Das Gleiche gilt fiir die weiternin angenommene Pflicht des
Sachbearbeiters des Finanzministeriums, der das Schreiben
an die XKlHgerin vom 4. Oktober 1950 abgefaft und unter-
schrieben hat, dafiir in irgendeiner Weise Vorsorge zu tref-
fen, daB diese Zusage bei einem Wechsel des Sachbearbeiters
niciit in Vergessenheit geriet und auch von dem Nachfolger
im Amt beachtet wurde. In diesem Zusammenhang ist lediglich
ncch zu bemerken, da8 — selbst wenn der Regierungsinspek-
tor Sadowski diese Zusage aktenkundig gemacint haben sollte -
es dann Amtspflicht seines Nachfolgers im Amt war, bei der
dienstlichen Bearbeitung der "Requisitions'"-Angelegenheit
der Firma Kl sich hieriiber GewiBheit zu verschaffen
und dementsprechend diese Zusage zZu beachten. Denn das ge-
hort ohne weiteres zur ordnungsméfigen Erfilllung der Amits-
geschidfte eines Beamten, insbesondere bei der Ubernahme
eines neuen Sachgebietes. Auf alle Fiélle war es aber die
Amtspflicht des Finanzministeriums selbst, durch entspre-
chende'allgemeine VWeisungen eine solche Organisation zu
schaffen, daB8 besondere Zusagen oder Modalitdten hinsicnt-
lich der Bezahlung einer bestimmten Firma fir Leistungen
an die Besatzungsmacht auch bei einem Wechsel des Sachbe-~
arbeiters kiinftig beachtet wurden.

3.) a) Soweit das Berufungsgericht ein Verschulden
darin gesehen hat, daB der frilhere Sachbearbeiter, Regierung:
inspektor S keinerlei Vorsorge dafiir getroffen hat,
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daB die Bezahlung der von der Firma K{JJll erbrachten Lei-
stungen fiir die Besatzungsmacht auch kiinftig in der bis~
herigen zugesagten VWeise erfolgte, und daB8 das Schreiben
vom 4. Jktober 1950 nicht in Vergessenheit geriet und von
seinem Nachfolger im Am%t weiterhin beriicksichtigt wurde,
sind Bedenken nicht zu erheben. Es geht nicht darum, wie

die Revision meint, daB8 der Sachbearbeiter des Finanzmini-
steriums gehalten gewesen sei, 2zu verhindern, "daB die
-Firme W nicht kinftig durch betriigerische Machen-~
schaften die Richtigkeit dex friiheren Auskunft vernichtete",
oder daf er dariiber "zu wachen hatte, da8 die Firma KN
ihre Bank nicht hinterging". Wesentlich fiir die Annanme
eines Verschuldens ist allein, daB sichergestellt werden
muBte, daB die von dem Regierungsinspektor S|P in anmt-
licher Funktion der Kliégerin gegebene Zusage auch von seinem
Nachfolger im Amt beachtet wurde. Dasist hier aber fahr-
léissigerweise unterlassen worden, sei es durch Regierungs-
inspektor S selvst, sei es durch ein schuldhaftes
Verhalten seines Nachfolgers im Amt oder durch einen vor-
werfbaren Mangel in der Organisation des Finanqministeriums.

b) Zu Unrecht wendet sich die Revision auch gegen die
Annshme des Berufungsgerichts, die Klégerin treffe nicht
ein mitwirkendes Verschulden an ihrem Schaden. Hierzu hat
das Oberlandesgericht festgestellt, daB die Zahlungen seit
Oktober 1950 beli der Kliégerin in unregelméBigen Zeitab-
stédnden eingegangen seien, und da8 es bekannt gewesen sei,
daB8 die Regulierung von Besatzungsleistungen manchen Ver-
zogerungen unterlegen habe —~ wie iibrigens das beklagte
Land im Verlaufe des Rechisstreits selbst vorgetragen hat.
Hiergaue und aus der Tatsache, daB8 bei der Xlégerin auchn
noch im April und Juli 1951 gewisse Betrige auf das vei
ihr gefilhrte Xonto der Firma K eingingen, entnimmt
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das Berufungsgericht, daB fiir die Xldgerin kein AnlaB be-
standen habe, wegen der Bezahlung der iibrigen in ihrer
Hand befindlichen BRechnungsduplikate iiber weit hihere
Betridge schon damals bei dem Finanzministerium vorstellig
zu werden. Der Vorderrichter fiihrt weiter aus, daf unter
den gegebenen Umsténden es im Rahmen des normalen Geschéfts-
verkehrs gelegen habe, wenn die Klégerin erst Anfang Sep-
tember 1951 bei dem Finanzministerium wegen des Ausbleibens
weiterer Zahlungen vorstellig geworden sei, so daB das Ver-
halten der Xlidgerin nicht als mangelnde Sorgfalt gewertet
werden konne.

Auch das l#B8t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die
von der Revislion in diesem Zusammenhang hervorgehobenen
Umstdnde, daB némlich bis Februar 1951 sehr viel Uberwei-
sungen zugunsten des Kontos der Firma K vei der -
Aldgerin erfolgt seien im Gegensatz zu der Zeit danach,
und daB widbrend dieser spdteren Zeit der Lredit der Firma
K vei der Klidgerin auffillig grbBer geworden sei,
vermdgen nicht zu einer anderen Beurteilung zu fiihren.
Denn angesichts des festgestellten Sachverhalts, daB die
Regulierung von Besatzungsleistungen (aus unbekannten
Griinden) allgemein mavhen erheblichen Verzdgerungen unter-
legen hat und sehr unregelmdBig erfolgt ist, sowie dagf
jedenfalls auch in der Zeit seit Mérz 1951, und zwar bis
Juli 1951, gewisse Zghlungen auf das Komto der Firma X}
-bei der Klégerin durch das beklagte Land noch vorge-
nommen worden sind, kann ein AuBerachtlassen dexr im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt durch die Kldgerin nicht
angenommen werden. Von einer vorwerfbaren iibermidBigen
Kreditausweitung durch die Kl#gerin kann schon deshalb
nicht gesprochen werden, weil nicht dargetan ist, daB der
nach dem festgestellten Sachverhalt auf Grund der Zusage
des Finanzministeriums vom 4. Oktober 1950 von der Klidge-
rin der Firma Z{lll} eingeréunte Kreditbetrag von
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16 000 DK bis September 1951 wesentlich iiberschritten wor-
.den sei.

4.) Ausgehend davon, daB die Klidgerin mit ihrer Kredit-
forderung gegen die Firma K{JllllJin Hohe von 10 929,47 IM
ausgefallen ist und das Finanzministerium schuldhaft pflicht-
widrig seit M&rz 1951 unstreitig den jetzt noch eingeklag-
ten Betrag von 6 204,24 DM statt auf das Xonto der Firma
XEJP vei der XKligerin direkt an diese Firma durch Bar-
scheck gezahlt hat, filhrt das Berufungsgericht weiter aus,
daf der XKligerin in dieser HbShe auch ein Schaden entstan-
den sei, den das beklagte land zu ersetzen habe. Es stellt
insoweit fest, daf der Klédgerin bei pflichtgemiiBem Handeln
des Finanzministeriums dieser Betrag von 6 204,24 DM zuge-
flcassen widre, oder dal die Kldgerin bei Kenntnis d& Ein-
stellung der WVeldiuberweisungen auf das Konto K{JJJ} ibre
Kreditgewiihrung an diese Firma auf Grund der ihr vorge-
legten Rechnungsduplikate sofort eingestellt hiétte und
auch dann der Kldgerin der von ihr geltend gemachte Scha-
den nicht entstanden wire. ' )

Gegeniiber den Einwerdungen der Revision ist vorweg
zu bemerken, dafi die Entstehung und die Hohe d es durch
die Pflichtverletzung des Finanzministeriums verursachten
Schadens vom Tatrichter im Eahmen des ihn freier stellenden
§ 287 ZPQ festzustellen waren und deshald dem kevisionsge-
richt insoweit eine Nachpriifung nur in beschrénktem Umfang
mbglich ist. (I¥ § 287 ZPO Nr. 3 und 4). Im Hinblick auf
den festgestellten Sachverhalt liegt nichts dafiir vor,
da8 das Oberlandesgericht die Rechtsgrundsitze des § 287
ZP0 verletzt habe. Vielmehr wird die Entscheidung insowveit
schon getragen durch die revisionsrechtlich nicht zu bean-
standenden tatsdchlichen Feststellungen, da8 bei pflichtge-
niBem Handeln des Finanzministeriums die von diesem an die
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Firma Kgdirekt gezahlten Rechnungsbetridge von insge- !
samt 6 204,24 DM der Kldgerin zugeflossen widren, und daB v
in dieser H6he die Kreditforderung gegen die Firma KD g
abgedeckt worden wire, wihrend die Klégerin im Ergebnis tat-
sdchlich mit einem Betrage vom 10 929,47 DM, der sich also
noch innerhald des auf ¢rund der Zusage des Finanzmini-
steriums vom 4. Oktober 1950 von der Xlégerin der Firme _
K@ cingeréumten Kreditbetrages von 16 000 DM hdlt, aus-
gefallen ist. Es kommt deshald auf die von der Revision an-
gestellten anderweiten Uberlegungen zur Berechnung des Scha-

dens nicht an.

- ' e e

5.) SchlieSlich greift auch die vom beklagten Land
erhobene Verjiéhrungseinrede nicht durch. Denn unstreitig
hat die Verwertung der der Kligerin von der Firma KD
fiir den gewdhrten Xredit gegebenen Sicherheiten bis in das
Jahr 1955 hinein angedauert, insbesondere ist das Grund-
stiick der Eheleute K], das ebenfalls der Sicherung der
Kreditforderungen der Llégerin diente, erst nach dem Februar
1955 zwangsversteigert worden, wdhrend die Klage am 28. Fe-
bruar 1958 beim Landgericht eingereicht worden ist. Schon
im Hinblick auf die Vorschrift des § 839 Abs. 1 Satz 2
BGB, die fiir den Beginn der Verjihrung nach § 852 zu be-
achten ist (vgl. BGB-RGRK aa0 § 852 Anm. 12), kann des-
halb die Verjéhrung des Amtshaftungsenspruchs nicht vor dem
28. Mirz 1955 begonnen haben, so dafl jedenfalls mit der
Einreichung der Klage am 28. Februar 1958 die Verjdhrung
rechtzeitig unterbrochen worden ist. Die revision ist iibri-
gens auf Gdiese Frage auch nicht mehr zuriickgekommen.
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Da das Berufungsurteils auch sonst einen Rechtsfchler
nicht erkennen 1&8t, war die Revision des beklagten Landes
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Pr. Beyer ‘ Dr.HuBla

Gdhtgens Bundesrichter Kefliler ist er-
krankt und deshalb verhin-
dert,zu unterschreiben.

Dr. Geiger
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