III ZR 5/59

Verkiindet

am 11.Januar 1960 916
Scheibl,Justizsekretiar, Z 1 ‘)O 06 1
als Urkundsbeamter dex

Geschiftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Gemeinde G L e s chendorf (Kreis EButin),
vertreten durch den RBlirgermeister,

Beklagten, Beruiungskliagerin
und Revisionskligerin,

-~ Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsenwelt WNEGGGGEGGNGGG—_GND -
gegen

den Gestwirt HEIP M G in SGEEEEER, Hotcl " AGEEEENENNY ",

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagteiu,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. WS -

hat dor IIY. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandédlung vom 1ll. Januar 196C unter Mitwigkung der
eyer

Bundesrichter Dr. Pagenderm, Dr. Kreft, Dr. Argat/u%d Dr. HuBla

fir Recht erkannt:

Aunf die Revision der Beklagten wird das Urieil
des $. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Cber-
lendesgerichts in Schleswig vom 26. September 1958,
sowelt es zu Ungunsien dexr Beklagten erkannt hat,
aufgehoven.

In diesein Unfang wird die Sache zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung, auch iiber diec Xosten
der Revieion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Dag von dem Kléger mit von ihm in gutem Zustand zu
erhaltenden Inventar gepachtete Hotel "Auyuimil®" im
Ostseebad SR v:av Ende April 1944 von dem Landrat
in Futin nach dem Reichsleistungsgesetz in Anspruch genom-
men und sodann bis Mai 1945 als Heim der Kinderlandver-
schickung benutst worden. Nach der Kapitulation bdbis zum
18. Mdrz 1946 war -das Hotel von der britischen Besatzungs-
macht belegt. Am 19. iiirz 1646 vurde das Hotel, und zwvar
nach Vortrag des Kligers von dexr Beklagten, mit 150 Fliicht-
lingen belegt, wHhrend dexr groBe Speisesaal einem Gewer-
betreibenden 2um Betrieb einer Aromafabrik {iverlsssen vurde.
Bis zum Jehre 1951 wics das Wohnungsemt der beklagten Ge-
meinde im 7uge eines Austauschs von Fliichtlingen noch ein-
zelne Personen in das Hotel ein; doch wurden ab Ende Juni
1946 einzelne Riéume freigegeben, so dad zum Jahresende
1953 die grtBte Zahl der Riéume dem Klédger wicder zur Ver-
fiigung stand. Infolge einer von ihm ausgesprochenen Kiindi-
gung ondete die Hotelpacht mit dem 31. Mdrs 1954.

Der Kléger will von éder Beklagten den Betrag ersetzt
haben, den er nach seiner Behauptung Yiber die erhaltenen
Nutzungsentschiéddigungen und Mietausgleichsbetrige hinaup
bei freier Mutzung des Hotels als Sommerpension und Restau~
rant vou Juli 1948 bis Herbsi 1953 ergielt hidtte. Ir ver-
langt in einer Teilklage, die Beklagte 2u verurteilen, an
ihn 10 000 DM mit 4 % Zinsen ab Klagerhebung zu zahlen.

Die Beklagte ist der Klage in tetsidchiicher und
rechtlicher Hinsicht entgegengetreten.

Das Landgericht hat der Xlage im vollen Umfang, das
Oberlandesgericht in Hbthe von 9 000 DM, und zwar als Ge-
winnentgeng in den Jehren 1949 bis 1953 aus der Verpfle-

. gung der Hotelgdste, nebst Zinsen und mit der MaBgabe
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stattgegeben, daB kleinere Betriige der Urteilssumme an
Gldubiger des KlHgers zu zahlen seien.

Mit der Raovision verfolgt die Bexlagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage in vollem Umfang weiter. Der Klié-

ger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hi#lt fiir erwiesen, duaBR Beamte
oder Angesiellte dexr beklagten Gemeinde nicht nur die spié-
teren Linweisungen, sonaern such die im Kdrz 1946 erfolgte
Belegung des llotels im Namen der Beklagten vorgenommen
hiitten. E3 erachtet alle diese MaBnabmen fiir rechtswidrig,
gieichviel ob sie auf das Reichsleistungogescets odexr das
Wolmungsgeseiz gestut gewesen aeien; das Wohnungsgesetz
habe -die Eriassung von Wohnrédvmen, nicht aher von gewverb-
lichen Réumen zugelassen, die Zimmer des Hotels AQEEEEEe
W seien aber keine WohnrHume gewesen; 2zu-einer Inan-
spruchnanme nach der hier in Betracht zu ziehenden Vor-
schrift dea § 5 KIG sel die Reklagte nicht ihrerseits im
Miirz 1946 von einer Bedarfsstelle esuf Unterbringung der
Fliichtlinge in Anspruch genommen worden, und sie sei daher
absolut unzustindig gewesen; die von der Beklagten verfilgte
Inanspruchnahmne habe zudem dexr erforderlichen Schriftforn
entbehrt und iberdies im Widerspruch zu § 5 des Cesetzes
filr den Kldger unentbhehrliche Riume mit einbezogen. Die
Inanspruchnahme des Hotels sei deher rechtswidrig gewesen
und habe, weil sie wegen ihrer Unwirksapkeit das Eigentum
nicht beeintriichtigt have, auch kxeiner Anspruch im Sinne
des § 26 RIG ausgeoltiot; sie sei aber ebenso wie eine von
der Beklagten spiter verfiigte wohnungsamtliche Einweisung
ein enteignungsgleicher Eingriff gewesen. Fiir diesen niisse
die Beklagte als die durch den Eingriff bvegiinstigte Rechis-
rerson eine Entschi#digung leisten.
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Diesc Ausfiihrungen geben zwar, soviel ist der Revi-
sion zuzugeben, zu rechtlichen Bedenken Anlafl; doch wird
davon das Urteil in seinem Bestand nicht erschiittert.

Die Auffassung des Berutungsgerichts, die Beklagte
habe, soweit Inanspruchnahmen nach dem Reichsleistungs-
gesetz in Betracht kimen, die¢se im eigenen Namen und nicht
im Namen des Kreisea ausgesprochen, lidf¢ sich vom erkennen-
den Senat nicht beanstanden. sedoch kénnte dzrin, daB der
Krels -~ richtig der Landrat als eine nach der Bedarfsstel-
lenbekanntmachung vor 1l. Jenuar 1944 (RGB1L I 13) i.V.m.

§ 3 Nr.3 der Ersten DVO z.RLG vom 23. Oktober 1939 (RGBl I,
2075) =zustindige Stelle ~ Fliichtlinge auf die einzelnen
Gemginden, darunter die 3eklagte, zur Unturbringung ver-
teilte, eine Inanspruchnahme der hetreffenden Gemeinde un-~
stelle der einzelnen leistungspflichtigen Inhaber von Riu-
men gesehen werden. Dann aber hette die betreffende Gemeinde
die gleichen Recuve und PLlichien wie eine Bedarfsutelle
(8§ 20, 21 RIG, Urteile vom 28. PFebruar 1952 III ZR 69/51
S. 14, 40/4) und .14.Juli 1956 III ZR 5/55 S.28). Sowohl
eina Inanspruchnahme der Cemcinde durch den Landrat wie

die Inanspruchnahme eines cinzelren Ruuminhabers durch die
Gemeinde vrauchten in dringenden FHllen nicht schriftlich
zu geschehen, sondern konnten miindlich erfolgen (§ 23 Abs.l
und 2 RLG); beim Eintreffen eines Pliichtlingstransports in
Schleswig~Holstein im Frithjahr 1946 durften aber strenge
Anforderungen an das Vorliegen eines dringenden Falles
nicht gestellt werden.

Hitte eine Inenspruchnahme entgegen § 5 RLG die fiir
den Unterkunfitgeber unentbehrlichen Riéume nicht ausgenommen,
so machte dies entgegen der Auffassung der Revision dic Be-
orderung im ganzen Umfang rechtswidrig (Urteile vom 1l.Juni
1954 IXI ZR 9/55 $.20 und 10.Juni 1954 III ZR 89/53 5.8/9).
Eine Rechtswidrigkeit hdétte aber dann nicht vorgelegun, venn
dfe Beschrénkung des § 5 auch mit Wirkung fiir den Betricd
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des Kligers im Verfolg einer Anordnung des OKW (vgl. § 4
Abs.2 RLG; RAZrl d4.FMAI vom 15.Juli 1943 RMB1liV $.1185)
oufgehoben gewescn wédre und angenommen werden kidnnte, daB
die Anordnung noch im Priithjahr 1946 forigewirkt hdtte,
ebenso nicht, wenn (oiche hierzu unten) der Hotelbetrieb
im Mirz 1946 stillgelegt vwiar und nicht mehr bestand, so
daB die Eigenschafi des Gebdudes als Iremdenheim keine
Rollc mehr svielte, als die Eeklagte es damals in Anspruch
nehm.

Toch braucht dem anicht in allem nachgeganger zu werden.
Auch kann offen bleiben, ob die Kreisfliichtlingsstelle, die
demals der Beklagten.die Fliichtlinge zur Unterbringung zu-
wies, etwa als Tell der landratsamtlichen Verwaltung eine
zustindige Bedarfsstelle war. Hitte ndmlich die Beklagte
im Friihjehr 1946 eine recntmiiBige Inanspruchnahme ausgespro-
chen, so hdaite sie nicht nur fiir die beorderte Leistung eine
Verglitung zu gewédnrein, sondern aw h cine angemessene Entschi- }
digung fiir Schiéden, inebesondere filr Verluste zu entrichten,
die infolge oder gelegentlich der Leisiung ohne grobes Ver-
gchulden des Geschadigien entstehen und flir die ein Ersatz
von anderer Stelle nicht zu erlangen ist (§ 26 Abg.l und 3
RLG) .Auch dann, wenn die Inanspruchnahme rechtswidrig und
- entgegen der Auffassung des Berufungsgerichits nicht not-
wendig - nichtig war oder wenn sie rechtswidrig, aber nicht
zugleich nichtig war, hat die wie eine Bedarfsst{elle handelnd
Stelle dem Betroffenen mindestens in gleicher Weise wie im
Falle einer rechimiéiBigen Inanspruchnehme Vergiitung und Ent-
Bchéddigung nach den Grundsdtzen des Reichsleistungsgesetzes
zu gewihren (Urteil vom 14.Juli 1956 II1 ZR 5/55 S.28). Ent-
scheidend darf nicht sein, ob die gegen den Kliger ergriffe-
nen MaBnahmen rechtlichen Best{and hatten, sondern, daB sie
tatsidchlich gegen ihn durchgefiihrt wurden und ihn in eine
Opferlage Versetzten, die angemessen auszuglcichen Sinn der
Entaschddigungsbestimmungen ist. Ein Verlust im Sinne des
§ 26 Abs.3 RLG kann auch ein Gewinnentgang sein, wie ihn der
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Kldger geltend macht, und 2zwar unter denselben tatsdéchli-
chen Voraussetzungen, wie er im Fall eines‘enteignungs-
gleichen Eingriffs, auf den das angefochtene Urteil abhebt,
ausgleichspflichtig ist.

Soweit die MaBnahmen der Beklagten nicht nach dem
Reichsleistungsgesctz, sondern nach dem Wohnungsgesetz zu
beurteilen wéren, ist dem Berufungsgericht in der Auffas-
'sung zu folgen, wird auch von der Revision nicht angegrif-
fen, da8 es sich bei den Hotelrdumen, auch wenn der Hotel~
betrieb nicht mehr ausgelibt wird, nicht um zum Wohnern, zu
einem Daueraufenthalt bestimmte Riume und damit nicht um
Wohnrédume im Sinne des Wohnungsgesetzes handelt (BGHZ 10,
215, Urteil vom 14. Juli 1956 III ZR 5/5% S.34), und da8
mit Riicksicht hiernuf die Erfassung der RHume eincn gesctz-
widrigen, dic Beklagte zur Entschidigung verpflichtenden
Eingriff gebildet hat. Die in den Réumen befindlichen Ein-
richtungsgegensiinde konnten den in die Rdume eingewiesenen
Personen nur vermittels einer Inanspruchnahme nach dem
" Reichsleistungsgesetz ilberlassen werdemn.

Gleichviel, ob und inwieweit das Klagebegehren in unmit-
telbarer oder entsprechender Anwendung des § 26 RLG oder nach
den Grundsétzen des enteignungsgleichen Eingriffs zu vemes-
sen ist, ist im allgemeinen der Entgang einer gewinnbringen-
den Nutzung aus einem Gewerbebetrieb nur denn zu entschédi-
gen, wenn der von dem Eingriff betroffene Betrieb zur Zeit
des Eingriffs eingerichtet ist und ausgelibt wird. Die Ent-
schédigung ist nédmlich nicht eine Schadensersatzleistung im
Sinne des Blirgerlichen Gesetzbuches, dic unter allen Umotén-
den stimtliche VermdgenseinbuBen des Betroffenen in Gegen-
wart und Zukunft umfaBt; sie soll vielmehr fiir einen Ein-
griff in die Substenz einen angemessenen Ausgleich gew#hren.
Dementsprechend macht die Beklagte auch mit dex kevision
noch geltend, das AQJENRNEP sci bereits durch die voran-
gegangene Nutzung als Heim der Kinderlandverschickung und
durch die Belegung seitens der Besatzungsmacht als Gewerbe-
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betriedb zum Erliegen gekommen. Auch hat die Beklagte die
von ihr im Jehre 1946 vorgenommene Inanspruchnahme mit
der Behauptung als fiir den eingeklagtcn Schgden nicht ur-
sdichlich hingestellt, der Kléger hiéttc die Riume im Mérz
1946 und dsnach, selbst wenn sie nichi neu belegt worden
wdren, nicht nutzen ktnnen; das Hotel ssi damals villig
verwvohni gewesen; vor der Wéhrungsreform hiitte es der
Klager, auch wenn er die Geldmittel hierzu gehabt hidtte,
nicht irnstandsetzen und einrichten kdnnen; nach der Wih-
" rungsreform aber habe er keine Mittel mehr besessen.

Im angefochtenen Urtoil heifit es hierzu gunéchst
(Bl1.25/26), der Hotelbetrieb sei nach der Inbesitznshme
durch die Kinderlandverschickung und die Besatzungsmacht
zun Erliegen gekommen; es sel wahrscheinlich, daB8 das In-
ventar im Mdrz 1946 wenigstens teilweise bvenutzbar gewesen
sei.- Auf'Bl.ZS_ gpricht das Berufuagsurteil von der glaub-
haften Angave des XlHgers, es seien im Friihjanr 1946 minde-
atens noch cinzelne ”inrlchtungsgegensthnde venutgzbar gewve-
sen.- Selbet wenn das Hotel im Hirz 1946 nicht mehr be-
nutzbar gewesen sein sollte, so kinne dies dem Kliéger mit
Rilcksicht darauf nicht entgegengehalten werden, daB das
Hotel bei der erstmaligen Inanspruchnahme im Mérz 1944
vollig eingerichtet gewesen sei und der Klidger damals die
Belegung habe hinnechumen miissen. Abgesehen hiervon liege das
Schwergewicht g¢ines eingerichteten Hotelbetriebes in der
Konzession und in der gesamten baulichen Anlage des Hauses,
die beide im Midrz 1946 noch vorhanden gewesen seien.

Das Berufungsurteil erklért es sodann (Bl.27 f£i) fiir
erwiesen, daB der {ldger vor der Widkhrungsreform zur Wieder-
herstellung des baulichen Zustandes des Hotels 6 900 PN
hitte aufbringen miissen und ktnnen, asuBerdem hdtten Teile
der Einrichtung entweder neu beechafft oder ausgebessert
werden milssen. Das Urteil fihrt sodann fort: Nach seiner
Angabe im Berufungsrechtszug hitte der KlHger zur Saison
1946 14 Doppelzimmer mit 28 Betten, bis zur Wihrungsreform
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weitere 6 Doppelzimmer mit 12 Betten nutzbar machen kén-
nen -und nach der Viahrungsreform 30 Doppelzimmer und 8 Ein-
zelzimmer zur Verfiigung gehatt. Er hutte fir die Einrich-~
tung von 30 Doppelzimmern und 8 Einzelzimmern unter Be-
rickeichtigung dcessen, daB windestens eingelne Einrich-
tungsgegenstinde im Jahre 1946 noch hdtten verwendet wer-
den konnen, sowie fiir die fehlende iicheneinrichtung

52 300 Mark aufwenden miissen. Zwar nicht vor der Wihiungs-
reform, aber unmittelbar nach ihr hitte er, wie dles der
Sachverstidndige Krause begutachtet hube, die fcechlenden
Einrichtungsgegenstinde beschafien und sodann mii dea Be-
ginn der Saison 1949 den Hotelbetried im normalen Umfang
wieder aufnehnen kénnen.

An den: Gedenkengang des Berufungsgerichis .ist die Er~
widgung unrichtig, daB die Beklagte sich nicht auf die ih-
rem eigernen Eingrifi vorangegangenen Inenspruchnahmen des
Hotels fiir Zwecke der Kinderlandverschickung und der Unter-
bringung von Angehirigen der Besmizungsmacht berufen diirfe.
Fir die friheren Belegungen war sie nicht versniwortlich;
von einer Eirheit der Hffentlichen Hand kenn insoweit nicht

gesprochen werdcn. Esc kommt also fiir die Frage, obv das Hotel

einen eingerichteten Gewerbebetrieb ge¢bildet hat, nicht auf
den Zustand des Augustusbades im Jahre 1944 an, sondern auf
den Zustand, in dem sich das Hotel befunden hai, als die
Beklagte einen Fliichtlingstransport in das Haus einwies.

Das kann sich zu Ungunsten dec Kligers auswirken. Zwar
ist dem eingerichteten und susgeilibten Gewerbebatrieb auch
ein Betrieb gleichzustellen, dexr 8o eingerichtet ist, daB
er nach dem Wegfall eines vorilibergehenden Eingriffs als-
bald wieder in Betrieb gesetzi und ausgeilbt werden kann;
hierbei braucht eine Wiederaufnahme des Betriebes sich
nicht in unmittelbarem AnschluB8 an den Wegfall des Ein-
griffs ermtglichen lassen. Aber selbst diese erleichterte
Voraussetzung kann nach dem Berufungsurteil nicht mit Si-
cherheit bejaht werden. '

—
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Zwar waren die Konzession und die bauliche Anlage
des Hauses als Hotel noch vorhanden; zu dem Betrieb des
AP 1s Hotel gehdrte jedoch, wie weiter gegen-
fiber dem Berufungsgericht herauszustellen ist, zumindest
auch eine fiir einen - sei es euch eingeschrinkten - Hotel-
betrieb ausreichende Einrichtung der Zimmer. Reichte im
Midrz 1949 die Aussiesttung zuxy Aufnahme eines Betriebes
von nennenswortem Umfang nicht aus und hidtte sie erst
nach UmfluB von iiber zwei Johren beschafft werden konnen,
80 wire die flir einen eingerichteten und auszuilbenden
Hotclbetrieb notwendige Iinheit dexr sachlichen Mittel ver~
loren gegengen gewesen, die die Grundlage fiir ein planmi-
Biges “Tirtschaften des Hoteliers abgibt. Dann wiire der
pachtweise ausgeiibtes Gewerbebetrieb des Klhgers, wie das
Berufungsurteil selhat an einer Stelle der Griinde ssagt,
im Mdrz 1946 nicht mehr vorhanden gewesen.

Dariiber, welche Einrichtungsgegenstinde im Mirz 1946
oder bald, wenn auch nicht unmittclbar denach dem XKldéger
fir den Hotelbetrieb zur Verfiigurig standen, hat daos Beru-
fungasgericht, das dleser Frage von szinem abweichenden
Standpunkt aus nur eine untergeordnete Bedeutung beizumes-
s¢n brauchte;,; nicht ausreichende eindeutige Feststellungen
getroffen. Einmal sagi ¢s, wie bereits erwihnt, wahrschein-
lich sei das Inventar im kdrz 1946 wenigstens teilweise,
jedenfalls mehr bentitzber gewesen als in den Jakren 1950
bis 1953, schlieBt aber in diesem Zusaﬁmenhang, eben well
es eine eindeutige Xl#rung nicht fiir erforderlich erachtet,
die Miglichkeit nicht aus, daf das ganze Inventar bereits /
inm Mérz 1946 nicht mehr benutzbar gewesen war. Dann wieder
spricht es davon, auch nach dem eigenen Vortrag des Kligers
hitten (zumindest) Teile der Inneneinrichtung neu beschafft
oder ausgebessert werden miiasen, und errechnet unter Beriick-
sichtigung dessen, daB nach der glaubhaften /ngabe des X1l¥-~
gers mindestens eingzelne Einrichtungsgegenstidnde im Miérsz
1946 noch benutzbar gewesen seien, den flr die Ausstattung
von 30 Doppel-und 8 Einbettzimmern sowie fiir die Beschsffung
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der Veim Abzug der Besatzungsmacht zum grdBten Teil oder
véllig verschwundenocn Klicheneinrichtung erforderlichen
Betreg auf 52 7%0C Mark.

Die Beklazte hatte geltend gemacht, im Mdrz 1946 sei-
en des Gebdude und die Rdume verwahrlost, die Fremdenzim-
ner nur noch ganz unzullnglich Lit kdbeln ausgestattet ge-
wesen, in den meisten Zimmern hétten die Bettgestelle ge-
fehlt, Betten seien nicht mehr vorhanden gewesen. Auf der
anderen Seite hatte der Kliger vergetragen, in der Zeit
vort Mére bis zur Saison 1946 h#étte er mit Hilfe von Fand-
werkern 14 Zirmer filr die aAufnahme von GHsten herrichten
und Pensionsgiste in ihnen aufnehmen kdnnen. Eine aufstel-
lung {iber angeblich noch vorhandene Einrichtungsgegenstidnde
hat der Xléger im eingzelnen im Schriftsatz vom 22. Februar
1958 gegeben, widhrend die Beklagte ins einzelne gehende
Behauptungen iiber fehlendes oder heschiidigtes Kilchen-und
Zimmerinventar zufgeatellt haite (vgl. etwa Schriftsatz
von 11. Mérz 1958). Eine Reihe von Zeugen hat sich iiber den
Zustand des Hotels und das Vorhandensein oder Fehlen des
Hotelinventars ausgelassen; der Sachverstdndige Krause hat
den Zustand des Hotels im Mirz 1946 als desolat bczeichnet.

Ohne eine nihere Kldrung der Verhdéltnisse in dem auf-
gezeigten Sinn kann nach dem allen die Frege nicht beant-~
wortet werden, ob die Beklagte im Mirz 1946 dersrt in el-
nen Gewerbebetrieb des Kligers eingegriffen hat, daB sie
den Kliéger fiir einen entgcngenen Gewinn nach éen Grundsitzen
des Enteignungsrechts oder nach dem Reichsleistungsgesetz
entschiidigen muBl. Andererseits hat der Xliger keinen auf den
Ersatz des Gewinnentgangs gehenden Schadensersatzenspruchj
denn dieser wiirde {§ 839 RGB) ein schuldhaftes Verhalten
seitens der Beamten oder Angestellten der Beklagten vor-
aussetzen. Eine Fahrléssigkeit auf ihrer Seite, erst recht
ein Vorsatz ist aber, was die Inanspruchnehme im Mdrz 1946
afigeht, aus den 2y Eingang der Entscheidungsgriinde ange-
filhrten Griinden zu verneinen und fiir die spdtere Zeit nicht
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erkennbar. Mit Riicksicht hierauf muB die Sache unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils, soweit es zu Ungunsten
der Beklagten lautet, der nochmaligen tatrichterlichen
Wiirdigung unterstellt werden.

Die neue Berufungsverhendlung gibt der Beklagten zu-
gleich dic Gelegenheit, die Bedenken vorzutragen, die die
Revision ferner gegen das angefochtene Urteil erhoben hat,
und insonderhelt als ProgzeBstoff eingufiihren, daB der Klé-
ger bei Ausiibung des Hotelbetriebes Umsatzsteuer hitte ent-
richten miissen. Bei dem gegenwirtigen Sachstand hat das Re-
visionsgericht keinen inlafi, zu diesen Riigen néher Siellung
zu nehmern.

Die Entscheidung ilber die Kosten der Revision hingt
von dem ondgiltigen Ausgang der Sache ab. Sie ist daher
ebenfalls dem Berufungsgericht gu iiberlasaen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft " Dr. Arndt
Dr. Beyer : - Dr. Huflla '
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