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die Stadt D GMNENER; vertreten durch den Rat dex

Stadt.

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte;

- ProzeRbevollméchtigters Rechtsanwalt (NN -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ;;
miindliche Verhandlung vom 16. Mérz 1959 unier Mitwirkung e
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes- ;3
richtex Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kveft und Dr. Beyer E

fiir Recht erkannts

Die Rev131on des Klagers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm /Westf )
vom 12. Vovember 1957 wird .zuriickgewiesen.

Dex Klager hat die Kosten des BGV1sionsverfah— ;
rens zu tragens '

Von Rechis wegen -




Der Kléger richtete unter dew 12, September 1953 an
die Bcklagte die schriftliche Anfrage, ob er seine im letzien
Kriege zerstdrten Hiuser Si®strafe @ und @ in DENEED
in dem frilheren Umfange wieder aufbauen ktnne cderob Jdiesem
Wiederaufbau grundsidtzliche Hlndernlsse im Wege stiinden, die
zu einem Bauverbot fithren wiirden. Darauf exrteilte die Beklagte
unter dem 22. September 1953 den Bescheid, daB die Grundstilcke
in @ie geplante Erweitexrung des Bahnhofsvorplatzes fielen und
ein Wiederaufbau daher nicht mehr in Frage komme. In dem am
28. November 1956 festgestellten Durchfiihrungsplan 10/1 sind
diese Grundstiicke als Griinfldchen susgewiesen. Ein Enteig-
nungsvexfahren nach §§ 44 £ des Aufbaugesetzes ist nicht
eingeleitet worden. Vielmehr wurde am 7. Dezember 1956 ein:
Umlegungsbeschlu8 nach-§ 19 des Aufbaugesetzes erlassen.
Der Kliédger wird demnach fiixr seine in die Unlegungsmasse fal-
lenden Grundstiicke durch Zuweisung'énderer Grundstiicke ent-

_schéddigt wexrden, wobel ein etwaliger Wertunterschied untex

Umsténden in Geld: ausgeglichen werden wird.

Der Kléger verlangt von der Beklagten Zahlung von
6 100 DM als Teil des'Betrages, den 3xr, wie er behauptet,
aus seinen bveiden Hiusern S{istrase @Bund @ in der Zeit
vom 1. November 1954 bis zur Festsiellung des Durchfithrungs-
planes 10/1 an M;eten-hatte erzielen kdnnen, wenn er seine
Absicht, diese Hduser wiederaufzubaven, hétte ausfithren kon-

‘nen und die Beklagte ihm dies nicht durch den Bescheid vom'

22. Sebtember 1953 unmoglich gemacht hétte. Exr behauptet

‘nicht, dag die Beklagte ihm infolge einer Amtspflichtver-

letzung eines ihrer Beamtgn zum Ersatze des ihm entstande-.
nen Schadens verpflichtet sei ( § 839 BGB). Vielmehr stiitzth
er .seinen Anspruéh nuy auf die Behauptung, es habe sich bei
dem ihm von der Beklagten erteilten Bescheid vom 22. Septem-

'bcr 1953 umn einen rechtswidrigen, enteignungsgleichen Eln-'
griff in sein. Bigentum gehandelt, der die gesetzliche Schran¥ke

der sozialen Pflichtgebundenheit seings Eigentunms dberschr;t-
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ten habe und die Beklagie daher nach Axt. 14 Abs. 3 des
Grundgesetzes verpflichte, ihm volle Entschédigung zu lei-
sten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
bestreitet den Anspruch nach Grund und Hohe. '

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiixr ge-
rechtfertigt exklart. Ims Berufungsgericht hat sie abgewie-
sen., Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Klagan-
spruch weiter. Die Beklagte bittet, die Revision suriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriindes

1.) Im vorliegenden Rechtastreit handelt es sich -
worauf auch in den Vorinstanzen allein abgestellt iat —
nur um Entschiddigung wegen des Entgenges von Mieteinnah-
meil, die der Kléger nach seiner Behauptung hédtte ergielen
kdnnen, wenn ihm die Beklagte die Wiederexrichtung von Ge-
schifts—und Yohnhdusern, die angeblich bis zum 1. November
1954 hdtte durchgefiihrt wexden konnen, nicht unméglich ge-
macht hdtte. Es geit hier nicht um die Frage, ob der Kliger
Entschddigung dafiir verlangen konnte, daB .infolge der Unmbg-
lichkeit, auf seinen Grundstiicken wieder Geb&uvude zu exrich-

~ten, deren Bodenwext gemindert worden ist. Denn hiex, wo
ein Umlegungsvexfahren durchgefithrt wird, erfolgt der Aus-
gleich fiir den Vexrlust wiederbebaubarer Gruundstiicke. durch
suweisung etwa wexigleicher anderexr Grundstiicke. Insofern
licgen die Dinge andexrs als in dem in dex Revisions&erhand-
lung angefiihxten, durch Urteil des Senats vom 10. Dezembex
1957 - IIT ZR 160/56 — entschiedenen Fall (¥M 1958,  359),

2.) Es kann dahinstehen, ob dexr Klédger am Wiederauf-
bau seiner kriegszerstiorten Hiuser schon durch eine seit
1945 bestiehende Bausperre gehindert war, wie das Landge-
richt annimmt, odex ob die Verhinderung exst von Ende Sep-
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tember 1953 an zu rechnen ist, weil der Kléger vorhexr an

einen VWiederaufbau nicht ernstlich gedacht hat, wie das Be-’
rufungsgexricht ausfiihrt. Keinesfalls kann der Kl&éger Ent-
schéddigung wegen Gewinnenigenges fordern, um den es in dex
Klage z2usschlieB8lich geht. Der Senat hat schon wiederholt
ausgesprochen, daf Entschddigungsanspriiche untex Enteig—~
nungsgesichtspunkien Eingriffe in bereits vorhandene kon-
krete Werte voraussetzon, und daB die Moglichkeit, auf ei-
nem von einexr Bausperre betroffenen Grundstiick erst noch

zu errichtende H&usexr sgu vermieten, einen solchen konkreten
VWexrt nicht darstellt (BGHZ 14, 363, 368 IIT ZR 160/56 vom
10. Dezembexr 1957 8.13, WM 1958, 359, 361 - insoweit in LM
Nr. 71 zu Art 14 GG nicht abgedruckt -; III ZR 152/56 vom
24. Pebruar 1958 S. 14; III ZR 89/57 vom 30. Juni 1958 S.7;
vgl. auch die Zusammenstellung der.Rechtsprechung in WM 1958,
1350 Abschnitt 6 und 7). Von dieser Auffassung abzugehen,
besteht kein Anlaf.

" Der von der Revision angefiihrte Fall, der durch Urteil
III ZR 113/55 vom 20. Dezember 1956 entschieden worden ist,
lag andexrs. Doxrt war in einen eingerichteten Schankwirtschafis-
betrieb, also in einen vorhandenen konkreten Wert elngegxlf—
fen worden. Auch dex mit Urteil III ZR 222/56 vom 24, April
1958 entschiedene Frankfurier Bausperrenfall unterscheidet .
sich vom vorliegenden Fsll. Dox% sitend in Frage, ob der Be-

troffene dafiir Entschddigung verlangen kénne, daB er infolge

der Bausperre gehindext war, auch bloBe Behelfsbauten zZu er-
richten, die ihrexr Art nach, eben weil Behelfsbauten, der
geplanten stddicbaulichen Gestoltung weder hindernd noch ver-
tevernd im Wege gestanden haben wiixden. Hier aber wollte dex
Klédger, wie exr ausdriicklich erklﬁrt'hat,_seiné kriegszerstixr-
ten Héuser im bisherigen Umfang fiir gewerbliche Riéume und
wohnungen wieder aufbauen. Von einer'Abéicpt des Klégeurs,
seine Grundstiicke voriibergehend durch bloBSe Behelfsbauten

zu benutzen, ist hier nicht die Rede. Auch hat der Kliger
nicht vorgetragen, daB er wovon die Revision sprichi -
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sein Grundsiiick hitte verduBern wollen, so daB auch nichi
erdrtext zu werden brauchi, ob er Entschiddiguag verlangen

konnte,; wenn ein solchex Verkauf am Bestehen dexr Bausperxe
cder dem Beacheid vom 22. September 1953 gescheitext wire.

Die Klage ist nach alledem mit Recht abgewiesen worden.
Die Revision ist deshalb zuriickzuweisen. Die Kostenent-
scheidung bexuht auf § 97 zZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dx. Kreft Dx. Beyer




