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Zu der Frage, ob die Gemeinde an ihr - dem Bauwilligen
bekannt gegebenes - Einvernehmen gebunden ist.
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Der III. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17, September 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Hubert Meyer sowie der
Bundesrichter Dr. Ereft, Dr. Arndt, Dr. HuBSla und
KeB8ler

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urtell des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln vom

4, November 1968 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch {iber

die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der EKléger befa8t sich in groBSem Stil mit der Er-
schlieBung von Bauland und der Errichtung von Eigenheimen,
die exr pach_Fertigstellung verduBert. Im Jahre 1962 wollte
er auf einem am R-nde des &stlichen Ortsteils der beklagten
Stadtgemeinde gelegenen, an den Medll® Weg angrenzenden
Grundstiick, an dem er ein Erbbaurecht zu erwerben beabsich-
tigte, insgesamt 69 Eigenheime erstellen. Grundlage des
Bauvorhabens sollte, nachdem ein Bebauungsplan fiir das
Gelinde noch nicht aufgestellt bzw. noch nicht in verbind-
licher Form verabschiedet war, ein vom Kliger gefertigter
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Béebauungsplan sein. Dieser Plan sah eine Aufteilung des
Grundstiicks in drei Bauabschnitte vor. Der erste sollte
unmittelbar am Megfill} Weg, der nordlichen Grundstiicks-
grenge, beginnen und 20 Baueinheiten umfassen. Die beiden
anderen Bauabschnitte sollten gegen Siiden zwischen der ge-
planten und spidter auch bebauten UhlandstraBe sowie der
LessingstraBe 49 Baueinheiten umfagssen. Mit Schreiben vonm
23. Mdrz 1962 legte der Klidger der Beklagten seinen Plan
vor und bat um Genehmigung der vorgesehenen Bebauung; da-
bei versprach er, die gesamten Erschlieflungskosten zu
iibernehmen, das ausgewiesene StraSenland der Beklagten
zu ilibereignen sowie "den notwendigen Anderungsplan zum
bestehenden Durchfiihrungsplan anzufertigen".

Der Rat der Beklagten stimmte dem Plan in der Sitzung
vom 1. Juli 1962 mit geringfiigigen Anderungen zu. In der
Sitzungsniederschrift heiBt es hierzu:

"Bauvanfrage Architekt K K& betreffend
rundstiic Flur 7, Nr.

Architekt X¢jlll@ hat einen Bebauungsplan fiir
die vorgenannte Parzelle eingereicht.

Der Bavausschuf hat den Plan im allgemeinen gut~-
geheiBen: mit der Einschrinkung, daB der in der
angezeigten PlanstraBe aufgefiihrte Wendeplatz nicht
rechteckig, sondern rund angelegt werden soll und
die HAuser gestaffelt werden. Die AufschlieBungs-

- kosten fiir StraBe, Kanal, Wasserleitung usw. muf
der Antragsteller selbst iibernehmen, wie dies fiir
die Terradom-Gesellschaft bei Bebauung der Grund-
stiicke An der Kohlkaule festgelegt worden ist.

Die Stadtvertretung schlieB8t sich mit Mehrheit

der Empfehlung des Bauausschusses an und genehmigt
den Plan unter Beriicksichtigung der eingezeichneten
Ab&nderungen."




Dieser RatsbeschluB wurde dem Klédger miindlich bekannt
gemacht,

Am 5, Juli 1962 reichte der Klédger den gednderten
neuen Bebauungsplan bei der Beklagten ein und teilte
dieser in einem Begleitschreiben mit: Das Bauvorhaben
sei von den zusténdigen Sachbearbeitern des Regierungs-
pria',sidenten in XKo@ gebilligt worden; da jetzt noch die
Genehmigung der Bezirksregierung zu dem eigentlichen Durch-
fihrungsplan fehle, halte er es fiir zweckmédBig, das wvon
ihm gefertigte Deckblatt zum Durchfiihrungsplan als Be-
bauungsplan‘zu deklarieren und dem Regierungsprédsidenten
zur Genehmigung vorzulegen. Der Direktor der beklagten
Stadt besprach in der Folgezeit den Entwurf des Klidgers
mit dem Sachbearbeiter des Regiérungsprﬁsidenten und lie8
den Entwurf mit einem Sichtvermerk versehen. Mit Schreiben
vom 31. Juli 1962 teilte die beklagte Stadt dem Kliger
mit, daB sich die Stadtvertretung mit der Bebauung des
Grundstiicks am Me@ll@ Weg einverstanden erklédrt habe. Zu-
gleich bat sie ihn, den versprochenen neuen Bebauungsplan
baid einzureichen, "damit die notwendigen Vertrige hinsicht-
lich der AufschlieBung des Grundstiicks angefertigt werden
kénnen," ' '

Der Kliger vereinbarte daraufhin am 14. August 1962
vor dem Notar MaWlllllh -~ UR-Nr. @P09/1962 - mit den Grund-
stiickseigentiimern, den Eheleuten Weber, einen Erbbaurechts-
vertrag liber eine sich im wesentlichen auf den ersten Ab-
schnitt des Bauvorhabens beziehende Teilfléche von
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15.000 gm und stellte am 28. August 1962 die Bauantrige
bei dem Landkreis B¢ und am 10. September 1962 die
Teilungsantrige fiir diese Grundstilcksfldche., Bevor iiber
diese Antriage entschieden werden konnte, schaltete sich
"die Entwicklungsgesellschaft MeNENN-Vc@P nbH", die
inzwischen von der Beklagten, der Gemeinde Med, dem

~ Landkreis B¢ sowie der RMENEENNNS Girozentrale und
Provinzialbank gegriindet worden war, in das Genehmigungs-
verfahren ein, Am 20, September 1962 wurde der Kléger ge-
beten, im Hinblick auf das GroS8projekt Mc@lP, mit dessen
Planung und Vorbereitung die Entwicklungsgesellschaft

von den beteiligten Gebietskérperschaften beauftragt worden
war, sein Bauvorhaben noch zuriickzustellen., Der Kl&dger war
hierzu jedoch nur gegen Erstattung seiner bisherigen und !
gukiinftigen Aufwendungen bereit, die er in seinem Schreiben
an die Entwicklungsgesellschaft vom 27. September 1962 auf
ca. 340,000 DM zugiiglich jdhrlicher Belastungen von

‘ca. 20.000 DM bezifferte.

In der Foigezeit kam es zu weiteren Verhandlungen
zwischen dem Klidger und der Entwicklungsgesellschaft,
deren Inhalt im einzelnen unter den Parteien streitig
ist. Als Ergebnis dieser Verhandlungen nahm der Kléger
mit Schreiben vom 26. Oktober 1962 seinen Teilungsantrag
“wyom 10. September 1962 zuriick und beantragte die Teilung
‘des Grundstticks gemis einem von ihm neu erstellten Be~
bauungsplan, der sich nunmehr auf den siidlichen Teil des
Geldndes am Me@ilp Weg bezog. An diesem Teil des Grund-
stiicks wurde dem Kldger kurz darauf von den Grundstiicks-
eigentiimern ein Erbbaurecht eingerdumt. In dem notariellen




Vertrag vom 5. November 1962 Notar Ma@lllllR - UR-Nr.
@Ps6/1962 -, der die Bestellung des Erbbaurechts zum
Gegenstand hatte, heiBt es u.a.:

"Die Parteien erkliren zum Vertrag UR-Nr. @09/1962
und seiner Ergidnzung:

Die Bebauung der Flédche aus dem Vertrag UR-Nr.
@09/1962 und der Ergdnzung wird solange zurlick-
geatellt, bis der Bebauungsplan der MoillEENS-
Me@B-Entwicklungsgesellschaft mit beschridnkter
Haftung, B@A, Mo@li®strate WD, vorliegt.
Diese Einschrdnkung. soll jedoch nur bis spétestens
zum 31, Dezember 1963 gelten. Die Entwicklungsge-
sellschaft hat sich bereit erkldrt, bis zu diesem
Zeitpunkt die Bebauung in jedem Falle zu gestatten.
Die Beteiligten verpflichten sich, die Bebauung
nach dem Bebauungsplan der Entwicklungsgesellschaft
auszufithren, wenn der Bebauungsplan bis zu diesem
Zeitpunkt vorliegt.”

Der frithere Erbbaurechtsvertrag vom 14. August 1962,
der sich auf den zunidchst geplanten ersten Bauabschnitt
bezog, wurde nicht aufgehoben.

In seiner Sitzung vom 28. Januar 1963 genehmigie der
Rat der beklagten Stadt auch den neuen Bebauungsplan des
Xldgers, bestimmte aber, daB die Bebauung des Grundsfﬁcks
nur im Einvernehmen mit der Entwicklungsgesellschaft er-
folgen diirfe. Am 21. Oktober 1963 wurde ferner zwischen

der beklagten Stadt und dem Kldger fﬁ: den siidlichen Teil"

des-Geléndes.ein Straflenbau- und ErschlieBungsvertrag ab-
geschlossen.



Bis Anfang 1965 erstellte der Kl&ger auf dem siidli-
chen und mittleren Teil des Grundstiicks in zwei Bauab-
schnitten insgesamt 49 Baueinheiten. Er erschloB das
gesamte Gelinde, und zwar unter EinschluB8 der noch nicht
bebauten Teilfléche am Melll® Weg. Dariiber hinaus fertigte
er die Bauplédne fir die dort vorgesehenen 20 Baueinheiten
an.

Wdhrend der Bauzeit bhemiihte sich der XKlager stidndig
um die Genehmigung fiir den nérdlichen Bauabschnitt. Die
Verhandlungen fiihrten jedoch zu keinem Ergebnis. Daraufhin
‘erneuerte der Kliger Anfang 1965 seinen urspriinglichen
Teilungsantrag bei dem Landkreis B@ille Mit Bescheid vom
6. April 1965 wurde die Teilungsgenehmigung versagt. Hier-
gegen legte der Kléger Widerspruch ein und meldete gleich-
zeitig bei der beklagten Stadt Anspriiche auf Aufwendungs-
ersatz an. Der Regierungsprédsident in K5i} wies jedoch den
Widerspruch durch - rechtskrdftig gewordenen - Bescheid vom
9. Mirz 1966 gurtick. Am 31, Mai 1965 hatte némlich der Rat
der heklagten Stadt beschlossen, auf der Grundlage des von
der Entwicklungsgesellschaft erarbeiteten Planentwurfes
fiir das fragliche'Gebiet einen fdrmlichen Bebauungsplan
aufzustellen. Dieser Plan sah eine v9llig andere Bebauung
vor, als sie sgich der Kldger vorgestellt hatte.

Der Kliger nimmt nunmehr die Beklagte unter den Gesichts|
punkten der Verletzung eines dffentlich-rechtlichen Vertrags,
der Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB, Art. 34 GG), der Hffent:

lich-rechtlichen Gef8hrdungshaftung, wie des enteignungs-
gleichen Eingriffs auf Schadensersatz oder doch auf Entschi-




digung fiir Aufwendungen in Anspruch, die er im Vertrauen
auf die Bebaubarkeit des Grundstiicks gemi#B den von ihm
erstellten Bebauungsplidnen, aber nutzlos gemacht haben

will., In diesem Zusammenhang hat er vorgetragen, die
Entwicklungsgesellschaft habe bei den von ihm mit ihr

gefiihrten Verhandlungen auch mit Wirkung fiir die Beklagte
gehandelt. Im einzelnen hat er vor dem Landgericht an

Schéden geltend gemacht:

1.

2.

4.

den fiir das streitige Gelé&nde seit dem
1. August 1962 bis 1. April 1966 gezahl-
ten Erbbauzins in HBhe von 25.924,~-

die auf den urspriinglich geplanten ersten

-Bauabschnitt anteilig entfallenden Er-

schlieBungskosten, und zwar die Kosten

des StraBenlanderwerbs in Hthe von 14.836,25
und einen Teilbetrag des eigentlichen '
ErschlieBungsaufwandes von ca.113.400 DM

in Hdhe von 40,000, -

eine Abfindung, die er an den Pichter des

- Grundstiicks gezahlt haben will, in

Hbhe von 2.025,—

von den Architekten- und Ingenieurlei-

stungen bezliglich des geplanten ersten
Bauabschnitts, fiir die er eine Vergi-

tung von 75.325,18 DM errechnet, einen

Teilbetrag in Hthe von 10.000,~-

von den Unkosten, die der von ihm be-

auftragten Baufirma F1Wl® & Co. durch

den vdrzeitigen Abbruch des restlichen
Bauvorhabens entstanden seien und fiir

die er aufkommen miisse, einen Teilbetrag

von 7.214,75

DM

DM

DM

DM

M

DM

insgesamt 100.000, —--

DM,

17y



Vor dem Berufungsgericht hat er die 100,000 DM in
erster Linie mit der Begriindung beansprucht: Erst als
ihm, auch fiir die Beklagte verbindlich, durch den Kreis-
vermessungsamtmann MGG bei den Verhandlungen vor dem
‘Notar betreffend den AbschluB des Erbbaurechtsvertrags
vom 5. November 1962 zugesichert worden sei, er kiOnne
spitestens am 31, Dezember 1963 mit der Bebauung der
nordlichen Grundstiicksfléche beginnen, falls nicht bis
dahin der Bebauungsplan der Entwicklungsgesellschaft
fertiggestellt sei, habe er die Firma F14l® & Co. mit
der Durchfithrung des Baues beauftragt. Ohne eine solche
Zusicherung hitte er nur den siidlichen Teil des Grund-

s tilcks bebaut und hierfiir nur eine Strafle anzulegen
brauchen; dann hitte er die StraSenbaukosten in Hbhe von
110.858,16 DM erspart.

Die Beklagte, die die Klage abgewiesen haben will,
hat eine Ersatzpflicht ihrerseits verneint. Sie hat auch
‘die Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtswegs in Zweifel
gezogen, soweit die Klage auf Verletzung eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrags gestiitzt wird. Vorsorglich hat sie
die Hhe der vom Kldger behaupteten Schiden beanstandet
und, soweit der Kliger sich auf Amtspflichtverletzung be-
ruft, die Einrede der Ver jahrung erhoben.

Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Ungunsten
des Kl&gers entschieden.
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Dieser verfolgt mit der Revision seinen Antrag weiter,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 100.000 DM nebst 4 %
Zinsen zu zahlen. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Bntscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hdlt es fiir nicht nachgewiesen,"
daB die Entwicklungsgesellschaft MR-V c@P gegeniiber
dem Kl&dger irgendwelche fiir die Beklagte verbindliche Er-
klirungen abgegeben habe, nach denen die Verwirklichung
der Bauplédne flir das nordliche Gelé&nde als gesichert er-
schienen sei. Es wiirdigt dabei die Zeugenaussagen des
Kreisvermessungsamtmanns MM und des Mitarbeiters des
Kligers Ts4E» und hilt eine Vernehmung weiterer Zeugen
fiir nicht sachdienlich. PFerner fithrt es aus, der Kliger
ktnne nicht einmal einen Teil der StraBSenbaukosten ersetzt
verlangen. Der zwischen den Streitteilen abgeschlossene
ErschlieBungsvertrag habe nur fiir den Fall bedeutsam sein
sollen, daB das geplante Siedlungsvorhaben tats#ichlich
zur Ausfiihrung gelange, so dalB Ansprﬁché aus dem Gesichts-~
punkt-der positiven Vertragsverletzung insoweit von vorn-
herein ausfielen. Ebensowenig habe der Kldger bei dem Fehlen
eines ErschlieBungsvertrags Anspriiche aus § 812 Abs. 1 BGB,
da die Beklagte durch die bisherigen ErschlieBungsmaBnahmen
des Kldgers noch nicht bereichert worden gei.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen
und werden von der Revision nicht angegriffen. '
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Damit verbleibt es dabei, daB der Kldger nicht mit
Erfolg Ersatz von 100,000 DM StraBenbaukosten , so wie
er dies im Berufungsrechiszug getan hat, verlangen kann.

2. Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
lag das Bauvorhaben des Klidgers auflerhalb des rdumlichen
Geltungsbereichs eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans
und auBerhaldb der im 2Zysammenhang bebauten Oristeile,
damit also im AuBenbereich (§ 19 Abs. 2 BBauG). Ein Bau~
leitplan war fiir das betreffende Gel&nde "noch nicht
aufgestellt bzw. noch nicht in verbindlicher Form verab-
schiedet". Die Zulédssigkeit des Bouvorhabens richtete
sich somit, wenn nicht nach § 33, so nach § 35 BBauG.
Uver die Zuldssigkeit des Bauvorhabens war daher, wie
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, geméf
§ 36 BBauG im Baugenehmigungsverfahren vdn der Bauge-
nehmigungsbehérde, dem Landkreis B@ED, im Einvernehmen
mit der beklagten Gemeinde zu entscheiden, ohne daB8 die
Aufstellﬁng eines formlichen Bebauungsplans unbedingt er- :
forderlich gewesen wire,

- Damit stellt sich die von der Revision in den Vorder-
grund geriickte Frage, ob die Beklagte angesichts ihrer
zustimmenden Erklirungen vom 1. und 31. Juli 1962 auf-
grund einer Verpflichtﬁng zu konsequentem Verhal ten alles
hitte unterlassen miissen, was die Erteilung der Genehmi-

- gung zu verhindern geeignet war, und sich infolgedessen
auch nicht an der Entﬁicklungsgesellschaft hdtte betei-
ligen diirfen. |
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Eine derartige Verpflichtuﬁg ist vom Kldger, wenn
auch nicht besonders, so doch ausreichend klar in der
Berufungsinstanz angesprochen worden, insbesondere auf
Blatt 6 und 7 der Berufungsbegriindung, im angefochtenen
Urteil aber nicht abgehandelt. Das Berufungsgericht hat
sich vielmehr mit der Frage auseinandergesetzt, ob die
Beklagte gegeniiber dem Kldger Erklérungen abgegeben hat,
die darauf zielten, sie zur Erstellung eines formlichen
Bebauungsplans zu verpflichten, und ob etwa ein dahingehen-
der Vertrag zwischen den Streitteilen zustande gekommen
sei, aus dessen Verletzung der Kliger einen vor den biir-
gerlichen Gerichten durchsetzbaren Schadensersatzanspruch
herleiten konnte. Auf diese Frage kommt die Revision
nicht zuriick.

Was dagegen die von der Revision aufgeworfene Frage
anlangt, so hat die Revision gegen sich:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts
(vgl. BVerwGE 22, 342; 28, 145) stellt das Einvernehmen
der Gemeinde im Baugenehmigungsverfahren nach § 36 BBauG.
keinen Verwaltungsakt dar, sondern bedeutet lediglich
eine verwaltungsinterne Mitwirkung. Erst die das Genehmi-
gungsverfahrén abschlieBende Entscheidung der Baugenehmi-
gungshehdrde, die bei positiver Entscheidung die Erkliarung
‘beinhaltet, daB das Bauvorhaben mit dem zum Zei tpunkt
der Genehmigung geltenden 6ffentlichen Recht iibereinstimmt,
duBert rechtliche AuBSenwirkungen gegeniiber dem Bauwilligen.
Diese Auffassung hat Widerspruch gefunden, wird aber
vielfach gebilligt (vgl. Schrddter, Bundesbaugesetz 2. Aufl.

e
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§ 36 Bem. 7 und Knaupp-Ingenstau Bundesbaugesetz 4. Aufl,
§ 36 Rdn. 3; zustimmend die Erléuterungswerke zum BBauG
von Meyer-Stich-Tittel § 36 Rdn. 2 ff; Schiitz-Frohberg

2. Aufl, § 36 Anm, 1 iVm § 19 Anm. 5; Heitzer-Oestreicher
4, Aufl, § 36 Anm. 3 a; vgl. auch Zinkahn-Bielenberg

§ 19 Rdn. 53 ff; anderer Meinung Briigelmann-Férster

§ 36 Anm. 3 a). Der jetzt erkennende Senat schlieBt

sich der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts an.

_ Ist aber das Einvernehmen der Gemeinde lediglich
ein Verwaltungsinternum, so kann es an sich die Gemeinde
nicht in der Weise binden, daf diese nicht ihre Stellung-
‘nahme bis zu der Erteilung der Baugenehmigung, die auf die
Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Erteilung abstellt, &ndern
konnte.(Nach Briigelmenn~Forster § 36 Anm, 3 d kann die
Gemeinde bis zur Bekanntgabe des Bescheids oder vor Be-
scheid der Baugenehmigungsbehdrde an den Baﬁwilligen

ihr Einvernehmen ohne weiteres widerrufen, obwohl dies
einen Verwal tungsakt darstelle.)

‘Freilich hat die Beklagte den Kliger von ihrem
Einverstdndnis durch Bekanntgabe des Ratsbeschlusses
vom 1, Juli 1962 wie durch Schreiben vom 31. dJuli 1962
unterrichtet. Dadurch wurde Jjedoch das Einverstindnis
nicht unwiderruflich uhd wurde die Beklagte.auch nicht
gegeniiber dem Kliger gehalten, ihre weiteren Schritte
an diesem Einverstdndnis auszurichten. Die Weiter-
entwicklung der Dinge ist fiir eine Gemeinde, die mit
einem Bauvorhaben einverstanden ist, im allgemeinen
schwer ilberschaubar, und die EntschlieBungsfreiheit,
soweit eine solche hier der Gemeinde zukommt, darf
nicht iﬁ zu weitem AusmalB eingeschrinkt werden. Ihr
ist daher auch im allgemeinen die MSglichkeit eroffnet,
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von ihrem Einvernehmen abzugehen, bis die Baugenehmigungs-
behdrde die Genehmigung zu dem Bauvorhaben, bezogen auf die
zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung bestehenden
und als solche maBgeblichen Verhdltnisse erteilt. Wenn die
Beklagte abweichend von diesem Grundsatz dem Kliger gegeniiber
eine Bindung dahin héitte eingehen wollen, sich bei ihren
gukiinftigen MaBnahmen an ihr Einvernehmen zu halten, so
hatte es nahegelegen und wdre auch zu verlangen, daBl sie
einen solchen Willen unmiB8verstdndlich und deutlich zum
Ausdruck gebracht hdtte., Was sie aber dem Klédger mitteilte,
lie8 sich dahin verstehen, sie wolle nur erkliren, sie seil
ihrerseits vorerst im Grundsatz mit seinen Bebauungs-
plédnen einverstanden. Auch 8@ gesehen hat die Aufforderung
Sinn, den versprochenen neuen Bebauungsplan bald einzurei-
chen, damit die notwendigen ErschlieBungsvertrige angefer-
tigt werden kOnnten. Der Klidger selbst war sich dariiber im
klaren, dal er zu seinem Bauvorhaben noch einer Genehmigung
hoheren Orts als der Erlaubnis der maSgeblichen Stelle be-~
‘durfte. Das zeigt bereits der Inhalt seines Schreibens,

als er am 5. Juli 1962 der Beklagten den gednderten Bebau-
ungsplan iliberreichte. Der maB8gebliche ErkliArungswert, der
‘den Mitteilungen der Beklagten vom 1. und 31. Juli 1962
beizumessen ist, kann daher nicht zugunsten des Kl&gers
dahin bestimmt werden, da8 die Beklagte sich ihm gegeniiber
gebunden hdtte, sich bei ihren weiteren auf die Bebauung
des in Rede stehenden Grundstiicks beziehenden M~B8nahnmen -

an ihr Einverstindnis zu halten und MaBSnahmen zu unter-
lagsen, die die Verwirklichung der vom Kl&ger vorgesehenen
Bebauung gefdhrden kdnnten.
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Nur in einer anderen, nachstehend unter 3) zu erdrtern-
den Beziehung kann die Bekanntgabe erheblich werden.

Das bedeutet: Entgegen der Auffassung der Revision
durfte sich die Beklagte trotz ihres erklérten Einver-
nehmens spédter an der Entwicklungsgesellséhaft beteiligen,
ohne sich eines inkonsequenten Verhalters schuldig zu
machen und ohne eine einseitige oder vertragliche Zusage
gegeniiber dem Kldger zu verletzen. Soweit es hierbei
um die Verletzung einer vertraglichen Zusage geht,
© ist der ordentliche Rechtsweg durch die Bestimmung
in § 40 VwGO eréffnet. Denn diese Bestimmung gibt den
ordentlichen Rechtsweg fiir Anspriiche aus Verletzungen
dffentlich-rechtlicher Vertrége zumindest dann, wenn
der Problemkreis einer Amtspflicht mit dem der Vertrags-
pflicht eng verbunden ist und eine getrennte Betrachtung
dem Streitverhidlinis nicht gerecht wiirde (BGHZ 43, 34,
40 f; Urt.v. 27. April 1970 - III 7R 114/68 = WM 1970,
915). - DaB der StraBenbau-~ und ErschlieBungsvertrag
zu einer Bindung gegeniiber dem Klager gefiihrt hat, die
hier Anspruchsgrundlage sein konnte, hat das Berufungs-
gericht im iibrigen, von der Revision nicht angegriffen,
verneint.

Da die Erklirungen der Beklagten keine Bindungs-
wirkung hatten, vermittelten sie dem Kliger auch nicht
eine schutzwiirdige Rechtsposition, deren Beeintrédchti-
gung ihn zu einer Entschddigung nach Enteignungsgrund-
sdtzen berechtigen kdnnte. '
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Mithin kann der Kl#iger sein Klagebegehren nicht mit
Erfolg auf anféngliche Einverstidndniserkldrungen der
Beklagten stiitzen.

3, Damit ist jedoch die Klage anders, als dies das
Berufungsgericht angenommen hat, noch nicht abweisungs-
reif. Vielmehr ist folgendes zu bedenken:

Der Beamte hat Helfer des Staatsblirgers zu sein.
Er darf daher nicht "sehenden Auges" zulassen, daB ein
bei ihm vorsprechender Biirger einen Schaden erleidet, den
der Beamte durch einen kurzen Hinweis oder eine ent-
sprechende Aufklirung vermeiden kann, sondern soll von
diesem Biirger einen - von dem Beamten erkannten oder
ihm erkennbaren - vermeidbaren Schaden fernhalten
(u.a. Urteil vom 6. April 1960 - III ZR 38/59 = LM
BGB § 839 C Nr. 54 = NJW 1960, 1244). Den Beamten
trifft eine entsprechende Aufkldrungs- oder Belehrungs-
pflicht, wenn er bei Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erkennt oder erkennen muB, daB ein Staatsbiirger,
der mit der Behtrde durch die Stellung'eines Gesuchs
verbunden ist, MafBnahmen beabsichtigt, die fiir ihn
nachteilige Folgen haben oder zumindest mit dem Risiko
des Eintritts solcher Folgen behaftet sind (BGHZ 45, 23,
29). ~

Daraus ist auch fiir den (die) zustindigen Bedienste-
ten der Beklagten die Amtspflicht ‘gegeniiber.dem Klidger
(§ 839 BGB) aﬁzuleiten, diesen, falls er "belehrungs-.
bediirftig" war, zu unterrichten, wenn die Beklagte
zusammen mit anderen Trigern die Entwicklungsgesell-
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schaft M-V e@@ griindete und wenn diese ein das
vom Kldger zur Bebauung vorgesehene Gel#nde umfassendes
groes Projekt planen sollte und plante. Aklerdings
wuBte der Kldger nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB das Grundstiick nur bebaut werden kdnnte,
wenn zu dem Einvernehmen der Beklagten die Genehmigung
der Baugerchmigungsbehtrde sowie eine Zustimmung der
hdheren Verwaltungsbehtrde (§ 36 Abs., 1 Satz 2 BBauG)
hinzutreten. Darum geht es hier aber nicht. Das Auftreten
der Entwicklungsgesellschaft verdnderte die Sachlage zu
Ungunsfen des Kl&gers. Das zeigt augenfdllig die Ent-
wicklung der Dinge, wie sie nach dem angefochtenen Urteil
dahin verlief: Die Entwicklungsgesellschaft schaltete
gich in das Genehmigungsverfahren ein. Sie erarbdbeitete
einen Planentwurf, der seitens der Beklagten zur Auf=
stellung eines vom Plan des Klégefs vollig abweichenden
Bebauungsplans filhrte. Der Regierungspridsident wies
dann auch in seinem Bescheid vom 9. Mirz 1965 mit
Riicksicht auf den neuen Bebauungsplan den Widerspruch
des Kligers gegen die vom Landkreis ausgesprochene
Versagung der vom Kliger erbetenen Bodenverkehrsge-
nehmigung zuriick. Der Bedeutung des Planentwurfs der
Entwicklungsgesellschaft entspricht auch die Erwdgung
des Berufungsgerichts, die spédter vom Klédger erneut
beantragte Bau- und Teilungsgenehmigung wire voraus-
sichtlich in jedem Falle vom Landkreis Beg@® mit Riick-
sicht auf den inzwischen unterbreiteten Planentwurf

der Entwicklungsgesellschaft versagt worden. Das Auf-
treten der Entwicklungsgesellschaft gefidhrdete demnach,
so hat es den Anschein, alsbald in hesonderer Weise die




- 18 -

Verwirklichung der Bauplédne des Kldgers. DaB der Klédger
mit einer solchen Gefidhrdung rechnen muBte, ist veim
gegenwédrtigen Sach- und Streitstand zumindest nicht

ohne weiteres zu ersehen, ebenso nicht, da8 die Be-
diensteten der Beklagten hitten davon ausgehen dirfen,
der Kliger sei sich des aufgezeigten Risikos bereits
bewuBt gewesen. Als die Beklagte die sich fir den Kliger

.abzeichnende Gefahr erkannte oder erkennen konnte, weitere,

sich spdter als nutzlos erweisende Aufwendungen im Interesse
seiner eigenen Baupl&ne zu machen, war sie zu einer ent-
sprechenden Aufklérung des Kl&gers verpflichtet, zumal sie
ihm wiederholt ihr Einverstdndnis mit seinen Baupl&nen
mitgeteilt hatte. Wenn die Bediensteten der Beklagten

eine solche Aufkldrung unterlieBen, so verletzten sie

ihre Amtspflicht, wobei der Gedanke an eine schuldhafte
Unterlassung nahe liegt. Der Sachverhalt ist nach dieser
Richtung, auch nach der Richtung,inwieweit eine schuldhafte
Verletzung der Amtépflicht fiir die Schdden des Kldgers ur-
sdchlich wurde und ob etwa die von der Beklagten erhobene
Einrede der Verjihrung (§ 852 BGB) durchgreift, nicht
hinreichend gekl&rt. Auf der anderen Seite hat der Vortrag
des Kligers (s. Berufungsbegriindung vom 20. Dezember 1967
Bil., 6 - 8) die eben aufgezeigte Amtspflichtverle tzung
eingeschlosseh, wie sie auch das Vorbringen der Revision
aufgreift, '

Die Sache muf3 daher der erneuten Wiirdigung durch
den Tatrichter unterstellt werden. Zu diesem Zweck
ist sie unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

‘an das Berufungsgericht zurilckzuverweisen., Diesem ist
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auch die Entscheidung iiber die Kosten zu iiberlassen,
die von dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits
abhingt.

Meyer : Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBlg KefBler
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