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Verkiindet am 2. Juli 1964
G, Justizangestellter 2']70 009

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Keufmanns Hans s D i (D -,
An der el ®,

Kligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

rrev slse K (D i» G rost NN, ‘G-z @
bei BafiillllD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: iiechtsanwalt Tr.h.c. (NN -

het der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Jduli 1964 unter Mitwirkung

des Senatspriédsidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr., Beyer, Kefiler und Dr. Reinhardt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Xlidgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Llisseldorf vom 1. Oktober 1962 aufgehoben,

bie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
kntscheidung, auch iiber die Kosten aes Kevisions-
recntszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiegen,

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der Klédger und Frau Marlies Sc- gind ¥iterben des
an 0. kdrz 1961 verstorbenen Kaufmanns Karl 1. {Erb-
lasser). Die Beklagte fiihrte diesem den Haushalt; sie lebte
mit ihm bis zu seinem jode in hiéuslicher Gemeinschaft.

An: 6. Mal 1961 verlangte der Kléger von der Beklagten
"Erfillung der ihr gesetzlich obliegenden Auskunftspilicht®
iiber den Nachlafi. Am l6. Juni 1961 riumte die Beklagte die
Johnung des krblassers, und die Erben nahmen den Nachlaf
in Besitz. Am 0. November 1961 erteilte die Beklagte durch
schreiben ihrer Prozefibevollméchtigten Auskunft {iber den
fachlaB,.

Mit der Klage verlangt der Klager in erster Linie die
Leistung des Offerbarungseides durcn die Beklagte. Dazu
hat er vorgetragen:

Lie Beklagte habe ihre Auskunft vom 30. November 1961
nicht mit der ertforaerlichen Sorgifalt erteilt. Lo habe sgie
den Yerbleib der Brieftasche und sdmtlicher geschaftlichen
und persdnlichen Papliere des Erblassers, die nicht aufzu-
finden gewesen seien, nicht erwihnt. Sie habe auch die
t‘dsche~ und Kleidungsstiicke des Erblassers nicht im ein-
velnen angegeben. Ys seil ferner ganz unwahrscheinlich, daB
der vermbgende Lrblasser keinerlei Barmittel, sondern nur
die am Zodestage von der Firma Gevr. M zezanlten
2C0 Tk hinterlassen habe. DLer Erblasser habe nédmlich monat-

licn etwa 900 LM an Geschdltsbeziigen von der Firma Gebr.P-

erhalten und allein im deinre 1960 27 000 LM aus der ¥irma
entnommen. Der bErblasuer sel infolge vhysischer und psy-~
chischer rkrankung mit schweren Liéhmungserscheinungen
geit dem 21. November 1960 geschdttsunfihig gewesen. Die
deklagte habe die vollige Hinfdlligkeit und Eilflosigkeit
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des Erblussers dazu mifibraucht, um sichk wesentliche Teile
seines Vermdgens anzueignen. So sei noch airr 16. iirz 1961
der gesamte Viertpapierbegsitz des Ervlassers in Hdhe von
18 513 LY von seinem Lepot auf das der Beklagten iiber-
gegangen, und seine Sparblicher in Hohe von 11 606,78 LM
und 2 096,20 DK gseien zu dieser Zeit auf ihren Namen um-
gZeschrieben worden. lieiter habe die Beklagte aus einer
Lebensversicherung, die der Lrblasser zu ihren Gunsten
abgescnlossen habe, & 0CO0 Di erhalten. Alle diese
"Schenkungen" seien nichtig, weil der krblasser nach

den drztlichen Gutachten seii dem 21. November 1960 ge-
schéftsunfihnig gewesen sei. Lie mangelnde Sorgfalt der
Beklagten bei der Erteilung der Auskuntt ergebe sich
weiterhin daraus, dal aie die Anfrage des Kldgers nach
dem Verbleib des Bargeldes vom 22. April 1961 nicht sefort,
sondern erst nach Ablauf von iiber sieben ¥onaten beant-
wortet habe. AuBerdem habe die Ehefrau des kldgers im
Garten des Hauses des Erblassers nack dex 16. Juni 1961
ein liaufchen Asche gefunden; in diesem hidtten sich die
Feste eines verbrannten Notizbuches mit dem Namen der
deklagten "Else Kfiii' befunden. Dieser rund zwinge zu
der Annahme, daf die Beklagte auch NachlafBunterlugen
verbrannt habe. Denn im Nachlafi seien ikeinerlei Urkunden,
insbegsondere 3ankausziige, Abrechnungen, Vertrige usw.,
vorhanden gewesen, obwonl bei dem Erblasser als vermdgen-—
den Geschdftsmann das Vorhendensein solcher geschdttlichen
Unterlagen selbstverstéandlich sei.

Der Kldger hat zuletzt (in der Berufungsinstanz) be-
antragt,

die Beklagte zu verurteilen, zu seinen Gunsten und
zugunsten der Frau Marlies ScijllB gev. @D in
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Wuppertal den Offenbarungseid dahin zu leisten, daB
sie die zur Erfilllung ihrer Auskunftspflicht aus

§ 2028 BGE im Schreiben ihrer Prozeibevollmichtigten
vom 3C. November 1961 gemachten Angaber nach vesten
Wissen s0 vollstdndig gemacht habe, als sie dazu
imstande sei,

hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, ihm und
rrau Marlies Scliilll ceb. /D in “uppertal Aus-
kunft dariber zu erteilen, was ihr iliber den Ver-
bleib derjenigen Gegenstdénde bekannt ist, die sie
seit der 21. November 1960 von dem Erblasser, den
am 50. Mdrz 1961 in Wuppertal verstorbenen Karl
fudolf P, erhalten hat.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und aus-
gellhrt:

Ihre Auskunft vom 30. November 1961 sei sorglédltig
und so vollstiindig wie moglich erteilt; weitere Angaben
iber den Verbleib des Nachlasses kOnne sie nicht machen;
die Erben hdtten alle vorhandenen Kachlallgegenstinde am
16. Juni 1961 an sich genonmmen, verteilt und weggeschaift.
Insbesondere die Brieftasche habe sich nach ihrer kr-
innerung bei ihrem Auszug nocii in der wWohnung des Erb-
lassers befunden. Ein allgemeines iiftrauen gegen die
Richtigkeit der Auskunft rechtfertige nach feststehender
Recntsprechung noch nicht das Verlangen auf Ablegung
des Offenbarungseides. Die Auskunftspflicht beziehe
sich auch nur auf solche Gegenstdnde, deren ZugehOrig-
keit zur Erbschaft feststilnde. Deshalb brauche sie iiber
die Zuwendungen, die sie vom Erblasser [riiher erhslten
habe, eine Auskunft nicht zu geben; jedenfalls sei der



Erblasser nicht geschiéiftsunfdnig gewesen, deshalb seien
die Zuwendungen an sie nicht nichtig. Hinsichtlich des
Hilfsantrages hat die Beklagte Klagedinderung geriigt.

Jdeide Vorinstsnzen haben die Klage auf Ableistung
des Offenbarungseides abgewiesen, das Oberlandesgericht
in einem Teilurteil, weil hinsichtlich des erst in der
Berufungsinstanz neu gestellter ilfsantrages noch weitere
Aufkldrung erforderlich sei.

it seiner Kevision veriolgt der Klédger seinen bisher
abgewiesenen Hauptklageanspruch weiter. Die Beklagte bittet
um Zurickweisung der kevision.

Entscheidungsgriinde:

S Sl s e T . e G D A e e T S i S Gy e

I. Zuléssigkeit der Revision:

Da der zur Entscheidung gestellte Klageanspruch auf
Ableistung des Offenbarungseides nach § 2028 Abs. 2 BGB
als aus dem Erbrecht flieidender vermdgensrecailicher An-
spruch nicht unbeschrdnkt revisibel ist und die Kevision
vom Zerufungsgericht nicht zugelassen worden ist, hédngt
die Zulissigikeit der Revision davon ab, ob der Wert des
Streitgegenstandes die Revisionasumme erreicht (§§ 546
tbs. 1, 547 Abs. 2, 554 a %ZP0O).

Weil der Anspruch aus § 2028 Abs. 2 BGB lediglich der
Vorbereitung der ieststellung des Bestandes des Nachlasses
und eines etwaigen Herausgabeanspruchs des Erben dient,
ist sein Vert im Einzelfall nach § 3 ZPC frei zu schitzen.
Grundlage dieger Schatzung ist des Interesse des Kligers
daran, genaue Kenntinis zu erlangen, was der nrbdlasser
besessen hat, also an dem Mehr, was der Kliager auf Grund
der durcih den begehrten Qffenbarungseid erlangten Kennt-
nisse zu erlunger hofft, wobei die !Hohe des liertes der
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nach den Vorstellunger des Klidgers verschwiegenen Nach~
laBBgegenstinde und erledigten erbschaftlichen Geschéfte
die obere Grenze bildet (vgl. Gerold, Streitwert 19%9

$. 222 unter Ziff. III Nr. 59 Randnote 1 mit Nachweisen;
sayer.QbLG in dessen kEntscheidungssammlung Band 5 n.h.
S. 1015; K6ssler in Zeitschrift flir Hechtspilege in
Bayern 1932 Seite 3588/3%89).

Lieses Interesse an den von der Beklagten angeblich
verschwiegenen Gegenstidnden und Rechtsgeschidften hat der
Kliger, nachdem er in der Klugeschrift den Wert "“vor-
ldufig unverbindlich auf 3 CO0 LM geschiatzt" hatte, auf
Anfrage des Berufungsgerichts in seinem Scariftsatz vom
3. Juli 1962 mit 10 000 L¥ bewertet. Die Seklagte hat
demgegeniiber in ihrer schriftsdtzlichen Erwiderung vom
5. duli 1962 hervorgehoben, daBl es fiir die Semessung des
Streitwertes nur auil die Vorstellungen des Klidgers an-
xomme, die er an den angeblich verheimlichten Jegen-
stédnden habe, sie selbst zum Wert "schwerlich Angaben
machen xdnne", aber der vomr Klédger geschitzte Ansatz
von 10 000 LM lUberhdht zu sein scheine. . araufhin hat
das Oberlandesgericht durch 3escnlull vom 6. Juli 1962
den Streitwert fiir das Berutungsverfahren (damals war
nur der Anspruch auf Ableistung des Offenbuarungseides
anhingig) auf 3 0CO D} festgesetzt, wobei es - wie sich
aus den handschriitlichen Kotizen auf Bl. 635 GA ergibt -
offenbar nur 1/4 bis 1/5 des Interesses des Kligera
~ ¢benso wie bel der Streitwertermittlung im ralle
einer Auskunftsklage (vgl. hierzu Baumbach ZPO 26. Aurl,
Anhang nach § 3 ZP0) -~ zugrunde gelegt hat.

Der erkennende Senat schiédtzt demgegeniiber in An-
wverndung des § 3 ZP0 den vert des Streitgegenstandes aut
T 500 Di. Labei 1lé8t er sich von folgenden Erwdgungen
leiten:

A Bt s s et . 7.



Auszugehen ist von den Vorstellunger una tatsidch-
lichen Behauptungen des Kldgers iiber den Umfang und VWert
der angeblich verschwiegenen Nachlafigegenstdnde und ge-~
tdtigten Erbschaftsgeschétte. Insoweit hat der Kliger
aber dargelegt: Die Beklagte habe irgendwelches Eargeld
als Hinterlassenschaft nicht angegeben (auller einer am
Todegtag von der rirma Gebr. P- gezahlten Summe von
200 L4, uber deren Verwendung sie Auskunft gegeben hat),
obwohl der Erblusser aufler den monatlichern laufendenr ULe-
z’igen in Hohe von etwa 200 LM von der iirma Gebr. (D
nocih im Jahre 1960, also nicht lange vor seinem Tode, aus
adieser rirma einen Betrag ven 27 000 1% entnommen habe,
und obwohl der Erblasser vermogend sowie nach seinen Ge-
wonhnneiten stets im Besitz nicht unerheblicher Geldbetrage
gewegen sei; ferner natten jegliche geschaftlichen Unter~
lagen und Urkunden im Kachlafl gefehlt, derer. Vorhanden-
sein bei der wirtschaftlichen Stellung des Erblasgers als
vermogenden Geschédftsmannes selbstverstidndlich oder als
sicher gnzunehmen sgei; schlieklich haube - nach den vom
alizger selbst inzwischern getroifenen Feststellungen -~
die Bexlagte noch unmittelbar vor dem Tod des damals
schwer kranken und bereits geschidftsunféhigen Erblassers
augs dessen Vermdgen Werte in Hohe von ca. 37 000 LK an
sich gebracht.

Diese vom Kléger behaupteten Tatsachen sind ein aus-
reichender tatsdchlicher Anhalt fir die Annahme, dali das
vom Klédger mit 10 Q00 DN geschdtzte Interesse jedenfalls
nicht als willkiirlich oder bar jeglicher greifbaren tat-
siicalichen Unterlagen bezeichnet werden kann. Unter diesen
Umstédnden kann dieses vom Kléger selbst geschitzte Interesse
Auggangspunkt der vom Gericht nach § 3 ZPO vorzunehmenden
Festsetzung des Streitwertes sein. Allerdings ist der .ert



des Anspruchs auf Ableistung des Offenbarungseides, da
dgieser Anspruch nur der Vorbereitung der reststellung des
liechlaBdbestandes unc eines etwaigen Herausgabeanspruchs
des Erben dient, in der Regel unter dem Vert eines sclchen
noglicherweise bestehenden Herausgabeansprucins anzusetzen.
Jedoch léBt sich der Wert eines sclchen vorbereitenden
Anspruchs - iibrigens ebenso wie auch ein Auskunftsanspruch
{vgl. hierzu BGH in N3W 1960 S. 1252 Nr. 8), von dem aber
der Anspruch auf Ableistung des Offenbarungseides wesent-
lich verschieden ist - nicht allgemein und fir jeden IFall
nur in einem bestimmten Prozentsatz des VWertes des mog-
lichen Hersusgabeanspruchs festsetzen. Vielmehr ist der
Viert jeweils unter Beriicksichtigung der besonderen Umsténde
des komnkreten r¥alles zu bestimmen. Dabel iet hier von Be-
deutung, daB nach den Behauptungen des Kliégers ihm nur

nit Hilfe der Beklagten, da sie mit dem Erblasser allein
in hiuslicher Gemeinschaft gelebt und nach der schweren,
angeblich zur Geschédftsunfihigkeit fiihrenden Erkrankung
des Erblassers auch dessen wirtzchaftliche Angelegenheiten
vegsorgt habe, mOglich ist, den Bestand des Nachlasses er-
schopfend und durch den verlangten Offenbarungseid mit
Sicherheit festzustellen, so daB auch das Interesse des
Kligers an der Ableistung des Offenbarungseides hier be-
sonders hoch ist. Deshalb kann der Wert filr den geltend
gemachten, zur Entscheidung stenenden Klageanspruch jeden-
falls nicht wesentlich unter dem vom Kldger geschiitzten
Interesse an angeblich verschwiegenen Hachlafgegenstinden
und Erbschaftsgeschidften liegen. Ler Senat hidlt es dansach
fiir angemessen, unter Vornahme eines Abstrichs von einem
Viertel den %ert des Klageanspruchs auf Ableistung des
Cffenbarungseides auf 7 500 LM anzusetzen.

Die Revision ist mithin zuldgsig.



II. Sachlichrechtliche Frifung:
In der Sache hat die Revisionrn Erfolg.

l.) Das Berufungsgericht meint, ein sllgemeines MiZ-
trauer gegen die Richtigkeit der (von der 3eklagten unter
dem 30. November 1961 erteilten) Auskunft rechtfertige
nicht den Anspruch aus § 2028 Abs. 2 BGB auf Ableistung
des Offenbarungseides. Es miiBten vielmehr bestimmte Tat-
sachen vorgetragen und nachgewiesen werden, die den Schluls
rechtfertigtun,’dae die Auskunft nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt erteilt worden sei. Las habe jedoch der
Kldger nicht dargetan. Dazu fihrt das Qberlandesgericht
u.a., aus:

Vias das vermifite weitere Bargeld anlange, s0 habe
die be«lagte durch die Niehterwidhnung dieses fFcstens an-
gegeben, daB sie von weiterem 3argeld nichts wisse, wie
sie im Jjetzigen ProzeB auch scnriftsatzlich ausgefiihrt
habe. Es mdge sein, dafl der Erblasser im Jahre 1960
27 000 Di aus der rirma Gebr. Pandel (an der er beteiligt
war) entnommen habe; jedoch kbnne deraus noch nicht ge-
folgert werden, daf diese beim Erbfall noch vorhanden
gewesen seien, da der Erblasser diesen Betrag fir ge-~
gchdftliche Zwecke verwendet haben kdnne und fraglich
sei, ob dieses Geld lUberhaupt zu Haus auibewahrt worden
sei. Aus der Lidnge der Zeit von der Anfrage des rligers
nach dem Bargeld bis zur Erteilung der Auskunft am 50. No-
vember 1961 konne nichts gefolgert werden, da die Legi-
timation des Klidgers als Erbe noch nicht festgestanden
habe. Auch daraus, daB die Beklagte keine Auskunft iiber
gescniitliche und persdnliche Pepiere sowie iibex die Brief-
tasche des Erblassers gegeben habe, konne der Klédger nichts
filr sich herleiten; denn er hétte im einzelren vortragen



miissen, welche Papiere und Urkunden beim Erbfall vorhanden
gewegen geien. Auch aus der Tatsache, daB im Garten des
Erblassers ein Aschenhidutchen (mit Resten eines Notiz-
buches der Beklagten) gefunden worden ist, konne noch
nicht gefolgert werden, daB die Beklagte Papiere des
Erblassers verbrannt habe. Es kinne dahingestellt bleiben,
ob die vor dem Tod des Erblassers von diesem eriolgten
Zuwendungen an die Beklagte nichtig seien, wie der Kléger
meine. Jedenfalls hétte die Beklagte diese Zuwendungen
nur dann aufzuiiijhren brauchen, wenn die Nichtigkeit fiir
gsle festgestanden hiitte. Das sei Jjedoch nicht der Fall,
zumal der Klédger selbst erst in der Berufungsinstanz
dahingehende Ausflihrungen gemacht habe. Darauf, daB die
Beklagte kein Bestandsverzeichnias angefertigt, insbe-
sondere Ydsche und Kleidungsstiicke des Erblassers nicht
cinzeln autgefilhrt habe, konne sich der Kliger nicht be-
rufen, weil die Beklagte hierzu nicht verpflichtet ge-
viesen sei und auch nicht feststehe, ob ihr dies iiber-
haupt moglich gewesen sei.

2.) Liese Ausfiihrungen zeigen, daB aas Berufungs—
gericht die rechtliche Tragweite und den Sinn des
& 2028 BGB verkannt, insbesondere die an den Erben zu
ostellenden Darlegungs- und Beweisanforderungen fir einen
Anspruch auf Ableistung des Qffenbarungseides durch den
Hausgenossen des Erblassers hinsichtlich einer erteilten
Auskunft gu hoch gespannt sowic den Gesamtvortrag des Klégers
im Blick auf die Voraussetzungen der Anspriiche des Erbven nach
§ 2028 BGB nicht ausreichend und rpicht richtig gewiirdigt
hat, wie die Revision mit Recht riigt.

Sinn und Zweck der Auskunftspflicht des Hausgenossen
des Erblassers nach § 2028 BGB ist, im Gegensatz zu der




- 11 -

U;r den crbgcnaftsbesitzer in § 20 27 BGB noruwierten Aus-
xunftsptlicht zwar nicht, iiber den bestand der :srbschaft
als solcher dem Erben Auskunft zu geben urd eir Nachlai-
verzeichnis aufzustellen. Jedoch soll nach § 2028 EGE
derjenige, der sich zur Zeit des Ertfalles mit dem Erb-
lasser in hauslicher Gemeinschaft befunden hat, wie dies
bei einer Haushzlterin der rall ist, dem Erben aur dessen
veriangen Auskunft geben, welche erbschaftlicher Geschiéfte
er gefiihrt hat und insbesondere, was ihm dber den Srtlichen
und auch "wirtschaftlichen" Verbleib von Erbschaftsgegen-
stdancen, zu denen lbrigens Forderungen ebenfalls gehtren,
bekannt ist, d.h. Auskunft ilber den Verwahrungsort und
das Schicksal zur Erbschaft gehdrender Gegenstinde, die
von Erben vermif3t werden. Lenn einerseits ermbglicht oder
erleichtert die hiusliche Gemeinschaft im gewissen Umfang
auch die Verfiigungsmbglichkeit iiber Nachlaligegenstinde;
andererseits soll dem Erben durch die Vorschritft des

8 2028 BGB die Moglichkeit, Klarheit zu gewinnen, er-
leichtert werden; insbesondere soll die Auskunft der kr-
mittlung dienen, ob jemand - sei es der Hausgenosse selbst
cder ein Dritter - vom Erben in Anspruch genommen werden
kann, well der Erbe, der - wie hier - nicht selbst in
hduslicher Cemeinschaft mit dem Krblasser gelebt hat, nicht
wissen kann, wer etwa in die Erbschaft eingegriffen oder
uber Erbschaftsgegenstéinde verfiigt hat. I'ie Auskunfis-
pflicht ist nicht bedingt durch die Namhaftmechung be-
stimmter vermiBter NachlaBsachen, und sie umfafBt auch
solche Gegenstiinde, die vor dem jode des kErblassers etwa
beiseite geschafft worden sind mit Ausnahme derjenigen,
die schon zu lLebzeiten des Erblassers auch rechtlich saus
dessen Vermdgen ausgeschieden sind, wie z.B. durch reciat-
lich einwandfreie und wirksame Schenkungen an den Hausge-
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nossen (vgl. hierzu BGB RGRK 11. Aufl. § 2028 Anm. 1 - 4;
Flanck BGE 4. Aufl. § 2028 Anm. 1 + 4; Staudinger BGBH

11. Aufl. § 2026 Anm. 1 + 4; RGZ 75, 369, 371; 81, 2G3%,
296; 84, 204, 206 BGHZ 18, 67, 70).

Die in § 2028 Abs. 2 BGB normierte Verpflichtiung
des Hausgenossen des Erblassers zur Leistung des O0ffen-
barungseides, um die es im jetzigen Verfahrensabschnitt
des Rechtgsstreits allein gent, setzt voraus, daB eine
Auskunft erteilt ist -~ wor’iber hier kein Zweifel be-
stent - und daf Grund zu der Annaime vorhanden ist, die
Auskunft eei nicht mit der eriorderlichen Sorgfalt er-
teilt worden. Insoweit geniigt nicht, daB cile erteilte
Auskunft objeiktiv unvollsténdig oder unrichtig ist oder
der Auskunftspflicntige sich lediglich weigert, den Eid
zu leisten, oder dafB ein nur allgemeines MiBtrauen be-
steht. Darauf abzielende Behauptungenr des Erben recht-
Tertigen allein noch nicnt die Verpflichtung zur Ab-
leistung des Offenbarungseidesg. Vielmehr miissen vom
Lrben Grinde dargelegt und gegebenenfalls bewiesen werden,
dle die Annashme rechtfertigen, daB die erteilte Auskunft
~ selbgt wenn sie objektiv unvollstédndig oder unrichtig
erteilt worden ist - "aus mangelnder Sorgfalt" unvoll-
stdndig oder unrichtig erteilt worden ist; d.h. der Kliéger
mul, da der Eld nur ein Bestidrkungsmittel fiir die Er-
fiillung der Auskunftspflicht ist, greifbare Tatsachen
vorbringen und notfalls erweisen, die sein vVerlangen nach
eldlicner Erhértung der erteilten Auskunft bei objektiver
Giirdigung aller Umstidnde als gerechtfertigt erscheinen
lassgen; dabel ist insbesondere ein Verschweigen von Rach-
lallgegenstinden und vor allem dags Gesamtverhalten deg
suskunftspflichtigen zu beriicksichtigen {vgl. hierzu
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#GE KECGRK 2aQ Anm. 5; 2lanck aald Anm. 5; BGH in L4 § 259 463
Nr. &; R¢ ir Seuff.Arch 77, 233 und in DE 1943 5. 407

Lr. 20; O1LG 16, 42 und 34, 277; <osel in Gruch.peitr:.62

S. 341, 358/359, $64).

Hdier hat nun der Kldger so viel an Talsachen vorge-
tragen, die - wen: sie sich zls wahr erweisen ~ nicht nur
ein allgemeines Yibtrauen seinerseits rechtfertigen, sondern
die es im Blick auf den dargelegten Umfang sowie 3inn und
Zvwieck der Auskunftgpflicht des Hausgenossen such als ge-
rechtfertigt erscheinen lussen, dafl die Beklagte Jdie von
ihr erteilte Augkunft eidlich erhiértet, wenn nicht der Ge-
setzeszweck des § 2028 BGB ausgehthlt werden soll. Dabei
iet im vorliegenden Fall insbesondere zu beriicksichtigen:

Was das vom Kliadger vermilite Bargeld anlungt, so er-
scheint es nech der Lebenseriahrung zumindest schr unge~
wihnlich, dafl bel dem unbestrittenen Lebenszuschnitt des
Lrblassers auBer dem gerade am Todestag von der Firma
Gebr. '@ iiblicherweise wtchentlich gezahlten Betrag
ven 200 EM gewissermafien kein Piennig Bargeld vorhenden
gewesen sein soll, zumal nach der vom gderufungsgericht
als richtig unterstellten barlegung des Klagers der Erb-
lagsser noch im Jahr vor seinem Tode einen nicht unerheb-
lichen Betreg aus der rirma Gebr. P , an der er be-
teiligt war, entnommen haben soll. Insoweit riigt die Re-
vision mit Recht als Verfahrensveratofi (§ 286 ZpP0), daB
das Berufungsgericht den -~ 2.T. unter Beweisantritt auf-
gestellten -~ Behauptungen des Klégers (vgl. Schrifisdtze
des Klidgers vom 9. Mai 1962 5. 5 und 6 sowie vom
25. Februar 1962 S. 1; auch Schriftsatz dexr Beklagten vom
19, Februar 1962 S. 2} nicht nachgegangen sei und diese
nicht ausreichend gewiirdigt habe. Diese Behauptungen des
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#ligers gingen dahin, dab der Erblasser und auch die
Beklagte selbst Liritten gegeniiber mehrfach erkliart hatten,
der Erblasser habe imrer ernebliche Barbetriige zur Ver-
tiigung gehabt, daff der Erblasser von den wdchentlichen
zanlungen von 200 LM stets einen Teil fiir sich selbst
behalton habe, sowie daBl schlieBlich das gesamte Bargeld
wenigstens in der Zeit seit dem 21. November 1960 wegen
der in diesem Zeitpunkt eingetretenen Hinfélligkeit des
Erblagsers von der Beklagten entgegengenommen und verwsl-
tet worden sei. Endlich ist die Betrachtungsweise des
Berufungsgerichts zumindest bedenklich, anzunehwen, in
der Nichterwihnung von weiterem Bargeld (auBer den ge-
pananten 200 IM) in der Auskunft vom 30. November 1961
liege ohne weiteres die Behsuptung der Beklagten, sie

itiir die Beklagte nehegelegen, auf das Nichtvorhandensein
wiiteren Bargeldes ausdricklich einzugenen, zumal der
Kléger in einem trijheren Schreiben vom 22, April 1961
augdriicklich nach nech vorhandenem Bargeld gefragt hatte.

rerner igt die RNichterwshnung des Yerbleibs von irgend-

vielchen geschdftlichen und persdnlichen Unteriugen und
Jriunden Ges Ervlassers durch seinen einzigen Hausge-
nossen ebenfalls ungewochnlich. Denn in der Regel pflegt
gerade ein vermdogender Geschéftsmann wie der Erblasser
solche in persdnlicher Verwahrung zu haben, zumal wenn
er ~ wie hier nach dem Vortrag des Klégers (vgl. dessen
Schriftsatz vom 19. Mai 1962 . 6) - derartige schrift-~
lichen Unterlagen auch nicht in seinem Tresor in den
Geschiiftsriumen der ¥irma Gebr. Pandel aufbewahrt haty
eine langjihrige Haushilterin weiss im allgemeinen auch,
wo sich solche Urkunden des Heusherrn befinden. Labei
konmt zugunsten des Kliégers hier unterstiitzend hinzu,
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daid der Erblasser in den letzten Monaten oder Wochen vor
seinem Tod unstreitig schwer erkrankt war und die Be-
zlagte zumindest teilweise auch geschdftliche Dinge des
Erblassers in dieser Zeit besorgt hat, wie sich aus der
von Klédger mit Schriftsatz vom 9. ¥ai 1962 5. 3 vorge-
legten, irhaltlich unbestrittenen Hentenbescheinigung
ergibt, und delB die Beklagte unstreitig Papiere ~ neach
der Tarlegung der Beklagten allerdings nur ihr gehdrige -
nach dem Tode des Erblassers im Garten verbrannt hat.
Vor allem ist die Meinung des Oberlandesgerichts irrig,
der Klédger hiétte die vermifliten Papiere und Urkunden im
einzelnen anfiihren miissen. Denn dazu ist er, der nicht
in hduslicher Gemeinschaft mit dem Erblasser gelebt hat,
gerade nicht in der Lage., Weiterhin eriordert § 2028
Abs:. 2 BGB insoweit nicht den Nachweis, dall Papliere des
Erblassers von der Beklagten verbrannt worden sind, wo-
von offenbar das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft aus-
geht. Es genligt vielmehr, dall Tatsachen vorliegen, die
bei objektiver und verniinrtiger Betrachtungsweise die
Besorgnis rechtfertigen, es seien (auch) HachlaBgegen~
stédnde durch Verbrennen beiseite geschafft und in der
Auskunft verschwiegen.

Schlieflich kommt hinzu, daB nach dem unbegtrittienen
Vortrag des Kldgersg die Beklagte noch kurz vor dem Tod
des Lrblassers in einer Zeit, in der er zumindest aufs-
schwerste erkrankt und zur Besorgung geschéftlicher Linge
nur schwerlich noch in der Lage war, von diesem erheb-
liche geldliche‘Werte zugewendet erhalten hat. Liabei kunn
zur Zeit offen bleiben, ob diese Zuwendungen wegen Geschdits—
unfiihigkeit des Erblassers im Zeitpunkt der "Schenkangen"
~ wie der Xlidger behauptet hut ~ nichtig sind und ob die
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Beklagte rechtlich verptlichtet war, diese "Schenkungen"
in ihrer Auszunft anzufiihren. Allerdings kdonnte die in
diesem Zusamuenhang vom Oberlandesgericht vertretene
Aufiassung Bedenken begegnen, die Beklagte habe die ihr
vom Erblasser kurz vor dessem Tode gemachten Zuwendungen
schon deshalb nicht als nicatig ansehen konnen und
brauchen, weil der Klidger erst in der Berufungsinstanz
die schwere Erkrankung des Erblassers,die nach ileinung
des Klugers zu dessen Geschidftsunfihigkelt im Zeit-
punkt der "Schenkungen" gefiuhrt hat, vorgetragen habe.
Denn es widerspricht schon der lLebengerfanrung, daf

der Beklagten alo lHaushéZlterin des Erblaasers die Art
und Schwere dessen Erkrankung, die jedenfalls moglicher-
weige auch eine Geschiéftsunfiénigkeit herbeigefiihrt naben
kann, unbekannt geblieben wiire. Aut alle Fédlle bleibt
aber gchon Jetzt, dall ein sittlich recntfertigender
Grund fiir die Vorncnme gsolcher wertmaisig nicht unerheb-
licner geldlicher Zuwendungen an die Bexlagte als iiaus-
hiilterin {z.B. Belohnung filir jahrzehntelange treue
Lienste, verwandtechaftliche Beziehungen u.dergl.) un-
mittelbar vor dem Tod des schwer kranken Erblussers von
der Beklagien selbst nicht vorgetregen worden ist, so
dafl dieger Umstand bei der nach § 2028 Abs. 2 5G3B
vorausgesetzten Besorgnis, die Auskunft der Hausge-
nossin sel nicht mit der erforderlichen Sorgfalt er~
teilt, jedenfalls mit bericksichtigt werden mufl. Lenn

in diesem Zusammenhang ist das Gesamtverhalten des Aus-
xunftpflichtigen zu wiirdigen.

Schon alle diese aulfgezeigten, vom Berurfungsgericht
nicht oder nicht ausreichend geuiirdigten Umstédnde lassen
r0glichervieise den SchlulBl zu, daf im Falle des {achwelses
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der Rehauptungen des Kligers und bel objektiver Betrachtung
des Palles es gerechtfertigt erscheinen konnte, die von der
3eklagten unter dem 30. November 1961 erteilte Auskunit
eidlich erhédrten zu lassen. Mit der vom Vorderrichter gege-
benen 3egriindung kann deshalb das klageabweisende Urteil
nicht gehalten werden.

Das fiihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht zwecks
welterer tatsichlicher Aufkldrung sowie erneuter ¥iirdigung
des Sacuaverhalts. Hierbei war dem Oberlandesgericht such
die kntscheidung iiber die Kosten des Hevisionsrechtszuges
zu dbertragen.

Dr. Pagendarnm Tr. Arndt Ir. Seyer
Keiler Dr. Reinhardt
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