III 2R 4/62

Verkiindet 2222 065
am 1. April 1963

Scheibl,

Justizoversekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Omnibusunternchmers Adolf Ve GENENES in DGEE/TV.
HoD ‘/cg Nr. @, » ’

Kligers und Revisionskligers,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. JINNEEED -

gegen

das Land N , vertreten durch den
Re in O 9

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzcfSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GNP -

hat der III. Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. April 1963 unter Mitwirkung dcs
Scnatsprisidenten Dr., Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg

(01db.) vom 17. November 1961 wird zuriickgewicsen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges 2zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klédger betried in den Nachkriegsjahren eine
Onnibuslinie von D@ iber StQRP - Bad RoUENEGEGD
nach O@ P und zuriick. Die Genehmigung hierfiir, die
cr urspriinglich von der HilitHrregierung, spédter wvon den
sustiindigen deutschen Dienststellen nach dem Personenbe-
forderungsgescts - PBefG - crhalten hatte, galt fiir drei
Fahrtenpaare nit Fahrzeiten, bei denen die letzte Riick~
fahrt in OGN vr 16.30 oder 17 Uhr begenn. Die Strek-
ke wurde auch von zwei anderen privaten Omnibusunternch-

" mern (RGEEED und HEEEEEM) befahren.

Alle diesc Linicn beriihrten nicht ~ ebensowenig wie
dic Linicn der Bundesbahn oder der Bundespost -~ das ab-
seits gelcgene V@krankenhaus S+t@p - Bad RoQGHENEGED .
Der Kliger bemithtc sich im Einvernchmen mit dem W{kran-
Ienhaus, scine Strecke um die Zufahr: zum V@lkrankenhaus,
zur Befordecrung von Patienten und Besuchern, zu ervieitern
und zugleich die Genehmigung fiir ein viertes Fahrtenpaar
in den iAbendstunden (Abfahrt -ab DEJJP 18 -Uhr, Riickfahrt
ab OGNS 19.15 Uhr) zu erhalten. Unter dem 8. und
20. November 1948 stellte das W@Bkrankenhaus - ob auch
der Kldger, ist streitig - Antrége auf Genehmigung einer
VVerk-Omnibuslinie, die mit Fahrz'eugen des Kligers auch
in den angegebenen Abendstunden eingerichtet werden soll-
te. Die Brorterungen liber diese A'ntrégev fihrten dazu, daf
den drei privaten Omnibusunternehmern (RS, "GED,
Kliger) im Februar 1949 gestattet wurde, ihre Linien mit den
bicher genchmigten Fehrtenpaaren um die Zufahrt zum WD
kraonkenhaus zu verlingern; zusdtzliche Fahi-tenpaare var-
den nicht genchmigt. Unter dem 14. Marz 1949 teilte der
rReqS =11cn Beteiligten mit, der Antrag
dcs V@krankenhauses und die dazu abgegebenen Stellung-
nahmen kénntcen als erledigt angesehen werden.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In der TFolgezelit erbat der Klidger wiederholt - unter
Bezugnahme auf einen frilheren Antrag vom 8. November 1948 -
die Genchmigung fiir ein vicrtes Fahrtenpaar in den Abend-
stundcn. Der Re( D 1chntc die Genehmigung
mit Bescheid vom 30. Januar 1951 ab. Die Beschwerde des
Klidgers vurde - nach Durchfithrung des Anhorungsverfuhrens -
von NN ‘G O VD v Vel

am 16. Juni 1953 gurlickgewiesen.

Der Kliger crhob daraufhin eine Anfechtungs- und Ver-
pflichtungsklage gegen den LogEM vor dem Landes-
vervaltungsgericht. Zu dem Verfahren wurden die Verkehrs-
unternchmen, die seinem Antrage.Widersprochen hatten, bei-
geladen, Das Landesverwaltungsgericht gab mit Urteil vom
26. Februar 1954 der Klage statt; cs hob die angefochtenen
Bescheide auf und sprach die Verpflichtung der Behorde aus,
dem Klédger ein viertes Fahritenpaar zu genehmigen. Mit Ur-
teil vom 24. Pebruar 1955 verwarf das Oberverwaltungsge-
richt die Berufung des LoGENNNEENS., cs hob jedoch auf
dic Berufung der Beigeladenen das erste Urteil auf und wies
dic Klage ab; die Revision wurde nicht zugelassen.

Auf die Nichtzulassungs-Beschwerde des Klédgers ilber-
sandte das Bundesvcrwaltungsgericht mit Verfiligung vom
15. Februar 1957 allen Beteiligten Abschriften seiner Ur-
teile vom 11. Oktober 1956 (VerwGE 4, 89) und vom 13. De-
zember 1956 mit dem Anheimgeben der Priifung, ob die Sache
ohne Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts erledigt
vierden kénnc. Da eine Einigung nicht zustande kam, liel
das Bundesverwaltungsgericht mit BeschluB8 vom 28. Mai 1957
- zugestellt am 15. Juni 1957 - die Revision zu und stellte
mit Urteil vom 30. Oktober 1959 das Urteil des Landesver-
vialtungocgerichts - mit einer Mafgabe - wieder her.

Das vierte Fahrtenpaar in den Abendstunden ist dem
Kléger inzswischen genehmigt worden.
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In vorliegenden Rechtsstreit fordert dexr Klidger mit
der Klage, die am 29. Dezember 1960 eingercicht und am
5. Januar 1961 zugestcllt worden ist, von dem beklagtcn
Land Schadcnsersatz aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung
oder Entochildigung nach Enteignungsgrundsédtzen. Zur:Be-
grindung hat er vorgctragen: Bei richtiger Behandlung
gseincr Sache hdtte ihm das vierte Fahrtenpaar spdtestens
bis zum 1. Oktober 1949 bewilligt sein miissen. Die Ver-
vieigerung bis Ende November 1959 habe ihm einen Verlust
von 302.500 DI eingectragen, von dem er zuniéchst nur
eincen Teilbetrag - und zwar 600 DM fir jedes Jahr bis
Ende 1958 und 750 DM fiir das Jehr 1959 - geltend machen
wolle. Der Kléger hat hiernach vor dem Landgericht be-
antragt, das beklagte Land zur Zahlung von 6.150 DM ncbst
4% Prozcfizinsen zu verurteilen.,

Das beklagtce Land hat um Klageabweisung gebeten. Es
hat schuldhafte Amtspflichtverletzungen seiner Beamten,
aber auch cinen entschadigungspflichtigen Eingriff in
den Gewerbebetrieb des Kldgers in Abrede gestellt und
gcgeniiber dem Amtshaftungsansprich die Einrede der Ver—'
jdhrung erhoben. |

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage fiir unbegriindet befunden. Mit der Revision ver-
folgt der Kliger seinen bisherigen Antrag weiter. Das
beklagte Land bittet, die Revision szuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriindes

I.

1. Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatzanspruch
nach Amtshaftungsgrundsitzen (§ 839 BGB, Art. 34 GG) fiir
verjiihrt gchalten und hierzu ausgefiihrt: Die von vorn-



herein und immer wieder betonte Uberzeugung des Kligers,
ihm sci das vierte Fahrtenpaar widerrechtlich und schuld-
haft - sogar willkiirlich - verweigert worden, sei durch
das Urteil des Landesverwaltungsgerichts vom 26. Februar
1954 bestitigt worden. Nach der Zustellung dieses Urteils
Ende lliirz 1954 sei es dem Kléger ohne weiteres zuzumuten
gevesen, dic Klage zu erheben. Das Urteil des Oberver-
waltungsgerichits vom 24. Februnar 1955, das die Klage ab-
wiecs, habe allerdings Zweifel an dexr Richtigkeit der
Uborzéugung des Klégers aufkommen lassen konnen; ersicht-
lich habe der Kldger aber trotzdem nach wie vor die ent-
scheidende Uberzeugung gehabt, daB ihm das viertc Fahrten-
paar widerrcchtlich und schuldhaft verwelgert worden seil.
Sclbst venn dem Klédger aber wegen dieses Urteils eine zu-
siteliche ﬁberlcgungsfrist zugebilligt werde, sei der An-
spruch verjéhrt. Denn dem Klédger sei die Richtigkeit sei-
ner Uberzeugung dann doch wieder bestitigt worden durch
die Verfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Fe-
bruar 1957 und die Zulassung der Revision mit Beschluf
vom 28. Mai 1957, in denen klar zum Ausdruck gekommen sei,
daB dic Revision Erfolg haben werde. ﬁie BEinreichung der
Klageschrift Ende Dezember 1960 habe daher die Verjdhrungs-
frist nicht mehr wahren kbnnen.

Dabei ist das Berufungsgericht sutreffend davon aus-
gegangen, daf im Palle des § 839 BGB die Verjdhrung erst
beginnt, wenn der Geschédigte weifl, daB die in Rede ste-
hende Amtshandlung widerrechtlich und schuldhaft war und
deshalb eine gum Schadensersatz verpflichtende Amts-
pflichtverletzung darstellt, wobei im allgemeinen die Koennt-
nis der tatsichlichen Umsténde geniigt, die eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung als naheliegend erscheincn
lassen (BEGB-RGRK 11. Aufl. zu § 852 Anm. 12). Die Ver-
jédhrungsfrist beginnt - worauf das Berufungsgericht rich-
tig abgestellt hat - in dem Zeitpunkt, in dem der Kliger



verniinftigerweise alle Voraussetzungen eines Amtshof-~
tungsonspruchs (mit Ausnohme der endgiiltigen Schadens-
héhe) fiir gegeben halten muBte (RGZ 157, 14, 18). Zwei-
fel in der Richtung, ob er auf andere Weise Ersatz er-
langen konne (vgl. IM zu BGB § 852 Nr. 9), kodnnen den
Klédger nicht an einer friiheren Klage gehindert haben;
denn vienn - wie er vortrigt - die Beamten des Refp-
G cicr dcs MMM ihm gegenilber
pflichtwidrig gchandclt haben sollten, kam hierfiir nur
eine Haftung des beklagten lLandes als Dienstherr (Art. 34 GG) -
in Betracht.

Das Berufungsgecricht hat seiner Entscheidung weiter
den Leitsatz des Urteils des erkennenden Senats vom 13,
Juni 1960 (LM su BGB § 852 Nr. 14 = VersR 1960, 788 = NJV
1960, 1811) zugrunde gelegt, ein Geschiddigter, der die
Uberzeugung von der Rechtswidrigkeit eines ihm nachtei-
ligen Verwaltungsaktes gewonnen habe, diirfe mit der Er-
hebung der Amtshaftungsklage nicht zuwarten, bis ihm sci-
ne Rechisauffassung im Verwaltungsrechtsstreit durch ein
rechiskridftiges Urteil bestédtigt werde. Die Revision er-
bittet cine Uberpriifung dieses Grundsatzes, den der Scnat
in scinem Urteil vom 22. November 1962 - III 2R 121/61 -
(YorsR 1963, 254) nach erneuter Priifung der Rechtsfrage
bestéitigt hat. Die Revisionsbegriindungsschrift hat hier-
zu ausgefiihrt, einem Klﬁger, der die Amtspflichtverlet-
zung in cinem Verwaltungsakt sehe, diirfe nicht das Risiko
auferlegt werdeh, dafl seiner Schadenseréatzklage durch
cine spitere ihm unglinstige Entscheidung dexr- Verwaltungs-
gerichtbte der Boden entzogen wﬁrde._Demgegenﬁbér ist zu
sagen: Der Beginn der Verjidhrungsfrist setzt nicht voraus,
daB der Geschiddigte den Erfolg einer Klage fiir sicher
oder fiir risikolos halten darf (vgl. RGZ 157, 18, 20;
IM zu BGB § 852 Nr. 14; BGH VersR 1959, 274; BGH Urteilc
vom 22. November 1962 - III ZR 121/61 - und vom 19. Fo-



bruar 1963 - VI ZR 85/62 -); das Risiko einer Klage kann
dem Kliger im Interesse des durch die Verjdhrungseinrede
geschiitzten Beklagten nicht abgenommen werden. In seinem
miindlichen Vortrag Hat der ProzeBbevollméichtigte des Kla-
gers wesentlich darauf abgestellt, ein Verwaltungsakt miis-
se, solange er nicht vom Verwaltungsgericht aufgechoben
worden sei, als formell rechimidflig behandelt werden; des-
halb habe der Kldger vor dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts nicht nachweisen konnen, daff ihm gegeniiber rechts-
widrig gehandelt worden sei. Dieser Einwand 1léB8+% auBer Be-~
tracht, daB die ordentlichen Gerichte im Amtshaftungspro-
zefl, der ihnen verfassungsgemiBl zugewiesen ist (Art. 34 GG),
berechtigt und verpflichtet sind, die RechtméBigkeit von
Vervaltungsakten ohne Riicksicht auf ihre Rechtswirksamkeit
vollen Umfanges nachzupriifen, solange eine rechtskriftige
Entscheidung eines Verwaltungsgerichts nicht vorliegt (vgl.
dic Nachweise in BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 116).
Bines ndhercn FEingehens hierauf - sowie auf die Verfahrens-
riigen, die die Revision in Bezug auf die Feststellungen

des Berufungsgerichts zur Kenntnis des Kldgers aus den

§§ 139, 286 %P0 crhebt, - bedarf es jedoch nach der Pallge-
staltung hier nicht, weil dem Berufungsurteil im Ergebnis
auf jeden Pall zuzustimmen ist.

2. Der Klidger leitet den Klageanspruch nicht aus einer,
sondern aus einer Reihe von Amtspflichtverletzungen her,
die jeweils einen besonderen Klagegrund bilden und geson-~
derter rechtlicher Betrachtung bediirfen. Sie lassen sich
in drei Gruppen gliedern:

a) Zur ersten Gruppe gehdren die unrichtigen Ent-
scheidungen liber das Gesuch des Klédgers in den Bescheiden
dcs Re@NEEEEEEED von 30. Januar 1951 und des Ii-
G von 16. Juni 1953. Dic Unrichtigkeit dicser Ent-
scheidungen stcht fir das ordentliche Gericht bindend fest.




Ein hicrauf gestiutzter Schadensersatzanspruch des Klégers
kann jedoch, ohne da8 es einer Erirterung der Frage der
Verjidhrung bedarf, mit der Hilfserwdgung dcs Berufungsge-
richts abgelehnt werden, weil ein Verschulden der Beamten
nicht festgestellt werden kann,

Dic Entscheidung iiber das Gesuch des Kliégers hing,
da scine Zuverlissigkeit sowie die Sicherheit und Leistungs-
fihigkeit des Betriebes nicht bestritten wurden, gemif § 9
Abs. 1 des Personenbeforderungsgescetzes vom 4. Dezcmber
1934 (RGB1 I 1217) in der Fassung vom 6. Dczember 1937
(RGBL I 1319) davon ab, daB das Unternchmen "den Interes-
scn des 6ffentlichen Verkehrs" nicht zuwiderlief. Die Ent-~
scheidung hieriiber stand nach dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 10. Mdrz 1954 (BVerwGG 1, 92) im Ermessen
der Verwaltung. Nach der Fallgestaltung war hierbei in
erster Linie die Rechtsfrageizu entscheiden, ob und in wel-
chem Ausmal die entgegenstehenden Interessen anderer Ver-
kchrsunternehmungen beriicksichtigt werden diirften. Diesc ‘
Rechtsfragc hat das Oberverwaltungsgericht anders beurteilt, als .
das Landesverwaltungsgericht und spéiter das Buridesverwal- |
tungsgericht sie entschieden haben. SieWar zu der Zeit, als
die Beamten des Req NN vnd des MiGuEEEND
hicrilber zu entscheiden hatten, weder im Schrifttum noch
durch einc hdchstrichterliche RechtSpre¢hung gek1§rt.QDas
gcht insbesondere aus den Entscheidungsgriinden des .Urtcils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11 0ktober.1956 (BVerwiGE 4,
89) hervor, die damit beginnen, die frifhere Entscheidung ha-
be Erdrterungen in Rechtsprechung und Schrifttum daritber
hervorgerufen, was im Einzelfall den Interessen des 6ffent-
lichen Verkehrs entspreche oder‘widerspreche: In der Tat
bediirfton die Grundsidtze der Erlduterung und Entwicklung;
anschlieBend entwickeln die Entscheidungsgriinde, welche Ge-
sichtspunkte der Ermessensausiibung zugrunde gelegt werden
konnten.




Die unrichtige Gesetzesauslegung durch einen Be-
amten stellt grundsétzlich dann eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung dar, wenn sie gegen den klaren, be-~
stimmten und eindeutigen Wortlaut des Gesetzes verstoflt
oder venn die Auslegung sich in Gegensatz zu einer ge-
festigten, hochstrichterlichen Rechtsprechung stellt;
cin Verschulden des Beamten ist dagegen in der Regel
zu verneinen, wenn er eine Vorschrift objektiv unrichtig
auslegt, deren Inhalt zweifelhaft scin kann, und durch
cine hochstrichterliche Rechtsprechung noch nicht klarge-
stellt ist (IM zu BGB § 839 Nr. 20; BGHZ 30, 19, 22). Das
letztore trifft hicr zu. Dic Beamten konnten in § 11 Abs.2
Nr. 2 der Durchfiihrungsverordnung vom 26. Mdrz 1935
(RGB1 I 473) einen Hinweis darauf sehen, daB die Inter-
essen des Offentlichen Verkehrs u.a. dann verletzt sei-
cn, wenn das beabsichtigte Unternchmen anderen bercits
vorhandcnen Verkehrsunternchmern einen "unbilligen Wettbe-
werb" berecite (vgl. auch Pfundtner-Neubert, Das neue
decutsche Reichsrecht, VI a 4 8. 5 zu § 9 Anm. 3; Hein,
Gesetz iliber die Befdrderung von Personen zu Lande, 1935,
S. 69). Das eingehend begriindete Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts vom 24. Februar 1955, in dem die Verwal-
tungscentscheidungen bei Abwdgung der besonderen Schwie-
rigkciten der Verkehrslage in den fraglichen Jahren ge-
billigt wurden, ist wenigstens ein Anzeichen dafiir, daB , g
die Auffassung der Beamten ohne Verschulden vertrethar :
war (vgl. BGH Urteil vom 22. November 1951 - III ZR 76/50 -).
Damit erledigt sich auch der Hinweis der Revision darauf,
daB das Urteil des Landesverwaltungsgerichts es als "nahc-
gu arglistig" bezeichnet habe, wenn dem Kléger die bean-
tragten Abcendfahrten mit der Begriindung versagt wiirden,
daB8 er dadurch Fahrgiste von anderen, spédter eingerich-.
teten Linien sbziehen wiirde. Im iibrigen hat das Landesver-
waltungsgericht bei diesen Ausfithrungen einen Sachverhalt
unterstellt, der anders als der war, von dem die Beamten




nach der Aktenlage ausgchen konnten; denn ein Antrag

des Klégers vom 8. November 1948 befand sich nicht bei
den Akten des Re( D s ist also nicht
richtig - wovon die Revision ausgeht -, da das Landes-
vervaltungsgericht cin arglistiges Verhalten der Beanten
festgestellt habe.

Liflt sich aber - soweit die Unrichtigkeit der Ver-
waltungsentscheidungen in Rede steht - ein Verschulden
der Beamtcn nicht feststellen, so kommt es insoweit auf
die Einrede der Verjihrung nicht an; die von der Revi-
sion aufgcworfene Frage, ob der Kléger iiberhaupt vor
rcchtskriftiger verwaltungsgerichtlicher,Entscheidﬁng
die Rechtswidrigkeit der Verwaltungsekte hdtte darlegen
kdonnen - eine Frage, die nur in bezug auf die Unrichtig-
keit der Verwaltungsentscheidungen entsteht -, ist daher
unerheblich, ' |

'b) Die zweite Gruppe umfaBt den.Vorwurf des Klégers,
dic Beamtcn hitten pflichtwidrig gehandelt, weil sie ihre
unrichtigen Entscheidungen nichi nach der Verfﬁgung des
Bundesverwvaltungsgerichts vom 15. Pebruar 1957, spédtestens
aber nach der Zulassung der Revision am 28. Mai 1957 - zu-
gestellt am 15. Juni 1957 ~ aufgehoben hiétten.

Die Schliissigkeit dieses Vortrages begegnet insoweit
Bedenken, als die Revision selbst v&rtrégtgdem'BeschluB '
des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 1957 sei noch _
keineswegs zu entnehmen gewesen, wie das Bundesverwaltungs-
gericht in der Sache entscheiden werde. Das gleiche miiBte
fiir dic Verfiigung vom 15. Februar 1957 gelten, mit der
das Bundesverwaltungsgericht den Beteiligtén Abschriften
sciner Urteile vom 11. Oktober 1956 und vom 13. Dezember
1956 iibcrsandte mit dem Anheimgeben zu priifen, ob die Sa-
che ohne Entscheidung des Revisionsgerichts erledigt wer-
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den konne. Jedoch kann die Frage der Schliissigkeit da-
hingestellt bleiben; cbenso kann offen bleiben, ob den
Beamten das Festhalten an ihrem fritheren Standpunkt als
ein Verschulden vorgeworfen werden kann, angesichts der
Bestiitigung durch das Oberverwaltungsgericht und der Unge-
wviBheit, ob das Bundesverwaltungsgericht, selbst wenn es
die Rechtsfrage anders beurteilte, zu cinem anderen sach-
lichen Ergebnis gelangen werde. Denn jedenfalls greift

die Einrede der Verjdhrung durch.

Der Vorvurf des Klédgers hierzu geht dahin, die Be-
amten hiétten, obwohl ihnen Veranlassung zur Abhilfe ge-
geben worden sei, einc Anderung der fritheren Bescheide
abgelechnt. Damit beruft sich der Kldger auf eine weitcre
- sclbstindig neﬁen der Unrichtigkeit der friiheren Ent-
scheidungen stehende - unerlaubte Handlung, fir die eine
cigene Verjiahrungsfrist aus § 852 BGB seit Erlangung der
Kenntnis lief (BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 852 Anm. 9). Kennt-
nis hiervon aber erhielt der Kléager friher als 3 Jahre vor
der BEinreichung der Klageschrift, |

Auf die Verfiigung vom 15. Februar 1957 antwortete
niimlich das NGl unter dem 18. Midrz 1957, es sche
keine l16glichkeit einer auflergerichtlichen Erledigung;
dicse AuBerung wurde dem Prozeﬁbevbllmachtigten des Kliégers
am 26. Mirz 1957 zugestellt. DaB auch die Zulassung dor
Revigsion das MiQEEEEP nicht zur AInderung seiner Auf-
fassung veranlafte, konnte der Kildger aus dem Antrage des
Schriftsatzes vom 19. November 1957, die Revision zuriick-
zuwcisen, ersehen, der dem ProzeBbevollméchtigten des
Kligers am 30. November 1957 zugestellt wurde. Die Klage
igt jedoch erst am 29. Dezember 1960 bei dem Landgericht einge-
reicht worden.




c) Dic dritte Gruppe umfaBt alle diejenigen Maf3-
nahmen, Bescheide oder Unterlassungen im Verfahren, die
zur Folge hatten, daB iiber den (bestrittenen) Antrag des
Kligers vom 8. November 1948 erst am 16. Juni 1953 der
Becchwerdebescheid des MiGEED crging, obwohl — wie
der Kliger meint - bei richtiger Sachbehandlung ein Be-
schwierdebescheid spédtestens bis zum Oktober 1949 hitte
vorliegen miissen. Es sind dies die in Abschnitt II 2 un-
ter a - e der Klageschrift (dort Bl. 17 - 26) bchandclten
Vorviirfe, der Antrag sei - trotz seiner Einfachheit und
ersichtlichen Eilbediirftigkeit - dilatorisch bechandelt
und absichtlich nicht beschicden worden, seine Bearbeitung
sci wviicderholt abgelchnt, die Eingaben des Klégers seien
nicht einmal richtig gelesen worden. Alle diese angebli-
chen Verfahrensfehler wurden dem Kldger alsbald bekannt
~ der Bescheid des ReqNEEED von 14. Mirz 1949
und der Bescheid der StraBenverkehrsabteilunk vom 23. Mai
1950 gingen dem Xldger zu -, im Uibrigen vurde der Kléger,

- sovieit cs sich um die zugrundeliegenden Erwégungen der

Behtrden handelt, durch das Verfahren vor dem Landesver-
woltungsgericht und dessen Urteil vom 26. Februar 1954

- zugestellt am 30. Midrz 1954 - unterrichtet. Damit hatte
der Kliger die volle Kenntnis der tatséchlichen Umsténde,
aus denen er die Rechtswidrigkeit des Verfahrens und das
Verschulden der Beamten herleiten will, dariiber hinaus
noch cine gerichtliche Bestdtigung seines. Rechisstand-
punktes in der Sache (vgl. LM zu BGB § 852 Nr. 9). Der
Unstand, daB seine Prbzéﬂgegner Berufung beim Oberverwal-
tungsgericht einlegten, reicht nicht aus, um Zweifel an
seiner Kenntnis und Uberzeugung zu begriinden (IM zu BGB

§ 852 Nr. 14). DaB die angebliche Verschleppung des Ver-
fahrens ihm einen Vermdgensschaden bringen werde, 1ag auf
der Hand, sofern der Klédger ein Recht auf gilinstigen Be-
scheid schon spédtestens bis zum Oktober 1949 gehabt hitte.
Hieran zu zweifcln, hatte der Kléger nach dem Urteil des



Landesvervaltungsgerichts keinen AnlaB; er hat dics auch
nicht behauptet. Sein Hinweis auf RGZ 168, 214, 220 1li&83%
aulicr Betracht, dafl dexr vom Reichsgericht entschiedene
Rechtsfall von der vorliegenden Sache insofern grundle-
gend abweicht, als dort das Bezirksverwaltungsgericht
gegen den Klédger entschieden hatte und erst das Ober-
vervaltungsgericht seinem Antrag folgte, wdhrend im vor-
licgonden FPall das Landesverwaltungsgericht filr den Klia-
ger cntschieden hat. DemgemédB kann die Revision auch nur
vortragen, der Kldger habe "nach Kenntnisnahme des Ur-
teils des Oberverwaltungsgerichts" Zweifel an der Richtig-
keit seiner Uberzcugung gehabt. Das aber ist unbeachtlich.
Denn nachtriigliche Zweifel oder Bedenken an der Richtig-
keit seiner fritheron Uberzeugung konnten an dem Lauf der
Verjithrungofrist nichts mehr #ndern (0LG Celle VersR 1960,
281; Geigel, HaftpflichtprozeB, 11. Aufl. S. 197; Wussow,
Unfall-Haftpflichtrecht, 7. Aufl. S. 608).

Einen Anspruch auf Schadensersatz kann der Kléger
hiernach nicht geltend machen.

IID

Einen Entschédigungsanspruch nach Enteignungsgrund-
siitzen hat das Berufungsgericht vermeint, weil dem Klé-
ger nicht eine bisher gzuléssige Nutzung seines IEigentums,
des eingcrichteten Gewerbebetriebes, entzogen, sondern
ihm lediglich die Genehmigung als ‘notwendige Voraussetzung
fiir einc Erweiterung des Betriebes versagt worden se1°
Die Revision greift dies ohne Er;olg an.

Die Revision glaubt -~ unter Hinweis auf BGHZ 20,
379, 383 -~ aus der Tatsache, daB im Verwaltungsrechts-
streit nicht nur die Rechtswidrigkecit der aufgehobenen




Bescheide festgestellt, sondern die Behorde verpflichtet wur-
de, dem Kidger die Genechmigung fiir ein viertes Fahrtcnpaar

zu erteilen, eince Bindung der ordentlichen Gerichte in der
Richtung herleiten zu konnen, daBl dem Kldger nach Art. 12

GG ein Recht auf die Erteilung der Genchmigung zugestandcn
habe. Ob dies zutrifft, mag dahinstehen. Denn sclbst wenn

dem Kliiger cin ihm zustchendes Recht vorenthalten vwurde,
viirde dics allein cincen Entschédigungsanspruch nach Ent-

‘cignungsgrundciitzen nicht rechtfertigen. Die Nichterfiil-
~lung cines Anspruchs ist, wie der Bundesgerichtshof in ge-

festigter Rechtsprechung annimmt, nicht cin enteignender
Akt. Dem Betroffenen wird nicht, wie diés das Wesensmerk-—
mal einer Enteignung ist, etwas genommen, sondern ledig-
lich etwas nicht gegeben (vgl. BGH in NJW 1962, 2347; Il
zu GG Art. 14 Nr. 46).

Damit erweist sich auch die Folgerung der Revision,
diec Verweigerung eines vierten Fahrtenpaares habe in un-
zulidssiger Veise in den eingerichteten Gewerbebeirieb des
Kldgers eingegriffen, weil sie ihm einme rechtlich zuliic-
sige und tatsdchlich mdgliche betriebliche Nutzungsart
vervchrt habe, als unrichtig. Der Senat hat stets an dem
Grundsats festgehalten, der Eigentumsschutz habe das Recht
auf Fortsctzung des Betriebes auf Grund der schon getrof-~
fenen betricblichen Veranstaltungen zum Inhalt; es miisse
sich, wenn ein entschidigungspflichtiger Eingriff gegeben
scin soll, um einen Eingriff in vorhandene konkrete Wer-
te handeln (vgl. BGHZ 34, 188, 190). Es ist keine Aus-
nahme, sondern eine Anwendung dieses Grundsatzes, wemn
~ worauf die Revision zutreffend hinweist - der Senat
wicderholt entschieden hat, behbrdliche Mafnahmen, die
betricbliche Erweiterungen oder Brneuerungen verhinder-
ten, konnten Eingriffe in den Gewerbebetrieb sein (vgl.
BGH NJW 1959, 1775 Nr. 5 und WM 1962, 1008). Denn diesc
Entscheidungen beruhen auf der Erwdgung, dal dem Gewerbe-




trich rcgelmédBig von der Sachce her die Tendenz inne-
wohne, sich dauernd den wirtschaftlichen Notwendigkei-

ten anzupassen und sich ihnen entsprechend zu erweitern
und zu erncucrn; sie betrachten dieses dem Betrieh inne-
viohnende Bestreben als einen berceits vorhandenen Bestand-
teil der Nutzungsart des Eigentums. Diese Erwagung mull
jedoch dcrt versagen, wo eine Erweiterung nicht allein
von der Entwicklung des Betriebes und der EntschlieBung
des Inhabers iiber die Nutzung seines Eigentums abhéngt,
vielnchr der Umfang des Betriebes der Sache nach begrenzt
ist und eine Erweiterung nur mit behdrdlicher Genchmigung
zuliiscig ist. Der Senat hat in stidndiger Rechtsprechung
betont, daB Art. 14 GG die Nutzung des Eigentums nur

im Rahmen der Gesctze geviihrleiste; wer zum Betriebe ,
oder zur Erweiterung des Betriebes einer Konzession oder
Genchmigung bedarf, hat -~ so lange er diese nicht be-
gsitzt -, scelbst wenn er einen Anspruch darauf hat, kein
Recht auf den Betrieb oder dessen Erweiterung (IM zu GG
Art. 14 Nr. 563 BGH NJW 1962, 2347 und WM 1962, 1008).
Deshalb hat der Senat einen Eingriff in den Gewerbcbetriebd
fir dic Pdlle verneint, da8 dem Inhaber einer Stadtapotheke
die Genchmigung zur Einrichiung einer geplanten Rezeptsammel-
stellc auf dem Lande versagt (BGHZ 54, 188) oder einem
Spediteur dic im Giiterkrafiverkehr erforderliche Genchmi-
gung versagt vurde (BGH Urteil vom 28. Februar 1963

- III ZR 192/61 ~). '

a.

Nicht anders liegt es hier. Nach § 2 Nr. 2 PBefG
bedurfte der gewerbsmiéfige Linienverkehr -~ d.h. planmii-
Bige Fehrten zwischen bestimmten Punkten, die dem dffont-
lichen Verkehr dicnen (§ 4 PBefG) - mit Landfahrzeugen
der Genchmigung. Diesc Genchmigung wurde erteilt bei cinem
Linicnverkehr fiir die Einrichtungen und den Betrdcb der
Linic sowie fiir Zahl, Art und Beschaffenheit der Fahr-
zecuge (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 PBefG). Auch fiir den Linienver-




N

kchr bedurften die Befdrderungsprcise, Beftrderungsbedin-
gungen und Fahrpldne der Zustimmung der Genehmigungsbehdr-
de und waren vor der Einfilhrung zu vertffentlichen (§§ 24,
17 PBefG). Der Fahrplan muBte die Filhrung der Linie, ihren
Anfangs- und Endpunkt, die Fahrzeiten und mglichst auch
die Haltestellen cnthalten (§ 34 DV - PBefG). Die beab-
sichtigte Einfilhrung eines vierten Fahrtenpaarcs war al-
so — wvas der Kliger auch nie in Abrede gestellt hat -
genchmigungspflichtig selbst dann, wenn sie ohne Ver-
nchrung der Fahrzeuge mdglich war und noch nicht als Er-
weiterung des Unternchmens im Sinne won § 5 Abs. 2 PBefG
zu werten gewesen wire.

Entgegen der Ansicht der Revision gehdrte daher das
Vorhaben, den Gewerbebetrieb auf ein viertes Fahrtenpaar
auszudchnen, solange die Genehmigung hierzu nicht ertecilt
viar, nicht zu dem rechtlich geschiitzten Bestande des Be-
triebes. Die - wenn auch unrichtige - Versagung der Ge-
nchmigung war hiernach nicht ein Eingriff in einen schon
vorhandenen Vert und kann einen Entschédigungsanspruch
nicht begriinden.




Hicrnach erweist sich dic Revision als unbegriindet
und nuB zuriickgewiescn werden. Die Kosten des erfolglosen
Rechtomittels hat der Kldger nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Xreft N Dr. Beyer

Gihtgens . KefBller



	2222 065

	T\7.



