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V erkündet am 23«Januar 1961 

J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f t s s t e l l e .

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem H echts s t r e i t

d e r  Firm a Gebr« L flp jH K G  in  B f l i m  B_________
te^ d u r ch  di e  p ersönl i c h h a fte nden G e se lls c h a fte r  
B ifH I l^ ,  jS f lB B ^ B ^ B s tr a ß e  und D ip l« -In g . Hans-
Joachim i m n H B ,  B ^fcstraße A

s t r a ß e  A ,
’ W alte r

v e r t r e -

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k lag te , A n sc h lu ß b e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  H ech tsanw alt B r.

g e g e n

den L an d k re is  
O b erk re i s d i r e k to r ,

v e r t r e t e n  durch  den

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r , A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag ten  
.und H e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : H ech tsanw alt B r;

h a t  d e r I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 23« Ja n u a r  1961 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  P ro f .B r .  G e ig e r sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
Br« B eyer, B r0 H ußla, Gähtgens und K eß le r

f ü r  R echt e rk a n n t:

A uf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  
des lo  Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
B ü s se ld o rf  vom 12 . November 1959 aufgehoben 
und d ie  Sache zu r  an d e rw e ite n  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten des R e v is io n s ­
re c h tsz u g e s , an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w ie sen .

Von R ech ts wegen
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T atb es ta n d:

Im Ja h re  1944 wurde in L an d k re is
M e in  Ö f f e n t l ic h e r  L u f t s c h ü tz e to l le n  von m ehreren
h u n d e rt M etern Länge e rb a u t ,  d e r  d r e i  Zugänge h a tte «  Zwi­
schen dem Ö s tlic h e n  E ingang und d e r  S t e l l e ,  an d e r e in e

einm ündete, v e r l i e f  d ie s e r  u n te r  o d er s e h r  nahe b e i  einem 
Wohnhause d e r  K läg erin *  Im H erb st 1945 l i e ß  d e r  K re isb a u -

H o lzv e rsch a lu n g  des S to l le n s  m indestens t e i lw e i s e  H erau s­
nahmen, um M a te r ia l  f ü r  d ie  von d e r M il i tä r r e g ie ru n g  ange­
o rd n e te  W in terfestm achung  b e s c h ä d ig te r  Wohnungen zu gew in­
nen* In  den J a h re n  1954/55 z e ig te n  s ic h  am Hause d e r  K läge­
r i n  schwere b a u lic h e  Schäden in f o lg e  e in e r  Senkung des Ge­
lä n d es  *

Die K lä g e r in  f ü h r t  d ie  Schäden a u f  den Ausbau des 
H olzes zu rück  und nimmt den L an d k re is  a u f  E rs a tz  in  An­
sp ru c h , w e il  hB B  es u n te r  V e rle tz u n g  s e in e r  A m tsp f lic h t 
versäum t h ab e , beim Ausbau des H olzes den S to l le n  gegen 
E in s tu rz  zu s ic h e r n .  Das L an d g e rich t h a t  a u f  ih r e  K lage 
f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  a l l e  
durch d ie  b a u lic h e n  Schäden an ih rem  Hause e n ts tan d e n en  
und noch e n ts te h e n d e n  Schäden zu e r s e tz e n .  Im 2* H echtszug 
h a t  d ie  K lä g e r in  w e i te r  b e a n t r a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r u r ­
t e i l e n ,  3 1 .3 4 5 ,6 8  DM U nkosten f ü r  d ie  B e se itig u n g  d e r Schä­
den und 1 o6 4 5 ,— DM M ie ta u s fa l l  zu e r s ta t t e n *  Das O ber-

abgew iesen* M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r e  
im 2* H echtszug  g e s t e l l t e n  A n träge  w e i te r ;  Der B ek lag te  
b i t t e t  d ie  R ev is io n  zurückzuv/eisen*

/  ts

Abzweigung in  nahezu rech tem  W inkel in  den H a u p ts to l le n

r a t  des b e k la g te n  L a n d k re ise s , O b erb au ra t H I, d ie

B ek lag ten  d ie  Klage
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Ent s ch e i dungagründej;

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t :  Schon v o r  dem E in­
g r e i f e n  hS B B  h ä t te n  U nbefugte H olz aus dem S to l le n  e n t­
wendet o Es habe d esh a lb  d ie  G efahr b e s ta n d e n , 'd a ß  das f ü r  
d ie  H e rric h tu n g  von »Vohnungen d rin g en d  b e n ö t ig te  M a te r ia l  
v e rlo ren g eh eo  Das Holz im S to l le n  zu b e la s s e n ,  h ä t t e  den 
G rundstückse igen tüm ern  n ic h ts  g e n ü tz t ,  denn es wäre in  dem 
n a s se n  und n ic h t  u n te rh a l te n e n  S to l l e n  v e r f a u l t«  Der a l s ­
b a ld ig e  Ausbau des H olzes s e i  a l s o  n ic h t  f e h l e r h a f t ,  sondern 
d rin g en d  gebo ten  gewesen» E ine V e rfü llu n g  des S to l le n s  auch 
n u r  an  den S te l l e n ,  v;o e r  u n te r  dem b eb au ten  G elände l i e f ,  
s e i  aus J^angel an  A r b e i t s k r ä f te n ,  F ü l lm a te r ia l  und T ran s­
p o r tm i t te ln  unm öglich gewesen» E in  V orw urf s e i  H ö v ele r d es­
h a lb  n u r  in s o fe rn  zu machen, a l s  e r  es  u n te r la s s e n  habe;* 
d ie  H auseigentüm er von dem b ev o rs teh en d en  Ausbau d e r  H olz­
v e rsc h a lu n g e n  zu b e n a c h r ic h t ig e n , um ih n e n  v i e l l e i c h t  G ele­
g e n h e it  zu geben, s e lb s t  den S to l le n  u n te r  ihrem  Grundbe­
s i t z  zu v e r f ü l l e n ,  b evo r an an d e ren  S t e l l e n  das H olz a u s -

*

g eb au t und dadurch  in f o lg e  E in s tu rz e s  d e r  Erdm assen d e r  ;
Zugang zu dem u n te r  ih re n  G rundstücken lie g e n d e n  T e i l  des j 
S to l le n s  unm öglich wurde» D iese  U n te rla ssu n g  s e i  a b e r  n ic h t  ! 
u r s ä c h l ic h  f ü r  den Schaden» Denn d e r  im J a h re  1952 v e r ­
s to rb e n e  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  d e r  K lä g e r in  
Düngen s e i  von seinem  A n g e s te l l te n  d e r  d ie
A nlage des S to l le n s  te c h n is c h  g e l e i t e t  h ab e , d a ra u f  h in g e ­
w iesen  w orden, daß d e r  S to l le n  u n te r  dem G rundstück  d er 
K läg e rin  v e r la u fe  und s p ä te r  a u f g e f ü l l t  werden müsse»
Düngen habe a b e r  nach  dem K riege n ic h t s  unternommen, s e lb s t  
dann n i c h t ,  a l s  zum indest m ehrere Wochen la n g  u n te r  se in e n  
Augen -  s e in  Anwesen b e f in d e t  s ic h  i n  u n m it te lb a r e r  Nähe 
e in e s  d e r  Ausgänge -  d ie  V erscha lung  aus dem S to l l e n  e n t -
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f e r n t  worden s e i .  Daß d e r  S to l l e n  n ic h t  g l e i c h z e i t i g  m it 
d e r  Holzentnahm e v e r f ü l l t  worden s e i ,  habe ihm n ic h t  e n tg e ­
hen können. Im ü b r ig e n  s e i  z w e if e lh a f t ,  ob m it e in e r  Benach­
r ic h t ig u n g  ü b erh au p t noch zu h e l f e n  gewesen w äre . Der S to l ­
le n  s e i  n äm lich  m ö g lich e rw eise  u n te r  dem Haus d e r  K lä g e r in  
schon vo r dem Beginn d e r  Holzentnahm e e in g e s tü r z t  und un­
p a s s ie r b a r  gew esen, denn nach d e r  A ussage von Zeugen habe 
s ic h  w e s t l ic h  des H auses e in e  E in b r u c h s te l le  und m ö g lic h e r­
w eise  ö s t l i c h  d e s s e lb e n  e in e  w e ite re  b efunden . Den i h r  ob­
lie g e n d e n  B ew eis, daß d e r  S to l le n  auch u n te rh a lb  d es H auses 
au sg esc h lav ih te t worden s e i ,  habe d ie  K lä g e rin  n ic h t  g e f ü h r t .

I I  0

Demgegenüber m ein t d ie  « e v is io n :  H öveler s e i  v e r p f l i c h ­
t e t  gew esen, d ie  S ta n d f e s t ig k e i t  d e r  ü b e r  dem S to l le n  l i e ­
genden H äuser zu s ic h e r n .  Br habe s ic h  a b e r  n ic h t  e inm al 
nach den E igentüm ern d e r  b e id e n  H äuser e rk u n d ig t.  Wenn das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  E in s te l lu n g  und P a s s i v i t ä t  e rs c h ö ­
p fen d  gew ürd ig t h ä t t e ,  so h ä t t e  e s  d ie  A m ts p f l ic h tV e r le t­
zung durch  U n te r la s s e n  e ig e n e r  Sicherungsm aßnahm en n ic h t  
v e rn e in e n  d ü r fe n . Von zwei E ingängen aus h ä t t e  ohne G efahr 
f ü r  d ie  H äuser Holz entnommen werden können; d e r  r e s t l i c h e  
T e i l  des S to l le n s  und d e r  d r i t t e  E ingang h ä t te n  m it g e r in g e r  
Mühe d ie b e s s ic h e r  g e s p e r r t  w erden können. Das habe d e r  
B e ru fu n g s r ic h te r  v e rk a n n t .  Sow eit das B e ru fu n g s u r te i l  a u f  
d ie  Erwägung a b s t e l l e ,  das Holz w äre v e r f a u l t ,  so w eit e s  
n ic h t  g e s to h le n  worden w äre, v e r l e t z e  es  dj,e D en k g ese tze , 
denn es s e i  n ic h t  d a ra u f  angekömmen, ob das Holz einm al 
v e r f a u le ,  sondern  d a ra u f ,  ob b e i  g e e ig n e te n  V orkehrungen 
gegen D ie b s ta h l d ie  V ersch a lu n g  des ö s t l ic h e n  A b s c h n it ts  
so lan g e  g e h a lte n  h ä t t e ,  b i s  u n te r  den g e fä h rd e te n  Grund-



s tü ck en  d e r S to l le n  h in re ic h e n d  abgefangen  worden w äre. 
Dabei h ä t t e  b e rü c k s ic h t ig t  werden m üssen, daß nach Zeugen­
aussagen  h i e r  noch k e in  W asser g e s ta n d e n  habe und das Holz 
noch n ic h t  a n g e fa u lt  gewesen s e i .  Ebenso s e i  das Berufungg. 
g e r ie h t  zu d e r  Überzeugung, d ie  K lä g e r in  h ä t t e  auch b e i

durch  gekommen, daß es den S t r e i t s t o f f  n i c h t  erschöpfend

h ä t t e  v i e l l e i c h t  von einem Zugang h e r  n ic h t  au sg e b a u t, wenn 
s ic h  d e r E igentüm er an ih n  gewendet hätte* . D arüber h inaus 
h ab e  d ie  K läg e rin  v o rg e tra g e n  und u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  
daß s i e  w il le n s  und in  d e r  Bage gewesen w äre , m it einem 
Kostenaufwand von n u r 1 .5 0 0 ,— DM den i h r  Haus gefährdenden 
B e il  des S to l le n s  a u s z u b e to n ie re n . S ie  h ä t t e  zuvor versuch t, 
d ie  z u s tä n d ig e  ö f f e n t l ic h e  K ö rp e rsc h a f t z u r  sach g erech ten  
V e rfü llu n g  zu v e ra n la s s e n , was nach  d e r  A n s ic h t des Band- 
g e r i c h t s ,  wenn auch n ic h t  im Ja h re  1945, so doch i n  d er 
fo lg en d en  Z e it geschehen w äre. W eite r habe  das B erufungsge­
r i c h t  en tgegen  d e r Bebens e r  fah ru n g  angenommen, daß es am 
Band d e r  R u in en s tad t D ü sse ld o rf  an M a te r ia l  zum V e r fü l le n  
des S to l le n s  g e f e h l t  habe , und daß H i l f s k r ä f t e  f ü r  d ie  
V e rfü llu n g  des S to l le n s  n ic h t  z u r  V erfügung g es tan d en  
h ä t t e n ,  obwohl e in  Zeuge bekundet h a t t e ,  f ü r  d ie  A usseliaeh- 
tu n g  s e ie n  H i l f s k r ä f t e  vom A rb e itsa m t b e s c h a f f t  w orden. 
Entgegen dem V o rtra g  d e r K läg e rin  und i h r e s  G e s e lls c h a f ­
t e r s  habe e s  w e i te r  angenommen, daß d ie  K lä g e rin  auch in  
v o l l e r  E rk e n n tn is  d e r  S ach lage  dam als n ic h t s  unternommen 
h ä t t e ,  ohne E in z e l f e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r  zu t r e f f e n ,  ob 
w irk l ic h  d e r  dam als feochbetagte S e n io r  d e r  Firm a überh au p t 
und in sb e so n d e re  noch r e c h t z e i t i g  v o r d e r  Z e rs tö ru n g  des 
ö s t l ic h e n  Zuganges e in e  ''E rk e n n tn is11 gewonnen h ab e . Mangels 
genügender e ig e n e r  Sachkunde h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t den 
angebotenen  S ach v ers tän d ig en b ew eis  ü b e r d ie  M ö g lich k e it einer

e in e r  B en ach rich tig u n g  durch n i c h t s  v e r a n la ß t ,  da

gew ürd ig t habe . Denn H habe s e lb s t  a u s g e s a g t,  man



S ich eru n g  erheben m üssen. In  a l l e n  d ie se n  P unk ten  s e i  § 286 
ZPO v e r le tz to

Es w id e rsp rech e  d e r  te c h n isc h e n  E rfa h ru n g , daß fa c h ­
kundige K rä fte  n ic h t  e in e  E in b ru e h s e te l le  im ö s t l i c h e n  
f e i l  des S to l le n s  h ä t te n  überw inden können. Pas habe das 
B e ru fu n g sg e ric h t -  e b e n f a l l s  u n te r  V e r le tz u n g  des § 286 
ZPO -  ü b e rse h en . Die von ihm f e s t g e s t e l l t e  M ö g lic h k e it, 
daß gerade  u n te r  dem Hause d e r K lä g e r in  d e r  S to l l e n  schon 
v o r d e r  Entnahme des H olzes e in g e s tü r z t  s e i ,  vermöge d es­
h a lb  den Ursachenzusammenhang zw ischen d e r  A m ts p f l ic h t-  
V erle tzu n g  des X re is b a u ra ts  und dem s p ä te re n  Gebäudescha­
den n ic h t  a u s z u s c h lie ß e n . B ra t durch  d ie  Z e rs tö ru n g  des 
Ö s tlic h e n  Zugangs s e i  -  was das B e ru fu n g sg e r ic h t verkenne  -  
d ie  M ö g lich k e it e in e r  S ich e ru n g  e n d g ü lt ig  v e r e i t e l t  wor­
den . Uber den u r s ä c h l ic h e n  Zusammenhang zw ischen dem E in ­
g r i f f  und dem s p ä te r e n  Schaden h ä t t e  e s  nach  § 287 ZPO 
-  n ic h t  nach  § 286 -  b e fin d e n  m üssen.

Die R e v is io n  rü g t  w e i te r  V e rle tzu n g  d es  § 26 Abs. 3 des 
R e ic h s le is tu n g s g e s e tz e s  (EDG), da d ie  Z e rs tö ru n g  des O stab - 
s c h n i t t s  s e lb s t  dann a l s  e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig e r  E in g r i f f  
von ho h er Hand i n  d as  G rundstück  d e r  K lä g e r in  wegen d e r  da­
ra n  v e ru rs a c h te n  Schäden zu w ürdigen s e i ,  wenn e in e  H olz­
entnahme u n te r  dem G rundstück  a l s  n ic h t  bew iesen  angese­
hen werden s o l l t e .

I I I .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s ic h  b e i  s e in e r  P e s tS te l lu n g , 
d er Ausbau des H o lzes s e i  n ic h t  f e h l e r h a f t ,  sondern  d ringend  
gebo ten  gew esen, n ic h t  m it d e r  A ussage hU H B  a u se in a n ­
d e rg e s e tz t  s au f e in e  V o rs te llu n g  d e r K lä g e rin  h ä t t e  man 
den S to l le n  v i e l l e i c h t  von e in e r  S e i te  g a r  n ic h t  a u sg e b a u t«



H ie r in  l i e g t ,  wie d ie  R ev is io n  z u t r e f f e n d  r ü g t ,  e in  Verstoß 
gegen § 286 Abs. 1 ZPO. Das G e rich t i s t  zwar n ic h t  ge­
zwungen, au f  je d e s  P a r te iv o rb r in g e n  und je d e  e in z e ln e  Zeu­
genaussage e inzugehen , wenn s ic h  n u r  e r g i b t ,  daß e in e  sach- 
en tsp rech en d e  B e u rte ilu n g  s ta t tg e fu n d e n  h a t  (BGHZ 3, 162). 
Ob d ie s  d e r  P a l l  w ar, i s t  a b e r  dann f ü r  den R e v is io n s r ic h ­
t e r  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  wenn d ie  im W iderspruch m it d e r 
g e t ro f fe n e n  F e s ts te l lu n g  s teh en d e  Angabe g e rad e  des Zeugen, 
d e r  ü b e r  e in en  w e se n tlic h e n  Punkt a l s  e in z ig e r  au sg esag t 
h a t ,  ü b erh au p t n ic h t  b eh a n d e lt i s t .  Das U r t e i l  kann a u f  
dem V ersto ß e  beruhen  {§ 349 Abs« 1 ZPO}. Das B erufungsge­
r i c h t  h a t  zwar au f Grund e in g eh en d er Beweisaufnahme und 
von d e r  R ev isio n  u n an g efo ch ten  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r S to l­
le n  beim Hause d e r  «Klägerin n ic h t  a u s g e s c h la c h te t  wurde. 
H ö v ele r kann se in e  A m tsp f lic h t jed o ch  dadurch  v e r l e t z t  
h aben , daß e r  keinen  Zugang zu diesem  S t o l l e n t e i l  b es teh en  
l i e ß  m it d e r  F o lg e , daß es unm öglich w urde, d o r t  den Hohl­
raum v o r dem V erfau len  des H olzes und dem d ad u rch  bew irk ten  
H in s tu rz  des S to l le n s  zu V e r fü l le n . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
e r a c h te t  a l le r d in g s  f ü r  m ö g lich , daß d e r  S to l le n  u n te r  
dem Hause des K läg ers  und ö s t l i c h  davon schon v o r  Beginn 
d e r  Holzentnahme e in g e s tü r z t  und ungangbar gewesen s e i  
und n ic h t  mehr h ä t t e  v e r f ä l l t  werden können. Wenn das zu­
t r i f f t ,  war d e r Ausbau des H olzes f ü r  den Schaden n ic h t  
u r s ä c h l ic h .  Doch i s t  auch h i e r  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß a l l e  
i n  B e tra c h t  kommenden G es ich tsp u n k te  en tsp re ch e n d  d e r  Vor­
s c h r i f t  des § 286 ZPO vom B e ru fu n g sg e ric h t b e r ü c k s ic h t ig t  
worden s in d . Denn d e r  S to l le n  war g erad e  vom ö s t l ic h e n  
Ende h e r  au f e in e  g ro ß e .S tre c k e  g u t e r h a l te n .  Der Umfang 
des E in b ru ch s , d e r nach  den Zeugenaussagen etwa in  der 
Nähe des Hauses d e r K lä g e rin  e r f o lg t  w ar, s t e h t  n ic h t  f e s t .  
A n h a ltsp u n k te  d a fü r ,  daß es  s ic h  um e in  f ü r  F a c h k rä f te  
n i c h t  zu b e s e i t ig e n d e s  H in d e rn is  g eh an d e lt h ab e , s in d  n ic h t



d a rg e ta n . Der s p ä te  E i n t r i t t  bem erkbarer b a u l ic h e r  Schäden 
s p r i c h t ,  wenn aus ihm überh au p t e in  Schluß  gezogen w erden 
kann, j e d e n f a l l s  n ic h t  d a fü r , daß d e r  S to l l e n  schon im 
J a h re  1945 u n te r  o d e r b e i dem Hause d e r  .K lägerin  e in g e ­
s t ü r z t  w ar. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  u n te r  d ie s e n  Um­
stä n d en  den angebo tenen  S ach v e rs tän d ig e n b ew e is , daß o itt 
v e rz im m erte r S to l l e n  ja h re la n g  h ä l t ,  n ic h t  überg eh en  
d ü r fe n . Wäre d e r  S to l le n  ohne d ie  A usSchlach tung  s e in e s  
ö s t l i c h e n  T e i le s  b i s  i n  d ie  Gegend des b e s c h ä d ig te n  H auses 
gangbar g e b lie b e n  o d er u n te r  n ic h t  u n v e rh ä ltn ism ä ß ig  großen  
S c h w ie r ig k e ite n  gangbar zu machen gew esen, dann könn te  d e r  
u r s ä c h l ic h e  Zusammenhang zw ischen  d e r  A usschachtung und dem 
Schaden n ic h t  d e sh a lb  v e rn e in t  w erden, w e il d ie  K lä g e rin  
v o r d e r  Holzentnahm e n ic h t s  unternommen h a t ,  um i h r  Haus 
zu s ic h e r n .  D ies könnte  v ie lm e h r n u r  dann g esch eh en , wenn 
auch d ie  M ö g lich k e it ausgeräum t würde, daß d ie  K lä g e rin  
in  d er fo lg en d en  Z e i t ,  so lan g e  d e r  S to l le n  noch gangbar 
g e b lie b e n  o der zu machen gewesen w äre , das Haus durch  von 
i h r  a n g e re g te  b e h ö rd lic h e  oder n o t f a l l s  durch  e ig e n e  Maß­
nahmen g e s ic h e r t  h ä t t e .  D am it, daß d ie  Entnahme des H o lzes 
geb o ten  gewesen s e i ,  kann a ls o  d ie  Abweisung d e r K lage 
nach  den b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  b eg rü n d e t w erden.

Auch m it a n d e re r  Begründung kann das B e ru fu n g su r­
t e i l  n ic h t  g e h a lte n  w erden. D ie b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  
e r la u b e n  w eder den S ch luß , daß e in e s  A k tes
d e r  M il i tä r r e g ie ru n g  e in e  D o p p e ls te llu n g  in n eg eh ab t und 
m it dem A u ssc h lac h ten  des S to l le n s  n ic h t  e in e  Aufgabe des 
b e k la g te n  L an d k re ise s  wahrgenommen habe (v g lQ 3GB RGRK 
11 . A u f l . § 839 Anm. 1 5 ) , noch daß ih n  a n g e s ic h ts  d e r be­
so n d eren  V e rh ä l tn is s e  je n e r  Z e it  und s e in e r  s o n s t ig e n  Be­
la s tu n g  k e in  V erschu lden  t r e f f e  ( v g l .  BGB RGRK 11. A u f l .
§ 839 Anm. 45 und 4 9 ) , noch daß d ie  K läg e rin  es s c h u ld h a f t
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l
versäum t habe , den Schaden durch  den G ebrauch e in e s  R echts­
m i t t e l s  zu verhü ten»  Denn das U n te r la s s e n  e in e r  Gegenvor­
s t e l lu n g  o der e in e r  A ufs ich tsb esch v /erd e  gegen d ie  H o lzen t­
nahme kann e in en  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  d e r  K lä g e r in  n u r 
dann a u s s c h lie ß e n , wenn es au f  V ersch u ld en  b eru h t»  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t ,  von seinem  S tandpunk t au s m it Grund, 
d ie  P rü fung  d e r  F rage u n te r la s s e n ,  ob d e r  K lä g e rin  das passi­
ve V e rh a lte n  i h r e r  Organe a l s  S chu ld  a n g e re c h n e t werden 
könne, ebenso d ie  P rüfung d e r F ra g e , ob e in e  G eg e n v o rs te l­
lu n g  o d er D ien s t a u fs ic h tsb e sc h w e r  de d ie  Holzentnahm e r e c h t­
z e i t i g  v e rh in d e r t  h ä t te »  Im ü b r ig e n  e rg eb e n  sich«, w ie d ie  
R e v is io n  z u tre f f e n d  r ü g t ,  gegen d ie  F e s t s t e l l u n g  des Beru­
f u n g s g e r ic h ts ,  d e r  inzw ischen  v e r s to rb e n e  g e s c h ä f ts fü h ­
ren d e  G e s e l ls c h a f te r  d e r K lä g e rin  habe von d e r  A u ssch lach ­
tu n g  des S to l le n s  so f rü h  e r f a h re n , daß e r  n i c h t  aus z e i t ­
l ic h e n  Gründen g e h in d e r t gewesen w äre , w irksam e S ich e ru n g s­
maßnahmen zu t r e f f e n ,  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e  Bedenken aus 
§ 286 ZPO» Es h ä t t e  des näheren  f e s t g e s t e l l t  w erden müssen, 
w ie w e it d ie  A rb e ite n  v o r g e s c h r i t te n  w aren , bevor s i e  nach 
außen h in  du rch  d ie  -Lagerung von H o lz , b e so n d e rs  an d e r 
Bahnhof S tra ß e , e rk en n b ar wurden» Denn s i e  begannen nach  der 
A ussage des maßgebend b e t e i l i g t e n  Zeugen K urt K lin z  gerade  
im ö s t l i c h e n  S t o l l e n t e i l ,  n ic h t  von d e r  B a h n straß e  her» 
In sb e so n d e re  wäre zu d e r F rage S te l lu n g  zu nehmen gew esen, 
ob n ic h t  in  diesem  Z e itp u n k t d e r O s ta b s c h n i t t  b e r e i t s  zu 
w e it a u s g e s c h la c h te t  w ar, um w ied e r g an g b ar gem acht zu 
werden» B ei d e r  P rüfung  e in e s  V ersch u ld en s  d e r  Organe 
d e r  K lä g e rin  w ären , ebenso w ie d ie s  beim Beamten d e r F a l l  
i s t ,  d ie  beson d eren  V e rh ä ltn is s e  d e r  dam aligen  Z e it  zu be­
rü c k s ic h tig e n »

Ebensowenig wie durch.A bw eisung d e r  K lage kann d e r 
R e c h t s s t r e i t  zu r Z e it  durch  W ie d e rh e rs te llu n g  d es lan d g e ­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  e n tsch ie d en  werden»
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Bas an g e fo ch ten e  U r te i l  i s t  d e sh a lb  au fzuheben  und 
d ie  Sache, auch zu r E n tscheidung  Uber d ie  K osten d e r  Re­
v is io n ,  an d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw eisen , ohne 
daß es a u f  d ie  w e i te r  erhobenen Rügen ankoimnt»

B r«G eiger B r.H ußla B u n d e s r ic h te r  Br«Beyer
und K eß le r  s in d  e r ­
k ra n k t und d e sh a lb  
v e r h in d e r t ,  zu u n te r ­
sc h re ib en *

Br« G e ig e rGöhtgens
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