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Verkiindet am 23%.Januar 1961
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Bi straSe @), und Dipl.-Ing. Hans~
Joachim traBe @B

der Firma Gebr. Lms in D 3@strase %, vertre-
ten durch die personlich haftenden Gesellschafter Walter
, f“l B‘

Kldgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungskligerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Lendkreis DD “@D: vertreten durch den

Oberkreisdirektor,

Beklagten, Berufungskléiger, Anschlufberufungsbeklagten
aund Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr: - -

hat der II1I. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 23, Januar 1961 unter Mitwvirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowle der Bundesrichter
Dr, Beyer, Dr. HuB8la, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dilsgseldorf vom 12, November 1959 aufgehoben

wnd die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Téfbestanqi

Im Jehre 1944 wurde in Eii} ZIandkrei= DN

Y. ¢in Sffentlicher Luftschutzstollen von mehreren
hundert Metern linge erbaut, der drei Zugidnge hatte. Zwi-
schen dem vstlichen Eingang und der Stelle, an der eine
Abzweigung in nahezu rechtem Winkel in den ﬁauptstollen
einmiindete, verlief dieser unter oder sehr nahe bei einem
Wohnhause der Kliégerin. Im Herbst 1945 lieB der Kreisbau-
rat des beklagten Landkreises, oberbvaurat H{JJlD, die
Holzverschalung des Stollens mindestens teilweise heraus-
nehmen, um Materigl fiir die von der Militdrregierung ange-
ordnete Winterfestmachung beschiddigter Wohnungen zu gewin-
nen. In den Jahren 1954/55 zeigten sich am Hause der Klige-
rin schwere bauliche Schéden infolge einer Senkung des Ge-
lédndes.

Die Klégerin fithrt die Schiéden auf den Ausbau des
Holzes zurlick und nimmt den Landkreis auf Ersatz in An-
spruch, weil Hlii]) es unter Verletzung seiner Amtspflicht
versiumt habe, beim ausbau des Holzes den Stollen gegen
Einsturz zu sichern. Das Landgericht hat auf ihre Klage
featgestellt, dal der Beklagte verpflichtet sei, alle
durch die baulichen Schiden an ihrem Hause entstandenen
und noch entatehenden Schidden zu ersetzen. Im 2. Rechtszug
hat die Kligerin weiter beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, 31.343,68 DM Unkosten filr die Beseitigung der Schi~
den und 1l.645,~~ DM Mletausfall zu erstatten. Das Ober-
landesgericht hat auf Berufung des Beklagten die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre
im 2, Rechiszug gestellten Antrége weiter: Der Beklagte
bittet die Revision zurilickzuweisen.
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- Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Schon vor dem Ein-
greifen EfJJJ héitten Unbefugte Holz aus dem Stollen ent-
wendet. Es habe deshalb die Gefahr bestanden,-daB das fiir
die Herrichtung von VWohnungen dringend bendtigte Material
verlorengehe. Das Holz im Stollen zu belassen, hidtte den
Grundstiickseigentiimern nichts geniitzt, denn es wire in dem
nassen und nicht unterhaltenen Stollen verfault., Der als-
baldige Ausbau des Holzes sei also nicht fehlerhatt, sondern
dringend geboten gewesen. Eine Verfilllung des Stollens auch
nur an den Stellen, wo - er unter dem bebauten Gellnde lief,
sei aus siangel an Arbeitskriften, Flillmaterial und Trans-
portmitteln unmdglich gewesen. Ein Vorwurf sei Hoveler des-
haldb nur insofern zu machen, als er es unterlassen habe;
die Hauseigentiimer von dem bevorstehenden Ausbau der Holz-
verschalungen zu benachrichtigen, um ihnen vielleicht Gele-
genheit zu geben, selbst den Stollen unter ihrem Grundbe-
sitz zu verfilllen, bevor an anderen Stellen das Holz aus-
gebaut und dadurch infolge Einsturzes der Erdmassen der
Zugang zu dem unfter ihren Grundstiicken liegenden Teil des
Stollens wnmoglich wurde. Diese Unterlassung sei aber nicht
urséchlich fiir den Schaden. Denn der im Jahre 1952 ver-
storbene personlich haftende Gesellschafter der KXligerin
Lingen sei von seinem Angestellten SEJ: der die
Anlage des Stollens technisch geleitet habe,‘darauf hinge~
wiesen worden, da8 der Stollen unter dem uUrundstiick der
Kldgerin verlaufe und spéter aufgefiillt werden miisse.
liingen habe aber nach dem Kriege nichts unternommen, selbst
dann nicht, als zumindest mehrere Wochen lang unter sseinen
Augen -~ sein Anwesen befindet sich in unmittelbarer Nihe
eines der Ausginge -~ die Verschalung aus dem Stollen ent-
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fernt worden sei. DaB der Stollen nicht gleichzeitig mit
der Holzentnahme verfiillt worden sei, habe ihm nicht entge-
hen kdnnen. Im iibrigen sei zweifelhaft, ob mit einer Benach-
richtigung liberhaupt noch zu helfen gewesen wire. Der Stol-
len sei ndmlich moglicherweise unter dem Haus der Kligerin
schon vor dem Beginn der Holzentnahme eingestiirzt und un-
passierbar gewesen, denn nach der Aussage von Zeugen habe
sich westlich des Hauses eine Einbruchstelle und mgglicher-
weise tstlich desselben eine weitere befunden. Den ihr ob-
liegenden Beweis, daB der Stollen auch unterhalb des Hauses
ausgeschla.thtet worden sei, habe die Klégerin nicht gefiihrt.

1.

Demgegeniiber meint die tievision: Hoveler sei verpflich-~
tet gewesen, die Standfestigkeit der iiber dem Stollen lie-~
genden Hiuser zu sichern. ®r habe sich aber nicht einmal
nach den Eigentiimern der beiden Hiuser erixundigt. Wenn das
Berufungsgericht diese Einstellung und Passivitdt erscho-
pfend gewlirdigt hédtte, 50 hitte es die Amtspflichtverlet-
zung durch Unterlassen eigener SicherungsmafBnahmen nicht
verneinen diirfen. Von zwei Eingingen aus hdtte ohne Gefahr
fiir die Hiuser Holz entnommen werden kionnen; der restliche
Teil des Stollens und der dritte Eingang hétten mit geringer
Miihe diebessicher gesperrt werden ktnnen. Das habe der
Berufungsrichter verkannt. Soweit das Berufungsurteil auf
die Erwdgung abstelle, das Holz wire verfault, soweit es
nicht gestohlen worden widre, verletze es die ﬁenkgesetze,
denn es sei nicht darauf angekommen, ob das Holz einmal
verfaule, sondern dérauf, ob bei geeigneten Vorkehrungen
gegen Diebstahl die Verschalung des Gstlichen Abschnitts
solange gehalten hdtte, bis unter .den gefihrdeten Grund-
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stiicken der Stollen hinreichend abgefangen worden wire.
Dabei hitte beriicksichtigt werden miissen, da8 nach Zeugen-
aussagen hier noch kein Wasser gestanden habe und das Holz
noch nicht angefault gewesen sei. Ebenso sei das Berufungs.
gericht zu der Obergeugung, die Klégerin hitte auch bei
einer Benachrichtigung durch HEJJl) nichts veranlaBt, da-
durch gekommen, daB es den Streitstoff nicht erschopfend
gewtirdigt habe. Denn H{Jl) habe selbst ausgesagt, man
hétte vielleicht von einem Zugang her nicht ausgebaut, wenn
sich der Eigentilmer an ihn gewendet hiétte. Dariiber hinaus
habe die Xldgerin vorgetragen und unter Beweis gestellt,
daB sie willens und in der lLage gewesen widre, wit einem
Kostenaufwand von nur 1.500,-- DM den ihr Haus gefihrdenden
Teil des Stollens muszubetonieren. Sie hdtte zuvor versucht,
die zustidndige 8ffentliche Xorperschaft zur sachgerechten
Verfiilllung zu veranlassen, was nach der Ansicht des Land-
gerichts, wenn auch nicht im Jahre 1945, so doch in der
folgenden Zeit geschehen widre. Veiter habe das Berufungsge-
richt entgegan der Lebenserfahrung angenommen, dal es am
Rand der Ruinenstadt Diisseldorf an Material zum Verfiillen
des Stollens gefehlt habe, und daB Hilfskrédfte fiir die
Verfiillung des Stollens nicht gur Verfiigung gestanden
hitten, obwohl ein Zeuge bekundet hatte, fiir die AusscHach-
tung seien Hilfskrifte vom Arbeitsamt beschafft worden.
Entgegen dem Vortrag der Kl#gerin und ihres Gesellschaf-
ters habe es weiter angenommen, daB die Kldgexin auch in
voller Erkenntnis der Sachlage damals nichts unternommen
hitte, ohne Einzelfeststellungen dariiber zu treffen, ob
wirklich der damals hochbetagte Senior der Firma iiberhaupt
und insbesondere noch rechtzeiﬁig vor der JZerstdrung des
6stlichen Zuganges eine "Erkenninis" gewonnen habe. Mangels
geniigender eigener Sachkunde hédtte das Berufungsgericht den
angebotenen Sachverstidndigenbeweis iiber die Moglichkeit einer
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Sicherung erheben miissen. In allen diesen Punkten sei § 286
ZPO verletzt,

Es widerspreche der technischen Zrfakrung, daB fach-
kundige Krédfte nicht eine Einbruchsetelle im tstlichen
Teil des Stollens hitten iiberwinden kdnnen. Das habe das
Berufungsgericht - ebenfalls unter Verletzung des j 286
ZP0 ~ iibersehen. Die von ihm festgestellte Mdglichkeit,
daB gerade unter dem Hause der Kligerin der Stollen schon
vor der Entnahme des Holzes eingestiirzt sei, vermdge des-
halb den Ursachenzusammenhang zwischen der smtspflicht-
verletzung des Kreisbaurats und dem spdteren Gebdudescha-
den nicht auszuschlieSen. Erst durch die Zerstdiung des
6stlicheh Zugangs sel -~ was das Berufungsgericht verkenne -
die Moglichkeit einer Sicherung endgiltig vereitelt wor-
den., Uber den ursidchlichen Zusammenhang zwischen dem Ein-
griff und dem spiédteren Schaden hitte es nach § 287 ZPO
-~ nicht nach § 286 - befinden miissen.

Die Revision riigt weiter Verletzung des § 26 4bs. 3 des
Reichsleistungegesetzes (RLG), da die Zerstdrung des Ostab-
schnitts selbst dann als entschiddigungspflichtiger Eingriff
von hoher Hand in das Grundstiick der Klédgerin wegen der da-
ran verursachten Schidden zu wlirdigen sei, wenn eine Holz~
entnahme unter dem Grundstiick als nicht bewiesen angese-
hen vierden sollte.

III.

Das Berufungsgericht hat sich bei seiner Feststellung,
der Ausbau des Helzes sei nicht fehlerhaft, sondern dringend
geboten gewesen, nicht mit der iussage HJ evseinan-
dergesetzt, auf eine Vorstéllung der Kldgerin hiédtte man
den Stollen vielleicht von einer Seite gar nicht ausgebaut.



Hierin liegt, wie die Revision zutreffend riigt, ein Verstos
gegen § 286 ibs. 1 ZPO. Das Gericht ist zwar nicht ge-
zwungen, auf jedes Parteivorbringen und jede einzelne Zeu-
genaussage einzugehen, wenn sich nur ergibt, daB eine sach-
entsprechende Beurteilung stattgefunden hat (BGHZ 3, 162).
Ob diec der Fall war, ist aber dann fiir den Revisionsrich-
ter nicht ersichtlich, wenn die im }idersprﬁch mit der
getroffenen Feststellung stehende Angabe gerade des Zeugen,
der iUber einen wesentlichen Punkt als einziger ausgesagt
hat, ﬁberhaupt nicht behandelt ist. Das Urteil kann auf
dem VerstoBe beruhen (§ 549 Abs. 1 2P0). Das Berufungsge-
richt hat zwar auf Grund eingehender Beweisaufnahme und
von der Revision unangefochten festgeatellt, daBl der Stol-
len beim Hause der {ldgerin nicht ausgeschlachtet wurde.
Hoveler kann seine Amtspflicht jedoch dadurch verletzt
Laben, daB er keinen Zugang zu diesem Stollenteil bestehen
lieB mit der ¥olge, daB es unmdglich wurde, dort den Hohl-
raum vor dem Verfaulen des Holzes und dem dadurch bewirkien
Einsturz des Stollens zu verfiillen. Das Berufungsgericnt
erachtet allerdings fir mdglich, daB der Stollen unter

dem Hause des Klégers und dstlich davon schon vor Beginn
der Holzentnahme eingestiirzt und ungahgbar gewesen sei

und nicht mehr hdtte verfiillt werden konnen. Wenn das zu-
trifft, war der Ausbau des Holzes filr den Schaden nicht
ursédchlich. Doch ist auch hier nicht ersichtlich, daB alle
in Betracht kommenden Gesichtspunkte entsprechend der Voi=-
schrift des § 286 ZP0 vom Berufungsgericht beriicksichtigt
worden sind. Tenn der Stollen war gerade vom Ostlichen
Ende her auf eine groBe.Strecke gut erhalten. Der Umfang
des Einbruchs, der nach den Zeugenaussagen etwa in der
Ndihe des Hauses der Kl#gerin erfolgt war, steht nicht fest.
anhaltepunkte dafiir, daB8 es sich um ein fiir Fachkréfte
nicht zu beseitigendes Hindernis gehandelt habe, sind nicht
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dargetan. Der spite Eintritt bemerkbarer baulicher Schédden
spricht, wenn aus ihm iiberhaupt ein Schluf gezogen werden
kann, jedenfalls nicht dafiir, dal der Stollen schon im
Jahre 1945 unter oder bel dem Hause der Xligerin einge-
stiirgt war. Das Berufungsgericht hiédtte unter diesen Um~
stinden den angebotenen Sachverstindigenbeweis, daB8 oin
verzimmerter Stollen jahrelang h#lt, nicht iibergehen
diirfen. Widre der Stollen ohne die Ausschlachtung seines
8stlichen Teiles bis in die Gegend des beschiidigten Hauses
gangbar geblieben oder unter nicht unverhdlinisméBig groB8en
Schwierigkeiten gangbar zu machen gewesen, dann kénnte der
urséichliche Zusammenhang zwischen der Ausscliachtung und dem
Schaden nicht deshaldb verneint werden, weil die Xlégerin
vor der Holzentnahme nichts unternemmen hat, um ihr Haus
zu. sichern. Dies kinnte vielmehr nur dann geschenen, wenn
auch die Mdglichkeit ausgerdumt wiirde, daB die Xl#dgerin

in der folgenden Zeit, solange der Stollen noch gangbar
geblieben oder zu machen gewesen widre, das Haus durch von
ihr angeregte behdrdliche oder notfalls durch eigene MaB-
nalimen gesichert hiitte. Damit, daB die Entnahme des Holzes
geboten gewesen sei, kann also die Abweisung der Klage
nach den bisherigen Feststellungen nicht begriindet werden.

Auch mit anderer Begrindung kann das Berufungsur-

-teil nicht gehalten werden. Die bisherigen Feststellungen

erlauben weder den SchluB, da8 H{Jli infolge eines Aktes
der Militdrregierung eine Doppelstellung innegehabt und
mit dem Ausschlachten des Stollens nicht eine Aufgabe des
beklagten Landkreises wahrgenommen habe {vgl. BGB RGRK

11. Aufl. § 839 Anm. 15), noch da8 ihn angesichts der be-
sonderen Verhidltnisse jener Zeit und seiner sonstigen Be-
lastung kein Verschulden treffe (vgl. BGB RGRK 11. Aufl.

§ 839 Anm. 45 und 49), noch daB die Aldgerin es schuldhaft



versdiumt habe, den Schaden durch den Gebrauch eines Rechts-
mittels zu verhiiten. Denn das Unterlassen einer Gegenvor-
stellung oder einer Aufsichtsbeschwerde gegen die Holzent-
nahme kann einen Schadensersatzanspruch der Klédgerin nur
dann ausschlieBen, wenn es auf Verschulden beruht. Das
Berufungsgericht hat, von seinem Standpunkt aus mit Grungd,
die Priifung der Frage unterlassen, ob der Kldgerin das passi.
ve Verhalten ihrer Jrgane als Schuld angerechnet werden
konne, ebenso die Priifung der Frage, ob eine Gegenvorstel-
lung oder Dienstaufsichtsbeschwerde die Holzentnahme recht-
zeitig verhindert hdtte. Im iibrigen ergeben sich, wie die
Revision zutreffend riigt, gegen die Feststellung des Beru-
fungsgérichts, der inzwischen verstorbene geschédftsfiih-
rende vesellschafter der Xligerin habe von der Ausschlach-
tung des Stollens so friih erfahren, dafl er nicht aus zeit-
lichen Grinden gehindert gewesen widre, wirksame Sicherungs-
mafnahmen zu treffen, verfahrensrechtliche Bedenken aus

§ 286 ZP0. Es hdtte des niheren festgestellt werden miissen,
wie weit die Arbeiten vorgeschriiten waren, bewor sie nach
suBen hin durch die lagerung von Holz, besonders an der
Bahnhofstrafle, erkennbar wurden. Denn sie begannen nach der
Aussage des mafgebend heteiligten Zeugen Xurt Kiinz gerade
im Gstlichen Stollenteil, nicht von der BahnstraBe her.
Insbesondere wire zu der Frage Stellung zu nehmen gewesen,
ob nicht in diesem Zeitpunkt der Ostabschnitt bereits zu
weit ausgeschlachtet war, um wieder gengbar gemacht zu
werden. - Bei der Priifung eines Verschuldens der Organe

der Xldgerin widren, ebenso wie dies beim Beamten der Fall
ist, die besonderen Verhiltnisse der damaligen Zeit zu be-
riicksichtigen,

~ Ebensowenig wie durch Abweisung der Xlage kann der
Rechtsstreit zur Zeit durch Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils entschieden werden.
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Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
die Sache, auch zur Entscheidung {iber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, ohne
daB es auf die weiter erhobenen Riigen ankommt.

Dr.Geiger Dr.HuB8la Bundesrichter Dr.Beyer
und Kefller sind er-
krankt und deshalb
verhindert, zu unter-
schreiben.,

- GEéhtgens : Dr. Geiger



	2142 034

	gegen

	- 3 -


	TT

	/C



