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Yerkiindet
am 11. Januar 1960
Scheibl, Justizsekretdr,
als Urkundcbeamter der
Geachiiftsstclle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsatreit

der Pirma D GNP - V ¢ r k e ACG in SN,
vertreten durcii den Vorstand: Kesufmann G«alll) Pel® und
Kaufmann AGEER POlllED,

Xldgerin, Berufungsklézerin
und Revislonsklégerin,

- ProzeBbevollmiéichtigier: Rechtsanwalt Dr. SENEES -

gegen

die Stadt Bi ol e £ e 1 4, vertreten duvrch den Rat der Stadt,

3eklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbheklagte,

~ ProgzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Mohring -~

hat der IIi. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom l1ll. Januar 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dx. Arndt,
Dr. Beyer und Dr. Huflla

filr Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kligerin wird das Urtell des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm (Vestf.)
vom 13. Oktober 1958 im Kostenpunkt teilweise aufge-~
hoben und dahin neu gefaBt:

Von den Kosten des Verfahrens vor dem Lendgericht
und Berufungsgericht trigt jede Partei ihre auBer-
gexrichtlichen Kosten unéd die Hélfte der gerichtli-~
chen Auslagen; Gerichtsgedbiinren werden insoweit
nicht erhoben.

2. Im dibrigen wird die Revision der Klidgerin zuriickge-
wiesen.

3. Dic Kosten des Revisionsverfahrons hat die Klidgerin
zu tragen. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Xlhigerin schachtete im Sommer 1944 ein in der
Nihe ihrer Pabrikationsanlagen in B ceclegenes
fremdes Triumergrundstiick bis unterhaldb der Kellersohle
aus, um einen Loschteich anzulegen. Mit den Grundeigen-
titinern hatte sie sich vorher nicht in Verbindung gesetzt.
Sic teilte iimen lediglich mit Schreiben vom 8. August
1944 mit, daB sie mit den Arbeiton auf Grund einer Auflage
des Oberbiirgerrmeisturs der Beklagten als Srtlichem Iuft-
schutzlzciter vegonnen hsbe und Rickfragen an die Kricgs-
schidenabt¢ilung der Beklagten zu richten seien. Nech
Kriegscnde verklagien die Grundeigentimer die Klédgerin
wegen der von ihr vorgenqmmenen Ausschachiurgserbeiten
an dem Triimmergrundstiiick auf Schadensersatz und erzielten
die rechitskrifiige Festateilung, daB die Klégerin wegen
schuldhaf$ wverbotener EZigenuscht zum Ersatz aller durch
die Ausschachtungsarbeiten entstandenen und noch entste-
hendén Schidden verpflichtev ist. Der Rechtsstreit zwischen:
den Grundeigentilmern und der Kldgerin wurde im anschlie-
Bconden Beiragsverfaliren - dadurch erledigt, daB die Kli-
gerin sich veryflichtate, eine Abfindung von 1% 000 DM an
dic Grundeigentiimer zu zahlen.

Nunmehr nimmt dice Kidgerin mit der vorliegenden Klage
Rlickgriff gegen die beklagte Stadtgemeinde auf Grund folgen-
den Sacliverhalts:

Unstreitig war der demalige Leiter des Hochbeuantes
der Beklagten, der inzwischen verstorbene Oberbaurat SENED,
von dem Vorhaben der Xliéigerin in Kenrtnis gesetzt worden.
Br hattc Ende 1943 zusammen mit einem FProkuristen der Kl¥-
gerin und dem Resuftragten anderer interessierter Stellen
die in der Umgebung der Werksanlagen der Kligerin liegenden
Trinmergrundstiicke besichtigt. Bei dieser Gelegenheit wurden
-dic GrundstﬁckeIPestimmt,nauf denen LUschteiche angelegt
werden sollten. Mit den Arbeiten wurde jedoch noch nicht
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begonnen. Am 12. Juli 1944 forderte die Werkluftschutz-
Bezirksstelle in Biclefeld die Klégerin schriftliich cuf,
"nit aller Bnergie und Beschleunlgung filr die FPertigstel-
lung" der Anlage 2u sorgen. Daraufhin beganncn alsbald die
Arbeiten durch die Kidgerin en dem Trimmergrundstiick. Diec
Grundstickseigentiiner haben weder demals noch spidter eine
Entschédigung aus éffentlichen Littcln erhalien. Das Grund-
stiick ist nach den Vorschrifven des Reichsleistungsgesetzes
(formell) nicht in Anspruch genoumen worden.

. Tie Klédgerin vehguptat: Oberbaurat S dcr Bcklcgten
habe in geinexr Eigenschaft ais Organ der Urtlichen Luftschutz-}:
behérde Znde 1943 engeordnet, daB die Kldgerin den Feuwer- v
loschteich an dieser Stelle,baucn miisse. Als dabei die Sprache
auf die Hechte des Crundeigentilmers gekomnmen sei, hadbe Ober-
baurat SEE® es iibernommen, fiir die Heranziehung des Grund-
stiicks nach dem Reichslelstungsgesetz zu sorgen. Dic Lliige-
rin habe an der Anlage des Feuexrlischteiches kein eigencs
Interesse gehabt, da dexr Zwieck dieser Anlage in erster Linic
dexr Schuteg der Zivilbevilkerung gewessen sei; allerdings habe
der hier enzulcgende Feuerlischieich auch-dem Schutze ihrer
Fabrikationsanlagen dienan sollen. Die Auswahl des Grund-
sticks seli Sache der Beklagten ais Oxrtlicher Lufitschutzbe-~
horde gewesen. Die Kligerin habe den Basuauftrag ernalten,
veil die Stadtverwaltung weder iiber Arbeitekrifte noch iber
Material verfiigt habe; Auftrédge dieser Ari an Industriewerke
seien damals iblich gewesen. Der Umstand, daB der Iuftschutz
cine dffentliche Angelegenheit gewesen sei, hindere nicht,
da8 dic in seinem Rehmen erteilten Bauauftriéige privatrascht- /
licher Natur seien. Die Diengistellen des Werkluf‘tschutzes
hidtten ~ wie auch egonst - bei der Anlage dieses LUschteiches
nur beratend mitgewirkt, eber keine Anordnungen erteilt. Dic
Kligerin habe sich bei Beginn der Ausschachtungserbeiten auf
die Zusage des Oberbaurat S@HE verlassen und angenommen,
daf das Grundstiick nach dem Reichsleistungsgesetz herange-

- zogen worden sei. Da Oberbaurat SGED dies jedoch versiunt
habe, seien die Grundeigentiimer nicht mit Sffentlichen Mit-

LY

SS[19)I[) TP 9[1d

S[e puis T;I‘IH“[I[III'

DYIN J B8 §§ Yoru Yuequale

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

toln entschidigt worden, so daB ihnen nichts anderes itbrig
gehlieben sei, als die Kl#dgerin in Anspruch zu nehnen, wie :
es dann auch geachehen seci.

Die Kldgerin ist der Meinung, die Beklagte haftoe ihr
fir die den Grundstiickseigentiimern notwendigerweise gezshlte
Abfindung von 15 000 DI auf Grund eines ihr durch Oberbau-
rat SGEE ericilien privatrechilichen Auftrages oder aus
demn Gesichtspunkt der Geschiéftsfilthrung ohne Auftrag und des
JTemeshullens o bei Anbahnung von Vartragoverhandlungen oder y
aber nacn Aufopferungsgrundsdtzen; die Beklagte hafte ihr
ferner deshalp, weil Oberbaurat SElll® durch Nichteinhal-
tung seiner Zusage, das Grundstiick nach dem Reichsleistungs-
gosctiz in Anspruch zu nehmen, seine Amtspflichten ihr gegen-
iiber verletzt hadve.

Demgewdb hat die xldgerin beantragt, die Beklsgic zur
Zahlung von 15 G000 1¥ nevst © % Zinsen seit dem 1. Januar
1957 an die Xldgevin zu verurteilen.

Die 3eklagte hai um Klageabweisung gebeiten. Sie be-
streitet, durcl Ohernaurat S der KlHégerin eincn Auftrag
zur Anlagc decs Ldschteiches ¢rteilt und die Pflicht iiber-
nommen zu haben, Iiir die Inanspruchnahme des Grundstiicks
nach dem Reichslelstungsgesctz zu sorgen. Die Anlage habe nur
dem Schutz der Werksanlagen der Xlégerin gedient, und Obex-
baurat SYNEP sei lediglich in seiner ®igenschaft als Leiter
des Bauamtes hei der Auswuhl des Platzes und bei der Planung
beratend tdtig gewesen. Sie, die Beklagte, habe seinerszeit
regelmédBig die Grundstiicke, die fir die Anlage von Feuer-
l6schteichen fir die Zivilbevblkerung vorgesehen gewesen
seien, von den Eigentimern gepachtet; nur gegen widerstrebende
Grundbesitzer sci das Reichsleistungsgesetz angewvandt worden.
Im vorliegenden rall seil gar nicht versuchnt vorden, das
Grundstiick durch die Beklagte zu pachten, weil diese Anlage
riicht dem Schutze-der Bevilkerung habe dienen sollen. Des-
haldb habe Oberbaurat SUNER die Xlidgerin auch ausdriicklich
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darauf aufmerksam gemacht, daB sie sich mit dem Grund-
eigentiimer einigen niisse.

Dic Beklagte hat ferner die Ursidchlichkeit ihres.
bchaupteten Verhaltens filr den eingetretenen Schaden be-
stritten, ein mitwirkendes Verschulden der Klédgerin bei
der Entstehung des Schadens geltend gemacht, dic Héhe der
von der Klégerin den Grundstiickselgentiimern gezahiten Ab-
findungssumme bem#ngelt und die Einredc der Verjéhrung
erhobven.

Das Landgericht nat die Klage abgewiesen. Hiergegen
hat die Xlagerin Berufung eingelegt. In der Berufungsin-
stanz haben die Parteien auch darilber gestritten, ob auf
den Klageanspruch § 2 Ziffer 4 des inzwischen in Kraft
getretenen Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes anzuwenden
und der Rechtsstreit hiernach erledigt sei.

Das Berufungsgericht nhat unter Abdnderung des land-
gerichtlichen Urteils exrkannt:

Die Haupisache ist erledigt.

Die Xosten der 1. Instenz werden gegeneinander auf-
gehoben.

Die Kosten der Berufungsinstanz fallen .der Klagerln
zur iLast.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin ihren Klage-
anspruch in vollem Umfang weiter. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

——— e e e aar oo M e S

Entscheidupgsgriinde:

I.

1.) Das Perufungsgericht 1l#B8t dahingestellt, ob ilber-
haupt und gegebenenfalls auf welcher Grundlage Anspriiche
der Kldgerin aus dem- von ihr behaupteten Sachverhalt gegen
die Beklagte gegebenisind. Es hat vielmehr den Rechtsstrcit
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in der Hauptsache filr erledigt erklédrt, da alle etwaigen
Anspriiche der Klégerin -~ auch solche aus behaup-teten
Amtspflichtverletzungen der Beklagten - durch das Allge-
neinc Kriegsfolgengesetz beseitigt, insbesondere nach

§ 2 Ziffer 4 i.V.m. § 1 AKG erloschen seien. Es fiihrt
hierzu aus:

Nach der lehauptung der Klédgerin und auch nach der
gegebenen Sachlage liege ein Verhalten der Beklagten, das
einen Anspruch der ¥liégerin iberbaupt begriinden kdnnte,
nur im Pehmen der Durchfithrung der der Beklagten ubertra-
genen ortlichen Iuftschutzaufgaben: mithin habe die Be-
klagte in Erfiillung ihr {ibertragener Aufgaben des Heiches
(§ 1 Luftschutzgesety - LSchG) gehandelt (oder gebotene
MaBnahmen uvnterlassen). Auch wenn fraglich sei, ob von Ge-
meinden getroffene ILuftschutzmafinahmen immer auf die "Be-
scitigung eines kriegsbedingten Notstandes"™ gezielt hdtten
und somit dic daraus entstandenen Anspriiche stets von der
Regelung des § 2 Ziffer 4 AKG erfaBt wiirden, so habe doch
im konkreten Falle die iAnlage des Lbschteiches dazu dienen
sollen, den im Falle eines Bombensngriffs drohenden Notstand
zu itberwinden. Hierzu stellt das Berufungsgericht fest,
daf schon Ende 1943 im Ortsbereich der Beklagten eine ernste
Gefahrenlage bestanden habe, nachdem die Stadt bereits bom-
bardiert worden sei, und da die in ihrem Bereich liegenden
ausgedehnten Industrieanlagen ein wichtiges Ziel von Bomben-
angriffen dargestellt hitten.

Eine etwaige Verpflichtung der Beklagten gegeniiber
der Xligerin (zum Schadensersatz oder zum Ersatz von Auf-
wendungen oder zur Entschédigung) habe -~ so fithrt das Ober-
landesgericiit weiter -aus -~ in jedem Falle schon vor deu 1.
August 1945 bestenden. Dies gelte auch, soweit der Klage-
anspwuch erst durch den ProzeBvergleich gegen die Jetzige
Kligerin "aktuell" geworden sei, da die Grundlage filr scine
Sntstchung ebenfalls bereits im Jahre 1944 liege. Mithin
komme die Ausnahmevorschrift des § 4 Abs.l AKG, die eine

\:\
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Erfiillung von nach dem 31. Juli 1945 begriindeten Ansprii-
chen vorsieht, nicht zur Anwendung, vielmehr seien alle
ctwaigen Anspriiche der Klégerin erloschen.,

2.} Gegen die Einwvendung des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesctzes auf den Klageznspruch wendet sich die Revision
of{fenbar grundsitzlich nicht. Sie meint jedoch: Das Be-
rufungsgericht habe ilbersehen, daf der Anspruch der Kli-
gerin nach § 15 AXKG von der Beklagten zu erfilllen sei,
und daf eine Erfilllungspflicht sich auch in entsprechender
Anwendung des § 4 Abs.l Ziffer 2 AKG ergebe; eincr Anmel-
dung nach § 26 AKG bediirfe es nicht, da die Beklagte den
Anspruch der Xldgerin schlechthin bestreite, und in ihrem
Antrog auf Sachabweisung der Klage zugleich die Ablehnung
nach ¢ 29 AKC liege.

3.) Diese Riigen kionnen der Revision nicht zum Fr-
folg verhelfen.

Vorauszuschicken ist, daB die Klidgerin von der Be-~
k¥legten nicht Trsatz fiir die Kosten und Aufwendungen ver-
langt, die ihr durch die Ausschachtungsarbeiten zum Zwecke
der Anlage des Feuerlischteiches auf dem Trimmergrundstiick
entstanden sind, sondern ausschlieBlich dafilir, daB sie nach
ihrer Behauptung auf Veranlassung der Beklagten durch die
ihr aufgotragenen Ausschachtuangsarbeiten in das Eigentum
des Grundstiickseigentimers verbotswidrig eingegriffen hat,
und deshalb diesem den hicrdurch verursachten Schaden er-
setzen muBte. /

Mit dem Berurfungsgericht kann offen bleiben, ob und
gegcbenentalls auf welcher Rechtsgrundlage Anspriiche der
Kldgerin gegen die Beklagte bestehen. Das Oberlandesgericht
hat zutreffend angenommen, daB alle aus dem vorgetragenen
Sachverhalt sich mtglicherweise gegen die Beklagte erge-
benden Aunspriiche der Xldgerin von der Regelung des am 1.
Januar 1958 in Kraft getretencn Allgemeinen Kriegsfolgen-
gcsotzes erfaBt werden.
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Nach § 2 Ziffer 4 AKG fallen unter die Regeiung
des Allgemeinen Xriegsfolgengesetzes auch Anspriiche ge-
gen Gemeinden, die aus MaBnahmen entstanden sind, dic von
den Gemeinden vor dem 1. August 1945 “zur Beseitigung eincs
kriegsbedingten Hotstandes" getrofion worden sind und die
"im Rahmen dem Reich obliegender oder vom Reich iibertrage-
ner Verwaltungsaufgaben" erfolgt sind. Diese Gesetzesbe-
stimmung stellt nicht darauf ab, wann dic Anspriiche ent-
standen, fillig oder begriindet worden sind, sondern unter-
scheidet zwischen den "getroffenocn Mafnahmen' und den
"daraus entstandcecnen Anspriichen'. Die filr die Anwendung
des § 2 Ziffer 4 AXG notwendige enge Beziehung zwischen
der"Mafnahne" und dem spidteren Anspruch ist auch noch dann
zu bejahen, werm dic getroffene Mafinahme fir die Fntstchung
des svidteren Anspruchs im Ublichen Rechtssinne ursidchlich
ist; das heiflt, wenn die MaBnahme nicht hinweggedacht werden
konn, ohne dafl der spitere Anspruch entlf8llt und der Ablauf
der Dingo nicht ungewihnlich, sondern addquat ist (vgl.
hierzu: Urteile des Senats vom 10.Juli 1958 in IM Nr.l zu
§ 1 AKG und vom 6. Juli 1959 in KDR 1959 S.994 kr.1l1).
Unter diesen Voraussetzungen werden von der Regelung des § 2
Ziffer 4 AKG .nspriiche jeder Art erfaBt, gleichgilltig, ob
sie sich auf vor dem 1. August 1945 getroffene Mafinshuen
im Rahmon des privaten oder des tffentlichen Rechts griinden;
d.h. gleichgiiltig, ob sie aus Vertrag und vertragsidhnlichen
Beziehungen oder aus einem gesetzlich geregelten Tatbestend,
insbesonderc also aus unc¢rlaubter Handlung oder Geschdfits-
filhrung ohne Auftrag, oder aus hohgoitlichem Hendeln herge-
leitot werden (vgl.Brnst-Jung-Xellmereit AKG zu § 1 Anm.8;
Yeaux de la Croix AKG zu § 1 Anm.8 und zu § 2 Anm.4; auch
BGHZ 29, 13, 17).

Soweit dic Beklagte anlédBlich oder wegen der Aus~
schachtungsarbeiten auf dem Triimmergrunds-itick nach der Be-~
houptung der Klidgerin ihr gegeniiber in rechtliche Bezichun-
gen getreten isf und somit "MaSnahmen' getroffcen hat - sei—

.08 in Torm eines privatrechtlichen oder eines hoheitlichen
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Handelns -, hat das Berufungsgericht zutreffend angcnommen,
daB ¢s sich in dieser Bezichung nur um "MaSnshmen" hsendcln
¥kbnne, die von der Beklagten “zur Bescitigung eines kricgs-
bedingten Notstandes" getroffen worden sind und dic "im
Rahmen vom Reich iibertragener Verwaltungsaufgaben" erfolgt
sind. Denn die (angeblich voun der Beklagten geforderten)
Ausschachtungsarbeiten an dem Triimmergrundstiick geschahen

zum Zwecke der inlage eines Feuorldschteiches, der nach

dem festgestellten Sachverhalt zur Abwendung einer fiir den
Ortsbereich der 3eklagten konkret bestehenden kriegsbeding-
ten Gefahr, jedenfalls dem Ziel der Beseitigung eines durch
Bombenangriffe drohonden kriegsbedingten Notstandes diencn
solltc. Das geniigt aber, um die in § 2 Ziffer 4 AKG geforderte
Voraussetzung "zur Beseitigung eines kriegsbedingten Not-
standes" zu orfilllen (vgl.Brnst-Jung-Kellmereit aal zu § 2
Anm.13 unter c¢). Dariiber hinaus ist das Oberlandesgericht
auch mit Recht davon ausgegangen, daB dic Beklagte - wenn
sic tiberhaupt der Kldgerin gegeniiber "MaBnshmen" getroffen
hat, aus denen sich Anspriiche der KlHgerin ergeben ktnnten,
und nicht etwa cine Dienststelle des Werkluftschuizes (vgl.
hicrzu § 2 Abs.2 und 5, § 8 der 1. VO zum Luftschutzgesects
idF vom 3l.August 1943; ferner Darsow, ILuftschutzrecht,

1943 zu § 2 der 1. DVO Anm.5-T7) - entsprechend der Behaup—
tung der Kliégerin und bei der sonst gegebenen Sachlage solche |
"MaBnahmen" nur im Rshmen der vom Reich iibertragenen brtlichenf
Iuftschuizaufgaben vorgenommen haben kann. Denn der Luftschut
war Aufgabe des Reiches, und das Reich konnte sich bei dor
Durchfilhrung des Luftschutzes der Dienststellen und Ein-
richtungen der Gemeinden bedienen (§ 1 Avs.1l uad 2 des LSchG
i.V.m. §6 1, 5 der 1. DVO hierzu, jewcils idF vom 31 .August
1943). DaB es sich hier, soweit ein Verhalten der Beklagten
in Frage steht, um die ¥ahrnehmung von Reichsaufgaben han-
deln wiirde, wird noch dadurch erhértet, daB8 die Xosten fiir
dic ¥rrichiung (nicht jedoch fiir die Unterhaltung und War-
tung) eines luftschutzbedingten Feuerlischteiches durch

einc Gemeinde - im Gegensatz zur Errichtung von PFeuerldsch-
teichen fiir Zwecke des Werkluitschutzes - ausdriicklich als
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"besondere Kosten' im Sinne des § 1 Abs.3 des Luftschutz-
gesetzes, die der Gemeinde vom Reich zu erstetten waren,
bezeichnet worden sind (MinErl vom 15.Juni 1938 und 27.
FPebruar 1943, abgedruckt in Darsow aal bei IT 1 2 unter
BVund ¢ IT 2 S. 313/514 und bei II 2 ¢ S.349/350).

Ferner ist, atch wenn man von eincm Entstehen von
Anspriichen der Kldgerin gegen die Beklagte erst nach dem
31. guli 1945 ausgeht. weil die Xl#gerin erst nach diescm
Zeitpunxt von den Grundstilickseigentinern in Anspruch ge-
nommen vorden ist, doch dic Anwendung des § 2 2iff.4 AKC
nicht ausgeschlosscén. Denn jedenfalls widren die behaupte-
ten Mafinehmen der Reklagten, aus denen Anspriiche der Klié-~
gerin moglicherweisc entstsnden sind, schon vor dem 1l.Au-
gust 1945 getroffen worden, und hierauf kommt es allein
fiir § 2 Ziffer 4 AKG an. Weiterhin ist die Inanspruchnahme
der Kldgerin durch die Grunds+iickseigentiliner, in deren
Rechte durch dic von der Klégerin vorgenommenen Ausschach-
tungsarbeiten eingegriffen worden ist, nicht ein ungewdhn-
licher Feschehensablauf, mithin eine adéquate Folge der
etwaigen Malnahmen der leklagten gegunliver der Xldégerin.

Etwaige Anspriiche der Xligerin gegen die Beklagte
wilrden allerdings dann nicht dor Regelung des Allgemeinen
Xriegsfolgengesetzes unterfallen, wenn sic bereits durch
das Lastcnausgleichsgesetz (positiv oder negativ) geregelt
wiren (IM Nr.1l zu § 1 AKG). Das kunn hier jedoch nicht an-
genommen werden. Zwar hat der Senat wiederholt ausgespro-
chen, daf Schéden des Eigentimers_infolge der Durchfiihrung
von Iufischutzbauten auf seincm Grundstiick in der letzten

Zeit des Xrieges (1944/45) in einem Gebiet, das - wie¢ hier -

in besonderem MaBe das Zicl sidndiger Luftangriffe geworden
war, Kriegssachschiiden im Sinne des § 13TAG sein kinnen
(vgl.Urteil des Senats vom 9. Mai 1957 III ZR 10/56 S.8

mit Nachweisen, insoweit in I¥ Nr.17 zu § 13 LAG nicht ab-
gedruckt). Darum handelt es sich hier aber nicht. Denn nach
dem Sachverhalt wird mit der Klage nicht Ersatz eines Scha-

B S
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dens begehrt, der der Kldgerin selbst durch "Beschiddigung,
Zerstbrung oder Wegnahme von Sachen" auf Grund behdrdlicher
MaBnohmen im Sinne von § 13 Abs.3 LAG entstanden ist, son-
dern nur von Schiédden, die der Xlégerin durch eine auf pri-
vatrechtlichem Gebiet liegendc verbotenc Eigenmacht gegen-
liber Mritten, wenn auch angeblich auf Veranlassung der Be-
klagten, entstanden sind. AuBerdem ist dieser verlangte
Schaden in der Person der Kldgerin selbst erst nach dem

31. Juli 1945 "entstenden", worauf § 13 LAG im Gegensatz

zu § 2 Ziffer 4 AKG abstellt.

DaBl die von der Kligerin in <dem Rechtsstreit mit den
Grundstilickseigentiimern der Beklagten erklédrte Streitverkiin-
dung nicht die Bedeutung einer rechtskréfiigen Verurteilung
der Beklegten zur Frfiillung oder oiner rechtskriftigen J'ost-
stellung cincr Erfullungsverpflichtung der Beklagten im
Sinne dos § 2 Ziffer 4 letzter Satz AKG hat, steht im Hin-
blick auf dic nur beschurdnkte prozcssualc Wirkung der Streit-
verkiindung, wie sic sich insbesondere aus den §§ 72, 74, T8
ZPO und § 209 Abs.2 Ziff.4 BGB ergibt, auBer Zweiful.

Mithin hat das Berufungsgericht mit Recht alle nach
dem vorgcectragenen Sachverhalt in Betracht kommenden Ansprii-
che der Klidgerin gegen die Beklagto der Vorschrift des § 2
Ziffeor 4 AKG zugeordnet mit der Folge, daB dcr Rechtsstreit
insoweit in der Hauptsache oarleodigt sei.

Dioc Frage, ob {die Xlage nicht deshalb abgewiesen wer-
den miiBte, weil die Beklagte - wie sic behauptet - iberhaupt/
nicht gegenilber der Kligerin verantwortlich hsndelnd téatig
goworden sei, und somit die Klédgerin dic gesamten ¥ostcen
dos Rechisstreits zu tragen hdttc, braucht nicht gepriift
zu werden. Denn ein Rechtsmittel gegen das Berufungsurteil
hat nur dic Kl#gerin, nicht aber die Beklagte eingclegt.

Derauf, ob ctwdige Anspriiche dexr Klégerin erleschen
oder zu erfilllen sind, worauf die Revision unter Berufung
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auf §§ 15 und 4 Avbs.l Ziff.2 AKG abhcbt, braucht ebenfulls
nicht cingegangen zu werdcn. Denn der ordentliche Rechtsweg
ist mangels bisheriger Durchfithrung des in §§ 26 bis 29 AKG
vorgeschencen Anmecldeverfahrens zur Zeit verschlossen (RGHZ
29, 13, 17/18).

Tiie Tatsache, daBl - worauf dic Revision verweist -

dic¢ Beklagtc noch nech Inkrafttreten des Allgeilicinen Kriogs-
folgengesetzes ihren Sachabweisungsantrag aufrccht cerhalten
und dic Ansicht verireten nat, ctwaige Anspriiche dexr Klége-
rin scien nach § ¢ 2iff.4 i.V.m. § 1 AKG orloschen, rccht-

fertigt fir sich allein nicht die Fortsetzung decs Vorfshrons
80, ale habe dic Anmeldestelle dic Erfiilllung cinces angemecl-
deten Anspruchs abgelehnt; vielmehr wirce nvchstens zu orwid-
gen, ob das Verhalien der Beklagten in cine solche Ableh-~

nung umzudcuten ist (vgl. das zur Verdffentlichung vorgesec-

hene Urtcil des sSenats vom 8. Oktobor 1959 III %R 84/58 8.10).

Das crfordert jecdoch, da das Anmcldeverfahren cin formalcs
und Priston in iLauf setgzendes Verfshren ist, von beiden Par-
tcien cindcoutige klare Erklirungen, die als Umdcutung im
Sinnc einer ‘nmeldung und Ablchnung nach §§ 26, 29 AKG ge-
wvertet werden kiénnen. Tas Xann hier jedoch nicht angenommen
werden. Denn die Xldgerin hat im Bexrufungsverfshren in ihrem
Schriftsatz vom 26. September 1958 S.5/6 ausdriicklich dic
Auffassung vertreten, der Anspruch feilc nicht unter das
Allgemeine Xriegsfolgengesetz, wihrend eine Anmeldung nach
dicsem Geosctz ein Erfassen dcr geltond gemachten Anspriiche
durch diese¢s-Gosetz gerade voraussctzt. Weiterhin haben
beide Parteien in der Tatsacheninstanz Uherhsupt nicht da-
zu Stcllung genommen, ob und gegebencnfalls aus wolchen
Griinden cin ctwaiger Anspruch der ¥Xlidgerin auch nach dom
‘Allgemeinen Kriegsfolgengesetz zu erfiilllen sei odor nicht.
Tin solcher Sachverhalt schliceBt einc Umdeutung in dem dar-
gclegten Sinne aus.

’ Hiernsch ist das Berufungsurteil in seincm Ergebnis,
da sich der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt habe
und dicsc Frledigung irotz der Aufrechterhaltung des Klage-
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anspruchs durch den Kliger im Urteilstenor auszusprechen
sci (vgl. BGHZ 26, 239 uniIM Nr.l zu § 106 AKG mit Anm.),
revisionsméfig nicht zu becanstanden.

IT.

VYon den Kosten des Rechtsstreits hat das Oberlandes-
gericht ledigliech dic des landgerichtlichen Verfshrens in
Anviendung dos § 106 AKG verteilen wollen, diesa jedoch im
Urteilsausspruch iwm Hinblick auf die Vorschrift deos § 92
Abs.l Satz 2 ZF0 jedenfalls miflverstindlich zum Ausdruck
gcbracht. Vic Kosten des 3dcrufungsverfahrens hat os demge-
geniiber dor Kl#igerin in Anwendung des § 97 ZPO voll auf-
erlegt.

Die Intscheidung des Berufungsgerichts ilber dic Xo-
sten des Berufungsrcchiszuges steht im Widerspruch zu den
vom Scnat neuerdings in 3GHZ 29, 13, 18 ff zur Auslegung
des § 106 AKG entwickcelton Grundsétzen, auf dic hier Bezug
genommen worden kann, und an dchen der Sonat festhidlt. Da
hiernach dic Regelung des § 106 AKG auch dann zum Zuge
kommt, wenn dexr Kldger trotz Eingrceifens des inzwischen
in Kraft getretenen Allgemecinen Kriegsfolgengesetzes scinen
Klagcanspiuch aufrocht erhalten hat, sind auch dic Kosten
des Berufungsverfahrens im vorliegenden Fall cntsprochend
§ 106 AXG zun verteilen. Dic Taisache, daB dic Berufung
gegen das klageabweisonde Urteil des Lendgerichts erst nach
Inkrafttroton des Allgemeinen Kriegsfolgengesctzes einge-
lcgt worden ist, spielt dabei kecine Rolle, da jedcenfalls
ein rechtliches Intercssc der Klégerin daran bestand, das
den Klageansprﬁch sachlich abweiscende Urteil des Landgo-
richts auch formell zu beseitigen. Dementsprechend sind
in don Urteilen des Senats vom 6. Juli 1959 III ZR 74/58,
vom 8. Oktober 1959 III ZR 84/5€ und vom 9. November 1959
III ZR 161/58 auch dic Kosten des Revisionsverfahrens der
Xogtenregelungz des § 106 AKG unterworfen worden, obwohl
das Rechtsmittel (Gort die Revision) ebenfalls crst nach
Inkrafttreton dos Allgemeinen Kricgsfolgengesctzes cingoe-
lcgt worden ist.
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Sind somit cntgegen der Meinung des Berufungsge-
richts auch dic Kosicen des Berufungsverfshrens cntspre-
chend § 106 AKG zu verteilen, so gilt dios jedoch nicht
fiir dic Kosten des jectzigen Revisionsverfashrens. Wie der
Senat bercits in seinen Urteilen vom 6. Juli 1959 III ZR
74/53 S.17/18 (insoweit in MDR 1959, 964 nicht abgedruckt)
sowic vor allom vom 21. Degember 1959 -III ZR 166,/58-. (das
zur Verdffertlichung bestimmt ist) mit niherer Begriindung
ausgefithrt uat, ist § 106 AKG nicht anwendbar, wenn - wio
hior - schor das Berufungsgericht in Anwendung des Allge-
neinen Xrieygsfolgengesctzes den Rechtsstreit filr erledigt
crklért hat und hiorgegen von einer Psrtei cin Rechitsmit-
tel cingelegt wird. In einem solchen Falle koumt bei der
Zuriickweisung dor Revision die Vorschrifit des ¢ 97 ZPO un-
beschrinikt zum Zuge.

Hiernach war das Beruiungsurteil lodiglich im Xosten-
punkt teilweisc aufsuheben, wobei es angebracht erschien,
das Berufungsurteil insoweit zum Zwecke dex Klarstellung
ncu zu fasscn, wiec aus dem Urteilstoenor ersichtlich ist.

S
e ¢ 5% e ma—y 2 —
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~ Dic Kosten des Revisiomsverfahrens waren hingegen
dor Klidgerin gemdaB § 97 ZP0 voll aufzucrlegen, da ihre Re~
vision in dor Hauptsacho in vollem Umfang unbegriindet ist
und dic Anderung der Entscheidung Uber dic Kosten dor Re~
rufungsinstanz insoweit keinc Bedeutung hat.

Dr. Pagendarm Dr.Kreft Dr. Arndt
Jr.Beyoer Dr. HuBla
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