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> Mir das Nachschlageverk!
» Nicht fiir die Amitliche Sammlung!

Gesetzs BeB § 823

Rechtsgatze: Dic Zulassung von Gegenverkehr auf einem Radweg,
o bei gem im Palle des Ncbeneinanderfehrens gweier
R Radfabrer der eine etwa 15 cm in den Raum iiber

' dem neben dem Radweg befindlichen Pahrdamm hinein-
ragt, enthdlt einen Versto8 gegen die Verkehrs-
sicanerungspflicht. .

" Aktenszeichen:  III ZR 4/57 0l Karlsruhe
~ Urt. des BGH v. 27. Jenuar 1958 ¢ Xarlsruhe
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Yerkiindet
am 27, Jenuar 1958
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbcamter der Ge-
schéftsgtelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtagtreit:

des Rentners Borthold XINERD.: _ L—
-

Strage @D,

Klégers, Berufungsbeklogten und
Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [N -

gegen

die Stadtgeucinde XKarlsruhe, vertreten durch den Oberbiirger-
meister;

Boklagte, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevolilmichtigters Rechtsanwalt Dr. ]

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- y
liche Verhendlung vom 20. Jenuar 1958 unter Litwirkung des
Senatspriisidenten Prof. Dr., Geiger sowie deoxr Bundesrichter
Dr. Pagendern, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. HuBla

Tii» Recht erkannt:

Auf die Revision des Kidgers wird das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 14, ¥ovember 1956 aufgehoben.

Auf éic Berufung der beklagten Stadt viird das Ur-
teil éer 2. Zivilkemmer des Lendgerichts in Karls-
ruhe vom 14, Juli 1955 dahin abgeiindert, dzaB8 hin-
sfchilich ¢ces Anspruches acuf Zaklung von 360 DI Mehr-
eulvand wegen Vercehlechterung ées Zuckerleidens der
Thefrau ces ldgers dic Sache in diesen Unfang an
fag -ﬂrdbcrlcht zur anderweiten Verhondlung und Ent-
ceheidung, auch lber den Crund ¢es Ancpruches, zuriick-

verviegen vird. Im ubr:.gcn wird ¢ie Perufung zuriick-
geviiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelsziige trigt die Beklagte.
Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwajt

Tatbestands

Pie in ost-westlicher Richtung verlauiende Durlacher
Allee in Karlsruhe besteht aus zwei getrennten Fahrbahnen,
von denen jede den Xraftverkehr in einer Richtung aufnimmt;
beicderseits anschlieBend verl&ufi jo ein -~ durch cinen Bord-
stein getrennter —~ Radwveg, der ebenfalls bestimmt ist, dem
Verkehr in einer Richtung zu dienen. An der ndrdlichen Sei-
te der ,llee fiiirt, durci: eine llecke getremnt, parallel zum
Radweg ein IPuRgéingerveg entlang. VWegen Bauvarbeiten war im
Sommer 1953 dic siidlicke Pahrbchn und der siidliche Radveg
voriibergehend gesperrt; der gesazmte Kraftverkehr in beiden
Richiungen wurde in die ndrdliche Fshrbahn, der gesamte
Fahrradverkehr in beiden Richtungen wurde in den ndrdlichen
Radveg gelei+et; Der Klédger fuhr auf dem letzteren mit sei-
nem Fehrrad am 11. Juni 1953 gegen 17,45 Uhr in Sstlicher
Richtung. Er stiirzte mit seinem Fabrred und vurde von dem
auf dem Fahrdamm envgegenkommenden Lastkraftwogen des Fuhr-
unterachmers DD cchver verletzt. Er erlitt Schilrf-
wunden, Blutergiisge, cinen Schiédelbruch mit Gehirnerschiit-
terun; und einen Vadenbeinstiickbruch. Wdhrend des achtmona-
tigen Kraniephaustulenthal tes muBte er sicbenmal opseriert
werden, wobei er als Folge des Unfalles an einer Venenent-
giindung, Lederschvellung, Hautausgchldgen und einer Wund-
rose erkicnkbe; er leidet seit dem Unfall an Herzbeschwer-
den und starken KopZschmerzen. Infolge des Unfalles ist er
denernd ITavalide,

Der [liéger niimt die beklagte Stadt fiir die durch
den Unfall cnvstardencen Schédden in .!nspruch mit der Be-
hauptung, der Radwveg sei fiir einen Verkehr in beiden Rich-
tungon zu schmel gewesen, die Beklegte habe den Gegenver-
kehr obne Schwierigkeiten iiber éen nicht benutzten FuBgén-
gervieg umleiten kdnncn, wie das kurs nach dem Unfall auch

geschehen sei.
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Der Xléger verlongt von der 3cklagten die Zeblung
von 5.588,25 IIi ncbst Zinsen seit Rechtohéngigkeit wegen
Verdienstausialles bis 30. November 1954, zusdtzlicher .
Kréftigungsmittel, beschddigter Gegenstinde und u.o. cuch
" wegen der durch den Unfall des Xlidgers ongeblich einpgetre-
tene Ver :chlecchterunyg des Zuckerlecidens seiner Ehefraun ent-
standenen Liehraufwendungen in Hghe von %60,-~ Dli. Er begehrt
weltor eine Rendtc wepen enlgengenen Verdienstausialles cb
1. Dezenver 1954 bis zur Vollendung des 65. Lebensjabres in °
Hhe von monatlich 252,54 I und von seinem 65. Lebensjahr
bis zum Lebensende in Hohe von 28,60 Iil. Endlich verlangt
er ein der IIths nach in das Ermessen des Gerichts gestell-
tes Schiaercensgeld.

iMe Dekieste heantragt Klagabweisung. Sie ist der
Anpicht, éer Radweg sei fir zwei Radfuhrer geniigend breit
gevwesen. Dir Uniell sel allein daruauf =uriickzufiihren, gaB
sich zwischan lem Xli&gor und eincem ihn hegegnenden conderen
Raclerrer ein Zridtier, dem Kli.cr entgegenkoimender Radfah-
rer hindurchg:driingt hebe. Ein Ursachenzusommenhang zwischen
dem Zustcnd Ces Radweges und dem Unfall des Klégers bestche
nicht. .

Des Londgericht hat die Klage dem Grunde nach zuge-~
svrochen., Dog Overlendesgericht hat die Xiage abgewiesen.
it ger Rovicion begehrt der KlEger die Viederherstellung
Ges landgerichtlichen Urteils, wdhrend éie beklagte Stadt
Zuriickveisung der Revision heantragt.

_Latscheidungopriindes
, Das Derufungsgericht 188t es dahingestellt, ob dic
bexlizste Stadt cie ibr obliegende Verkebrggicherungsvflichit
verloetet Lhat. o verneint eiren adidguaten Ursachenzusammen-—
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hang swischen einer ctweigen der beklagten Stedt zur Last
fallenden Verletzung der Verkebhrssicherungspflichten und
dem Unfall ées Klégers nit der Begriindungs Die Umleitung
des Radverkehrs suf cinen Radweg, dexr in beiden Richtun-~
gen zu hefahren sei, enthaltc keinen VerstoB gegen die Ver-
Ikeinrusicherun,.gplflichten; ein solcher kinne hochstens in
der Zulcssung des Fahrradverkehrs auf dem etwas beengten
Redwieg gefunden werden. Insoveit sber fchle es an cinem
addqucten Urseschenzusamienhang, weil auch ein “optimaler
Beobachter® nicht dwirit habe zu rechnen brauchen, ein Rad-
fahrer wiirde aury einsm schmalen Rodweg versuchen, einen
Vorausfahrenden zu iiberholen, vienn gleichneitig ein entge-
genkonncnder nadfohrer die Uberholungsstelle passiere;

bei umsichtiger Vorausschau habe auch nicht damit gerechnet
verden xonnen, daB8 dieser Radfabrer den cntgegenkommenden
Radfahrer zum Halten zwingen und ihn vom Radweg driingen
viirde oder daB der entgegenkommence Redfahrer auf dem
naggen Ladveg ausruischen und aul die Strufe Fallen viirce.

Dabeil hat'das Berufungsgericht den Umfang der der
beklagten St2dt obiiegenden Verichrssicherungspflichi und
den Begrify des Kauvsalsuseymenhangs bei der lAnwendung der
von ihm richtig wiedergegebenen durch den 3undesgerichis-~
hof entwickelten Crundedtze auf den konkreten Sachverhalt
ZU oNg SezoLen.

1,) Eineichtlich des Umfanges der dem Verkehrssiche-
rungeplichbtigen ovliegenden Sichervngspflichten ist das
Eerufungsgerlcht rich nicht dariiber klor geviorden, daB es
einen Unterschicd mecat, ob auf einemfRadweg gich zwei
Radfahrer besgegnen oder cexr eine den cnderen tberholt.
Besteh’t Zinbahnverkehr, so kxonn der vorcusfanrende Rad-
fehrer a1 2llen seincer Auflapsung nach geféhrlichen, weil
etvia su engen Siellen seine Pekrweise so cinrichten, das
er' ein Uberholen unmdglich macht und auf diesc Veise ver-
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bhincert, daB er durch einen ihm folgenden Hedfohrer cuf den |
fabirdamm abhgedringt wird. Besteht aber Gegenverkehr; oo wird
dem Radfahrer, der rechts (in unriticlbarer Nihe der Fahr-
behn Tilr Kreftfabrzeuge) Tahren muB, diesc Higlichkeit go-
nommen; denn er muB es vermeiden, dic dem catgegenkommenden
Fochrradverkehr dienende Scite des Radweges cu befakren, weil
er sonst Gefahr liuft, mit entgegenkom.enden Radfabrern cu-
somnienzustoBen. Bei "Gegenverkehr hat diecer Radfahrer also
ropelmifig nicint diec iéglichkeit, cirn Uberkolen cn Stellen,
die ihm wegen ihrer Enge gefghrlich erscheinen, zu verhin-
dern. Bei Cegenverkehr igt daher ein enger Radweg weit ge-
fihrlicher alslei Linbahnverkehr. Im vorliegenden Fglle
tritt noch hinzu, daB unmittelbar neben dem Redveg sich der
Faardaemia befond und cder dercuf statiéfindende Verkehr gezvun-
zen ver, dic ¢Tnze Preite der Yaurbabn bis dicht an den Red-
ves in Ineprush ou rehmen, weil édie von der giidlichen ge-
treante nircliche Fehrbeobn wihrend der Umbauarbeitven eben-

falls den gecuntou CGegenverkehr, der sich nomeelorveisce auf
dem (gesperiten) siidiichen ¥ahrdemn bewegte, aufnelnen muf-
te. Dexhalb wur jedes Lbkomuzen vom Radweg in den Bercich édes
IPahrdames besonders gefiihrlich. Die sich aus der geringen
Breite des Radweges ergebenden Gefehren ~ von zwei auf glei-
cher Zighe Jahrenden :odfubrern ragle einer notwendigerweice
nit geiner Iisnkstange mindegtens 15 cm in den Luftroum iiber
dem FPcohrdown hinein -~ vurden daher durch ¢ic Zulassung deo
Gogenverkehrs sllgomein so vergrdfery, da8 mit Unfilllen ge-
recimet werden muBte. Bercits ein goringes Abkommen vom Rod-
weg kornntc zu einen Zustmuenstof mit Benutzern dec Febhrdeomns
fiibren. Die Beseitigung dicses WiBstandec war auf cinfachste
Art su errcickten: cder nebeon dem Kadweg bofindliche, von ibmn
durch cine Locke gotrennte FuBgéngerveg vurde unstreitig co
gut wis nicht bHenutzt und bot sich deshald fiir die Aufnalme
¢es Radverkehrs in dor cinen Richtung geradezu an. Unter
ciecen Umsitnien bestend fiir denjenigen, der den Redyevkehr
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euf dem mindestens on einigen Stellen unbestritten reichlich

cngen tadveg ertffnete, die Pflicht, die Gefahren, die durch

Zulassuns eince @Gezenverkehrs zusdtzlich susgeldst wurden,

aussvechaltisn,; zunel dies praktisch ohne Aufwendung von Bit-

teln nm¥glich wor, den Verkebrssicherwngspflichtigen 2lso in

E keiner Veipe; insbesondere nicht it unzumutbaren Kosten be-

| lastate, W i e der Verkehrssicherungspflichtige diese Ge-
Tehren teseitiste, stend zwar in ceincm Ermessen, nicht aber,
wie dic teklegte Stcdt meint; o b eor sie beseitigte; viel-

' mehr handelt oo cich insoweit um die nicht in scinem Ermessen
} stehende Brriillung einer dem Verizehrsgichoerungspflichtigen ob-
liegenden Verp:ilichtung.

Das Nichterkennen diescr Gefohr und die Unterlassung
der Beseitigung der Gefahr gerecicht der bweklagton Stadt auch
zur: Verschulden. Die Binrichtung eines xinbehnveikchrs auf
dem Radweg in Richtung Durlach und eines Zinbahnverkehrs cuf
dem fast v6llig unbenutzten fuBgéngerweg in Richtung Karls-
ruhe lag so nahe, duB die beklagte Stadt als Verlchresiche- .
rungopSlichtige bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt i
dieses einrache Witsel zur Bgseitigung der aus dem Gegenver- )
kehr 2uf dem Redweg drobenden Gefahr erkernen konnte und er-
sreifen muBte,

Die bexlagte Stadt hat desher durch Zulassung des Ge-
gerverkears aanl Jdem hlersiir zu engen ndrdlichen Radweg schuld-
ba’s gegen diz ibr obliegende Verkehrssicherungspflicht ver-
stofen.

o - Daran ¥ndert auch nichts der Umstand, daB es sich nur
' unt eine zeitiich begrenzte Umleitung dcs Radfahrverkehrs
handelte; denn cuch withrend der Umbauarbeiten blieb es Auf-

gabe des Verkelrssicherungspflichtigen, fiir die erforderli-
che Sicherheit des von ihr ersirneten Verkchrs zu sorgen.
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Das gilt hier umso mehr; als cs sich, wie unstreitig ist, um
eine beconders belebte fusfallstraBe einer Grofstadt handelt.

2.) Bei Priifung des Ursachenzusewmenhengs zwischen
diegem VerstoB und dem Unfall des Kligers hat das Berufungs-—
gericht zu eehr darauf abgestellt, ob ein "optimaler Beobach-
ter" (LGLZ 3, 261) den konkreten Unfellverlauf orkennen konn-
te. Die Frege muBte nicht lauten, ob ein solcher Beobachter
damit rechnen muBte, daB sich ein dritter Radfahrer yerkehrs-
widrig zwischen zwei sich auf denm Radweg begegnenden Redfah-
rern hindurchdréngen verdc. ¥ntscheidend ist vielmchr, ob cin
solcher Beobcchter mit Gefabren rechnen muBte, die sich aus
der Enge des Lodvieges beim Iegegnen zweicer Radfahrer ergeben
konnten. Inscweit crgeben aber bereits die Ausfilbrungen zu
Zaffer 1), daB zuch bei verkehrsgemdfem Verhalten der sich
begegnender lsifalirer hYei der Enge des Radweges mit der Ge-
fekr von Uartéilen zsu rechnen war. Die zu geringe Breite des
Radweges ist bei Gegenverkehr addgquate Bedingung dafiir, daB
der korrekt in unmitviclbarer ilihe des Fuhrdamms feshrende
Radfahrer vcom Redweg auf den Fabrdamm gerdt, weil die Enge
des Rcodweges die objektive Libglichkeit; vom Radweg auf den
Fahrdamm sbgedréingt zu werden, genercll in nicht unerhebli-
cher Weise crhoht. Dabei spielt es keinc Rolle, ob der Rad-
fahrer deshalb au’ den Fahrdemm kommt, weil ihm ein anderer
Radfuhrer an einer zu engen Stelle entgegenkommt, oder weil
ein dritter Redfahrer gwischen den sich begegnenden Fahrrid-
dern hlncurchdranﬂ ¢, oder vieil der in unmittelbarer Nahe
des SiraBendamas zu fahren gezwungene Radfakrer wegen einer
Verkebrsstockung enhclten muBS und beim inhalten nit gem Fuf
vom Radveg auf den 2shrdamm cbgleitets in allen Fédllen be-
Tindet sich némlich der cuf den.Fachrdamn geratenc Radfahrer
nur deshlb so nahe am Feohrdamm, weil er dem entgegenkounen-—
den Xadfahrverkehr 2latz lassen muf und das Nebeneinanderfah-
ren zweier odar céreier RéEder nicht verhindern kann. Die Un-
Seklértheit, 2.0 Crund welcher der dreil erwviébnten Moglich-




keiten der Unlall des Kliégers erfolgt ist, stent daher dem
Nachweis der -~ in allen drei Pillen gleichermaB8en vorhande-
nen -~ Ursidchiichkeit des VerstoBes der beklagten Stadt ge~
gen 1hre Verioarssicherungspflichten fiir den Unrall des Kla~
gers nicht onigegen.

Des veritearswidrige Verhalten des sich zwischen dem
Kléger und <em ihm cntgegenkomnenden Radfahrer durchdréngen-
den dritten Rodfahrers bedeutete zwar ebenfalls cine addgua-
te Ursache iir den Unfall, kenn eber bei richtiger Erkennt-
nis des Umfanges der der beklagten Stadt obliegenden Ver-
kehrsgicherungspflichten nicht a2ls ein "besonderer Umstand"
(vgl. BG2Z 7, 198) geviertet werden, der die addquate Kauscli-
t&t der Zulaspung des Gegenverkehrs fiir den Unfall ausschlof.
Vielmehr riihrten hier auch in dem #21l, den das Berufungsge-
richt als moglich unterstellt hat, ndmlich, daB der Kliger
infolge des verkebhiswidrigen Verhaltens des dritten Radfah-
rers zu Pall gekommen ist; zwei addquate Ursachenreihen ne-
bencinander céen Unfell herbei.

Die Beklagte haftet daher bereits aus unterlassencr
Verkebrasicherung “ir die dém Kldger entstandencn Schéden.
Iniclgedensen bedarf es keines Eingehens darsuf, ob die Be-
kiagte auch cus unterlassener Verkehrsregelung seitens ihrer
Polizeiorgone gemiB § 839 BGB haftet, wie die Revision meint.

Anbrltspunkte yilr ein Hitverschulden des Klégers
sind -~ such im Revisionsrechtszug - nicht vorgetragen wor-
den.

- Danit erweist sich die Revision des Kldgers als be-
grindet und die gegen das Grundurteil des Landgerichts einge-
legte Berufung der beklagten Stadt im wesentlichen als unbe-
griindet.
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3.) Jcdnch hat der Kliger in dem beziffert geltend
gemachten Letrag auch 360 Dii verlangt mit der Begriindung,
durch seinen Unfall sei cinc Verschlechterung des Zucker-
leidens seiner Xhefrau entctanden; dieses habe durch Hehr-
aufwand an Insulinspritéén, lledikamenten und Diabetiker-
nénrmitteln monatlich 350 Tl Mehrauiwend erfordert, den
der Klager fiir ein Jahr ersctzt begehrt,

Zu Ciegem Punkt hat das Lendgericht keine Begriindung
gegeben. Es isf insoweit zundchst ungeklért, ob dexr Kl&ger
inscweit Rechte sciner Bhefrau gecltend macht oder aus eige-
nem Rocht kxlogt. Zur Zeltendmachung von fnapriichen seiner
Bhefreu wire er nicht ohne weiteres befugt, weil dic Klege
erst nach Inkrafttroten des Gleichberechtigungsgrundsatzes
in Bherecht erhonen worden ist. Es bedirfte daher insowveit
ciner bescndéoren Rechtrertigung der Klagebefugnis dos KlE-
gerg. Sowelit der Kidger inspriiche cus cden Recht sciner Ehe-
freu geitzad uocht, fehlt es zur Sache éelbst en Feststel~
lurgen, ob Jio Veoraussetsungen dalir vorliegen,; unter dencen
ouch einer vom Unfailhergang sclbst nicht wnmittelbar npe-~
troffenen Person inspriiche sus eigencm Recht zustehen (vgl.
RGZ 133, 271). Das Leadgericht ist insoweit seiner Aufklé-
rungsp:iiicht nicht nachgckommen. Diesc Vbrletzung wirkt
sich hier 2ls ein so wesentlicher Verfahrecusmangel aus,
dcB es ~ auch im Interespge der Ilinheitlichkeit der Fori-
Ilikrung des Prozefles in eciner Instanz -~ geboten war; die
Sache unier Aufhebung des londgerichtlichen Urteils in dice-
gem Umnfange zur onderweiten Verhondlung und Entscheidung -
auch iiber den &rund des lnepruches - an das Landgericht
zuriickzuverveisen (§§ 539, 540 zP0), das fiir die Entschei-
dung iiber die HOhe der dem Grunde nach zugeuwprochenen fn-
spriiche sowiceo zuaiténdig ist (§ 538 Lbs. 1 Ziffer % ZPO).

4.) Die Komien der Rechismittelziige treffen die
beklarte Siais uach §§ 91, 92, 97 ZPO. Die beklagtc Stadt
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ist in den Rochipmittelziigen im wesontlichen unterlegen.

.Die geringe .ehrforderung, wegen der auf die Bgrufung der

pexlegton Stodt dag Verfshren an das Landgericht zur Int-
gcheiduny lUher den Grund des Anspruches zuriickverwiesen
werfen muBve, Lot lichrkosten nicht verursecht.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Yolany . Dr. HuSla
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