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In Sachen

ﬁes unter der Firma Heinz HUMER uovel-HEINED, handeln-
en Kaufmanns Heinz H (D in B@p rRE:trabe@

Klégers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- Prozeﬁbevollmﬁck\tigtera Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen
die Stedtgemeinde| Bonn, vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- I‘rozeﬁbevollm'é,ebtigter: Rechtsanwalt Prof.])r- -

hat der III. Zivileenat des Bundesgerichishofs unter Mit-
wirkung des Senalispriésidenten Prof.Dr. Geiger sowie-der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und
Dr. HuSla “

beschlogsens

Der Streitwgrt fiir den Antrag, den Aussetsungs-
beschluf deg Oberlandesgerichts Kéln vom 24. No-
vember 1955 |aufzuheben, soweit dieser Beschlu8
die sich-aug dem Abbruch der Gebdude auf dem
Grundstiiok I{jjieetraBe ergebenden Anspriiche
betrifft, wizd auf 500,--DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kléger
entschiédigung fii
PUD:trase ei
bruches der Gebd
Tatbestandes des
verkiindeten Urte
- abgiiglich der vo
69:591,%6 DM beg
BeschluB vom 24,
es Angpriiche auf
den Wert der Auf
und K{jjetrase
kriftigen Erledi
4 X 703’54 vor d
héngigen Rechtss
tragt,

den Beschlu8 des Oberlendesgerichts iiber die nach

§ 148 ZP0 verfiigte Aussetzung des Verfahrens be-

ziiglich der| aus dem Abbruch der Gebdude beim

Grundstiick DEiiJpstrate sich ergebenden Anspriiche

des Klédgers aqfiu_l}gbgpf_ -

tte im Berufungsrechtszug Umlegungs-
die Aufbauten auf dem Grundstiick
schlieBlich der Anspriiche wegen Ab-

de D@D straBe (vgl Posten I 1 des
am 29, November 1956 in dieser Sache
1ls des Senats) in H6he von 111.000 DM
den Umlegungsbehtrden sugebilligten
hrt. Das Berufungsgericht hat durch
November 1955 das Verfahren, soweit
Entschédigung fiir den Bodenwert und
auten der Grundstiicke Dii§straBe
etrifft, gemiB § 148 ZPO bis zur rechts-
des zur Zeit unter dem Aktengeichen
m Landesverwaltungsgericht in K8ln an-
reits ausgesetgt. Der Kldger hat bean-

Der AussetzungsbeschluB ist damit nicht in vollem Umfange,
sondern nur zum lPeil angegriffen worden: Der Angriff
unfaft nach seinem Wortlaut nur die Anspriiche wegen Ab-
bruch der Gebéude D{jjjiBstraBe, also die sich aus
Posten I 1 der urspriinglichen Klage ergebenden Angprii-
che, nicht aber die Umlegungsentschiidigung wegen der
Aufbauten des Hauses Dl straBe. Der Posten I 1 ist im
Berufungsrechtszug primér in Héhe von 2.250 DM, in sei-
ner weiteren angeblichen Hbhe bis zw 275.009,42 DM da-
gegen nur hilfsweise, aber insgesamt nur im Rahmen der
auf 15.000 oder [17.250 DM beschrénkten Berufungen des
Kligers (vgl dagu das erwhhnte Urteil des Senats zu
Abschnitt II 5) |geltend gemacht worden.
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Streitig ist, ob bei Angriffen gegen einen das
ghren aussetzenden Beschlu8 der Streitwert gleich
ert des Klagegegenstandes, hier also gleich dem

le Ansicht ist aber auch, daB eine Ausnahme von
Grundsatz da zu machen ist, wo diese Entschei-

sollen. Als.s¢ ausscheidbare Teile des Haupt-
ens werden angesehen z.B. Kostenfesisetzungs-
beschliisse, Streitwertfestsetzungsbeschliisse, Arhen~
rechigbewilligungsantrige und die dazu‘ergehenden Be -
schliigse, Beschliisse iiber die Erstattung von Kosten des

Armendnwalts, Beschliisse iiber Gerichtsvollziehergebiih-
ren- In allen diesen Fdllen wird der Streitwert fiir
das Verfahren nicht nach dem Streitgegenstand des

tscheidungen; auch da wird der Streitwert wie im
Rechtszug nicht nach dem Streitgegenstand des
Haupt'-rfahrens bemessen, sondern nach dem Interesse .
des Angreifers an der Abdnderung der angefochtenen Ent-
scheidhng gemii8 § 3 2P0 geschiitst.



Streitig ilst, ob diese Ausnahmen von der grund-
séitzlichen Regell auch iiber "quantitativ® ausscheid-

bare Teile hina
gericht (besond
tative Aussonde
Werfahren nicht
getrenmnte und
teres gulasse,
Armenrecht skost
einen quantitat
mergericht habe
richt Frankfurt
kammer 1941,78;
Rechtsanwaltsg
richtskostenges

s ausgedehnt werden diirfen. Das Kammer-
rs in DR 1940,2023) meint, eine guanti-
ng sei bei dem Aussetzungsbeschwerde-
moglich, weil dieses Verfahren “eéine
gesonderte Bewertung nicht ohne wei-

ie 2.B. das Armenrechtsverfahren, das
nverfahren,-die Beweiserhebung iiber
ven Teil des Rechtsstreits®". Dem Kam-
sich angeschlossen das Qberlandesge-
(Mitteilungen der Reichsrechtsanwalt-
Baumbach, Kostengesetze 12.Aufl, § 23
bithrenordnung Anm 6; Rittmann-Wenz, Ge-
etze, 19.Aufl § 38 Anm 9). Dem kann nicht

gefolgt werden.

Das Aussetzungsverfahren betrifft inso-

fern nur eineneEeil des Hauptverfahrens, als in ihm nur

darum gestritt
ben werden soll

.wird, ob das Verfahren weiterbetrie-
oder nicht. Es geht also nicht um das

Bestehen oder Nichtbestehen des Klageanspruches, son

dern allein um

den Streit, wamn iiber das Bestehen oder

Nichtbestehen des Klageanspruches entschieden werden

soll. Insofern

steht dieses Verfahren seinem Wesen und

seiner Bedeuturlg den oben erwidhnten Verfahren weit niher

als dem Verfahr

en, in dem iiber das Bestehen oder N cht-

bestehen des K

geanspruches entschieden wird. Hier

den Streitwert [des geltend gemachten Anspruches selbst

als maBgebend

allein auf ver
der Aussetzung
sichtlich des §
hilfeersuchens
dort. veroffent]
richts Dresden)

zusehen, wiirde der Bedeutung dieses . ..-:
ahrensrechtlichem Gebiet liegenden Aktes |
kaum entsprechen (so auch Gaedecke hin-
treitwertes bei Ablehnung eines Rechts-

in DR 1941,2077 in Anlehnung an die
ichte Entscheidung des Oberlandesge-
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Fran)

Keinesfalls kann den Erwigungen des Kammerge-
ts (DR 1940,2023) und des Oberlandesgerichts

kamm
nen,
in e
Tati
betr
RAGe
eind
Tati
sung
der
bei
der
antr
so b
sung
nich
widre
von
woll
daB
ciff
oder
und
se (
steh
hell
Klag
 tati
der

kfurt (Mitteilungen der Reichsrechtsanwalts-
r 1941,78) gefolgt werden. Diese Gerichte mei-
die Vertretung einer Partei durch einen Anwalt
nem Aussetzungsverfahren stelle sich als eine
keit dar, weléhe "die ProzeB- oder Sachleitumg®
ffe; dafiir erhalte der Anwalt nach § 23 Ziff 5
0 3/10 Gebijhren; der Gesetzgeber bringe damit
utig zum Ausdruck, daB die Beschriéinkung der
keit auf einen Zwischenstreit wegen Ausset-:
des Verfahrens in dem niedrigeren Prozentsatsz
ollen Gebiihr den Ausgleich finde; werde daher
inem Streit iiber die Aussetzung des Verfahrens
treitwert nicht nach dem Streitwert des Klage-
ges bemessen, sondern nach § 3 ZPQ geschitzt,
deutet das eine unzuléssige doppelte Herabset-
der Gebiihren des Anwalts. Diese Erwdgungen sind
gwingend., Sie setzen voraus, was zu beweisen
néimlich daB der Gesetzgeber die 3/10 Gebiihren
em Streitwert der Klageanspriiche berechnet wissen
e. Ybersehen ist bei jenen Erwdgungen aber auch,
em Anwalt z.B. fiir die Xostenfestsetzung (§ 23
% RAGeb0), fiir das Verfahren wegen Bewilligung
Entziehung des Armenrechts (§ 23 Ziff 6 RAGebO)
ir Erinnerung gegen Kostenfestsetzungsbeschliis-
23 Ziff 10 RAGebO) auch nur 3/10 Gebithren zu-
n; in allen diesen FPédllen wird aber nach ein-
ger Auffassung nicht von dem Streitwert des
anspruches, sondern von dem Wert des quanti-
ausscheidbaren Teiles ausgegangen, also_von
the der festzusetzenden Kosten oder der PrpzeB~



kosten, hinsichtlich deren Freistellung im Armen-
rechtspriifungsverfahren streitig ist; in allen
diesen Féllen nehmen es auch das Kammergericht

und das Qberlandesgericht laufend mit in Kauf, da8
sich die Gebiihren des Anwalts, der in solchen Sa-
chen tdtig wird, in "doppelter Beziehung" verkiirzen.
Das zeigt, daB es nicht mdglich ist, aus der an-
geblich eintretenden "doppelten Herabsetsung" der
Anwaltsgebiihren Riickschliisse auf die Art der Be-
messung des Streitwerts fiir diese Nebenverfahren
zu ziehen.

Der Senat gelangt daher in {fbereinstimmung
mit Willenbiicher (Rechtsanwaltsgebiihrenordnung
15.Aufl § 41 Anm 7), Jonas (Gerichtskostengesets
2.Aufl § 38 Anm 8) und Friedléinder (Rechtsanwalts-
gebiihrenordnung Auflage 1928 § 38 Gerichtskosten-
gesetz Anm 44[46) sowie mit der sinngem#B heran—
zuziehenden Entscheidung des Oberlandesgerichts in
Dresden (DR 1941,2076) zu dem Ergebnis, da8 der
Streitwert wegen der Angriffe gegen den Ausset-
sungsbeachluB|nicht gleich dem Streitwert des
Klageanapruches ist, sondern gemiB § 3 ZP0 zu
schiétzen ist. .

Da die AWssetzung des Verfahrens hier nur in-

" goweit angegriffen ist, als es sich um Anspriiche

aus dem Abbruch der Gebdude auf dem Grundstiick
DA traBe| handelt, dagegen nicht soweit es

sich um die Umlegungsentachéddigungsanspriiche we-
gen der Aufbapten auf dem Grundstiick Dfjlllstrase
handelt und da weiter der hier streitige Posten nur
Bedeutung fiir|die Angriffe auf die im ersten Rechts-
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zug ausgesprochene Klageabweisung bis hdchstens zu
15,000 oder 17.250 DM gewinnen kann, erscheint ein
Streitwert von 500 DM angemessen.

Karlsruhe, den 29. November 1956
Bundesgerichtshof
III. Zivilsenat

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Weber
Dr.Wolany . Dr.HuBla
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