Mir das Nachschlagewerk !
Fiir die Amtliche Sammlung ¢
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Rechtssatas

Unfang der sur ordnungsmiBigen Begriindung anzugebenden
Berufungsgriinde, wenn eg sich um mehrere Berufungen
gegen verschiedene im gleichen ProzeB ergangene Urteile
handelt, und wenn zahlreiche Finzelposten, nachdem sie
im ersten Rechtszug in voller Hohe geltend gemacht und
abgewiegen worden sind, im Berufungsrechtszug aus Ko
atenersparnisgriinden nur zu einem Teil teils primar
teils hilfsweise zur Nachpriifung gestellt werden sollen
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Verkiindet laut Protokoll
am 29, November 1956
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge.:

‘ schéftsgtelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

des unter der Firma Heinz HENNE, Vovel - HEIEED, hon-

delnden Kaufmanns Heins H (D i» 3@ RO
straBe@ .
Kldgers,; Berufungsklédgers und Revisionskligers,

- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Stadtgemeinde Bonn, vertreten durch den Rat der Stadt.
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Wolany und
Dr HuBla

fiir Recht erkannte:

Auf die Revigion des Klégers wird das Teil-
urteil des 7.Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in K61ln vom 24. November 1955, soweit es zum
Nachteil des Kldgers erkannt hat, aufgehoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung und:
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions:-
rechtesguges, an das Berufungsgericht suriickver..
wiesen,

. 7 Von Rechts wegen
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Tathestands

Der Kléger macht Schadensersatzangpriiche gegen die
Beklagte mit der Behauptung geltend, daB die Beklagte
ohne seine Zustimmung die auf seinem Grundstidkk in B
D@D strate @ stehenden Gebdude, ein Wohnhaus, ein
Trockenhaus und ein Fabrikationsgebdude, im Zuge Qer
Altstadtsanierung rechtswidrig abgerissen und das vom
Kléger gemietete, der Beklagten gehdrige Geschéftslokal
im Hause Hjjillstrase @), das der Kldger mit einer
Inneneinrichtung ausgestattet gehabt habe, ausgeschlach-
tet und die von ihm zuriickgelassenen,zu seiner Mobel.-
handlung gehdrigen Mtbel beschlagnahmt und verduBert
habe, Er behauptet ferner, bei dem Zugriff auf das Haus
Doetschstralle seien darin befindliche Maschinen und ein
Kraftwagen infolge ungeniigender Sicherungsvorkehrungen
der Beklagten abhanden gekommen oder von der Beklagten
sogar vernichtet oder verwertet worden. Im einzelnen
hat der Kliger Folgendes zur Klagq gestellts
I. 1) Masterialwert der abgerissenen Gebiude

Doetschatrae . 275.009,42 DM

2) Kosten fiir die Anfertigung eines von
einem Gutachter Giehl eratatteten Gut-

achtens iiber den Wert der Gebdude 275, -~ DM
3) Wert der Maschinen einschlieBlich einer

Prockenhauseinriehtung 38.518,82 DM
4) Wert des Personenkraftwagens 3.600,:-~ DM

5) Entschiédigung fiir den Gewinn, der dem
Kldger durch den Abbruch der Gebdude
DoetschestraBe entstanden sein soll

a) infolge der Unmbglichkeit der Fort-~
setzung des Betriebs des Trockenhau-
ses, der einen selbstédndigen Betrieb
im Verhdlitnis zu den anderen Unterneh-
men des Klégers dgrstells, "3%6.000.— DM

b) infolge der Unmbglichkeit der Fort-
gsetzung der Fabrikation, die neben
dem Trockenhausgbetrieb in den ande-
ren Gebduden DiietraBe unterge-
bracht war, ~230:0070, ~— DM_

Uvertrag: 983,403,224 DM
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Ubvertrag: 983.403,24 DM

6) Entschddigung fiir die téglichen Fahr:

2)

3)

ten, die der Kléger zwischen seinem
Evakuierungswohnsitz und Bjjp deshsalb

habe machen miissen, weil die Beklagte,

ihm durch den Abbruch des Wohnhauses
DEI:traBe die Moglichkeit genommen

habe, in jenem Hause eine dort mit ge-

ringen Mitteln wieder wohnfihig zu

machende Wohnung zu beziehen 3.780;~— DM

Entschéddigung fiir den Reingewinn, den
der Kldger nach seiner Behauptung aus
dem ermieteten Gebiude BijlllipstraBe
hdétte erzielen konnen, in dem er ein
Mobelgeschaft betrieben hatte,

a) bis zum 30. Juli 1948 ’ 220.000,---- DM

b) in der Zeit vom 30. Juli 1948 bis
31.Dezember 1949, wdhrend der er
zwar einen Geschiéftsbetrieb in
einem anderen Hause gefiihrt habe,
in' Hohe des Unterschiedsbetrages,

den er bei Fortfiih des alten

Geschdfts in der B trale

mehr ergielt h&tte, als aus dem

neuen Geschift 78.000;—— DM

Aufwendungen fiir Reklame in Strafien—
und Eisenbahnen, sowie an zahlreichen .
anderen Stellen, die auf das Geschéft
in der BPtraBe hingewiesen hat-

te, infolge Abbruches des Hauses Bl

@:traBe durch die Beklagte aber nutz-

los geworden sei . 10.000,—- DM

Entschiédigung hinsichtlich der Aufwen-
dungen, die er fiir die Inneneinrich-
tung der ermieteten Geschdftsrdume in-
der straBle aufgewandt habe, die
nur geringfiigig luftkriegsbeschddigt,
trotzdem aber von der Beklagten bei
Abbruch des Hauses strafe her-
ausgerissen und von der Beklagten ver—
wertet worden sei. Dabei wird bemerkt.
daB dieser Posten nicht, wie das Beru-
fungsgericht auf Seite 10 seines Ur-
teils annimmt, in H8he von 5.600,--DM
geltend gemacht worden ist, sondern
nach ‘Seite 5 und 6 der Klageschrift
geltend gemacht wird in HShe von ____5:000,-— DM

- g o el B

oertrags 1.300.18%,24 DM
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bertrags 1.300.183,24 DU

4) Wert der zum Mdbellager des Kli-
gers gehorigen von der Beklagten
aufgrund der Bestimmungen des
Relchsleistungagesetzes beschlag-

nahmten .Mohel in Hohe vom ___24,000,—— DM
insgesamt 1.,324.,18%,24 DM

Der Kliger behauptet weiter, daB er noch weitere,
z.2t. noch nich} vezifferbare Nachteile gus dem Abbruch

des Hauses DI trase habe.

Der Klager hat beantragts

l. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
1.3524.183,24 DK nebst 4 % Zinsen seit Klage-
zustellung gu gahlen,

2. festgustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kléger noch allen weiteren aus dem
Abbruch der Gebiude des Kldgers Dijiistratc @P
entstehenden Schaden zu ergetzen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet,‘sie sei auf Grund gesetzlicher Be-
stimmungen befugt gewesen, im Rahmen der Altstadtsa-
nierung die Gebzude DElPstraBe und BElRstrase
abzureiflen. Samtliche Gebdude seien so schwer luft--
kriegsbeschddigt gewesen, daB gie weder zu Fabrika-
tions- noch zu Wohnungszwecken h#étten verwendet werden
kbnnen. In den Gebduden hdtten sich weder Maschinen noch
ein Kraftwagen befunden. Auch die Inneneinrichtung der
Geschéftsriume im Hause BiilstraBe sei luftkriegs-.
gerstirt und wertlos gewesen. Zu den Beorderungen der
im Mobellager des Klidgers befindlichen Mtbel sei sie
gesetzlich befugt gewesen. Der dafiir erzielte Erlés von
5.824,--DM sei dem Klédger angeboten, die Annahme sei von
ihm jedoch abgelehnt worden.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklag-
te zur Zahlung von 560,--DM nebst 4 % Zinsen seit dem
" 19. Dezember 1949 wegen Zerstdrung der vom Kliger be--
schafften Inpeneinrichtung fiir die Geschiftsriume in
der EljiistraBe verurteilt. Es hat die Klage abge-
wiesens

2u T 1 ' 275.009,42 DM

2 . 275,~-— DM

4 3.600,~~ DM

& 3.780,~— DM

I1 2 ' 10.000,~~ DM

5 42440, -~ DM

inggesamt in Hohe von einem Teilbe- L

trag von 297.104,42 DY .

Durch SchluBurteil hat das Lendgeriecht die Beklag-
te weiter verurteilt,; an den Kliéger 861,30 DM nebst
4 % Zingen seit dem 19. Dezember 1949 als Entschidigung
fiir die von der Beklagten beorderten Mobel zu zahlen.
In {ibrigen hat das Landgericht hinsichtlich des Rest-
zahlungsanspruchs zu

I3 , 38.518,82 DM
5a& ' 336.000,—— DM
5 b 3%0.000, —— DM.

Il 1 a 220.000,~— DM
1l%b 78.000;, -~ DM
4 ~23.138,70 DM

also in dem Gesamtrestbetrage von 1.025.657,52 DM
sowie hinmsichtlich des Feststellungsanspruchs die
Klage abgewiesenc

Der Kléger hat am 10. Februar 1951 gegen das
Peilurteil und am 27. Februar 1951 gegen das Schluf~
urteil Berufung eingelegt; er hat sich Antrag und Be-
grindung in beiden Fdllen vorbehalten. Die Berufungs-
begrindungsfrist hinsichitlich des Teilurteils ist bis
‘zum 10. April 1951,vdie.fiir das- SéhluBurteil bis zum
27. April verlingert worden.



Der Klédger hat in der Berufungsbegriindungsschrift
vom 6. April 1951, die am 7. April 1951 bei Gericht
eingegangen ist, beantragt,

unter teilweiser Abénderung des Teilurteils und
des SchluBurteils, der Klage fiir einen weiteren
Betrag von DM 10.000,-— stattgugeben.

Er hat Auvusfiihrungen zu I 1 und II 4 gemacht und "unter
dem Vorbehalt der Erweiterung des Antrages" von I 1 ei-
nen Betrag von 2,250,--DM und von II 4 einen Betrag von
T.750,--DK geltend gemacht.

Mit Schriftsatz vom 17. April 1951, der am 19. April
1951 bei Gericht eingegangen ist, hat der Kldger die Be-
rufungsbegriindung zu I 5, 4, 5 und 6 sowie zu II 1 er-
ganzt,

Mit Schriftsatz vom 23. April 1952 hat der Kliéger
den Berufungsantrag unter dem erneuten Vorbehalt fer-
nerer Erweiterung des Antrags dahin formuliert,

unter teilweiser Abdnderung des Teilurteils und
des SchluBurteils der. Klage fiir einen Betrag
von DM 15.000,-~ stattzugeben, und zwar nebst

5 % Zingen seit der Klagezustellung.

Den erweiterten Klageantrag hat er hergeleitets

aus in HShe von

11 2,250, -~ DX

3 2.000,-—- DM

4 1.000,-— DM

5a , 1.000,-—~ DM

6 . ‘ 500, DM
IIlaund® ‘ 500, — DM
4 T 1750, DM

insgesamt S 15.000,~~ DM.

[ 5= PP S

.

Er hat ausdriicklich.hervorgehoben, da8 dieser An-
trag auf sédmtliohe in der ersten Instanz vom Kliéger
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geltend gemachten Anspriiche gestiitzt werde, und zwar
in der Weise, daB fiir jeden Anspruch, der dem Kliger
gans oder teilweise aberkannt werden sollte, jeder
der anderen Anspriiche als Hilfsbegriindung geltend ge-—
macht werde,

Ingwischen hatte die Beklagte aus AnlaB der Alt-
stadtsanlerung ein bmlegungsverfahren eingeleitet, und
zwar hinsichtlich der Grundstiicke des Kldgers in Bonn,
Tl trate @@ uni K@strate@P. Die Umlegung war an-
georinet worden und dem Kléger waren durch den BeschluB
der Umlegungsbehtrde des Kulturamtes Bonn vom 11l. Mérz
1953 die beiden Grundstilicke entzogen und ihm dafiir eine
Gesamtgeldabfindung suerkannt worden. Gegen diesen Be-
schlufl wehrte sich .der Kliger sowohl hinsichtlich der
Zuléissigkeit der Umlegung, wie hinsichtlich der Hthe der
Gesamtgeldabfindung. Durch den BeschluB des Oberen Um-
legungsausschusses bei dem Regierungsprdasidium in Koéln
vom 3. September 1954 wurde unter Zuriickweisung der
Beschwerde im {ibrigen die dem Kldger gewdhrte Geldab-
findung festgesetzt fiir

1) Grundstick DEPstrase .
a) hingichtlich des Boden <.ff
werts auf 33700, ~~ DM
b) hinsichtlich des Wertes
der Aufbauten _69,591,36 DM _
insgesamt auf 10%.291.36 DN

2) Grundstiick Kyjjpstrafe
a) hinsichtlich des Boden-

werts auf 11.550,~-- DM
b) hinsichtlich des Wertes

der Aufbauten auf _15:944,22 DM Dl ‘
insgesamt auf 27 .494,22

_,,,,,.,.—..--.-—

mithin fdr die gesamte Umlegungssache auf 130«785,58 le;

-
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Gegen diesen BeschluB des Oberen Umlegungsaus-
schusses erhob der Kléger im Hinblick auf die Zuldssig-
keit der Umlegung Klage vor dem Verwaltungsgericht. We-
gen der Hbthe der Umlegungsentschéidigung vereinbarte er
mit der Beklagten, da8 die insoweit befristet einzule-
gende Klage vor dem Zivilgericht, durch Erweiterung des
anhédngigen Berufungsverfahrens erfolgen sollte. Im Zuge
dieser Vereinbarung erweiterte er mit Schriftsatz vom
5. Mdrz 1955 die Klage auf den Bodenwert der beiden
Grundstiicke B@D, DEP:trate und Kgistrase, sowie
auf den Wert der Aufbauten des Grundstiicks Kiii#straie @
und kiindigte die Erginzung des bisherigen Antrages dahin
an,

unter entsprechender Ab#nderung der Beschliisse des
Kulturamts Bonn vom 1ll. Mirz 1953 und des Oberen
Umlegungsaugschusses in Kiln vom 3. September 1954
letzterer zugestellt am 9. September 1954, die
Beklagte zu verurteilens

1. fiir. den Bodenwert der Grundstiicke an den Kldger
gu zahlen

a) fir D trafc @ insgesamt DM 289;800,--—“
b) fiir trafe@ insgesant DM 28.500,——
2. als Wert der Aufbauten an den Klidger zu zahlens

a% fitr trafe @ DM 111.000,—-
b) fiir trale @D DM 31.000,—

und zwar alle diese Betréige nebst 9 % Zinsen seit
dem 1. Aprdl 193327 .

Mit Schriftsatz vom 24. Oktober 1955 beantragte der
Kldgers

1) hinsichtlich der Entschsdigung. fiir den Boden-
wert (Ziffer 1 a u. b des Antrags im Schrift-
gatz vom 5. Mirg 1955) das Verfahren auszuset-
zen bis zur rechtskridftigen Entscheidung iiber
die beim Landesverwaltungsgericht in K6ln
schwebende Klage gegen den Oberen Umlegungs-
ausschuf;

2) durch Teilurteil im Ubrigen die Beklagte zu
verurteilen, an den Kldger, hilfsweise an
die Zessions- und Pfindungsgléaubiger,.

DM 157.000,-— nebst 7 % Zinsen seit dem 1l.April
1953 zw zahlen, abziiglich der vom Oberen Umle-
gungsausschuf fiir die Aufbauten zugebilligten
Betridge.
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In dem gleichen Schrittsatz nahm er suf Seite 3
die Aufteilung des nunmehr gestellten Antrages in fol-
gender Weige vors

avg in HShe von
I3 2.000,-— DM
4 1.0Q0,-—- DM
5 a . %.250,-— DM
b 500,~— DM
ITlaund b 500, -— DM
4 7.750,-— DM
Autbauten DD strase 111,000, -- DM
Aufbauten Kistrase 31.000, —— DM

insgesamt 15%°.000,-— DM,

Er fiigte hinzu, der Materialschaden Dt rase
fiilr den bisher aus I 1 ein Teilbetrag von 2,250,—-DM
geltend gemacht worden sei, sei nunmehr in dem Bettrag
betreffend Aufbauten D{jjiii#strafe von 111,0C0,-- DM
enthalten; deshalb mache er diese 2.250,--DM nunmehr in
erster Linie als Ersatz filr den Gewinnausfall DN
straBe geltend, so daB der aus I 5 a verlangte Betrag
von bisher 1.000,-- DM sich auf 3.250,—— DM erhtdhe. Der
Kldger hat auch in diesem Zusammenhang wiederum darauf
hingewiesen, daB die einzelnen Teilbetrige in erster ILinie
auf die dabei angegebenen Porderungen gestiitzt werden, da8
aber jeder der anderen Anspriiche fir jeden einzelnen Teil-
betrag als Hilfsbegriindung geltend gemacht werde.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil folgen~
dermaBen erkannt:

Die Berufung des Kligers gegen das als Ersatz der
Verkiindung am B. Januar 1951 zugestellte Teilur-
teil der ersten Zivilkammer des Landgerichts in
Bonn wird zuriickgewiesen mit Ausnahme des Teils
ggr gerufung, der sich auf den Ersatzanspruch

i ie Vernichtung des Aufbaues des Hauses B
Ditraﬁe .begieh‘c . o
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Auf die Berufung des Klagers gegen das als Ersatz
der Verkiindung am 19. Januar 1951 zugestellte
SchluBurteil der ersten Zivilkammer des Landge-
richts in Bonn wird die Beklagte verurteilt, iliber
den dem Kldger in diesem Urteil bereits zuge-
sprochenen Betrag von 861,30 DM nebst 4 % Zinsen
hinaus noch weitere 2.456,10 DM nebst 4 v.H.
Zinsen seit dem 1. August 1953 zu zahlen, und

zwar zugunsten des Klédgers an die Gerichtskasse
beim Landgericht in Bonn auf Grund des Pfandungs-
und {lberweisungsbeschlusses vom 17. Februar 1951
zu Aktenzeichen KUB 45/50. Die weitergehende Beru-
fung des Kldgers gegen dleses Urteil wird zuriick-
gewiesen.

Die Entscheidung iiber die Berufung gegen das Teil-
urteil, soweit sie den Ersatzanspruch fiir die zer-
stérten Aufbauten des Hauses B@D, DElDstrate@®
betrifft und die Entscheidung iiber die erst im
zweiten Rechtszuge erhobenen Anspriiche wegen Ent-
schiddigung fiir den Grund und Boden des Hauses

D gtrafe @Pund wegen Entschiddigung fiir Grund
und Boden und fiir den Aufbau des Hauses B,
Kil:trasc@@@vleibt dem SchluBurteil vorbehal-
ten, das auch liber die bisher entstandenen Kosten
der Berufung entscheiden wird.

Das Berufungsgericht hat das Urteil durch BeschluB
spiter dahin berichtigt, daB die Beklagte nicht zur
Zahlung weiterer 2.456,10 DM, sondern weiterer 2.510,10 DM
verurteilt wird,

Gleichzeitig mit ErlaB des Teilurteils hat es
durch BeschluB des Verfahreny soweit es die Anspriiche
auf Entschidigung fiir den Bodenwert und den Wert der
Aufbauten der Grundstiicke RGN DEJPstrate @ und
K=t rate@betrifft, gem# § 148 ZPO bis zur rechts-
kraftigen Erledigung des vor dem Landesverwaltungsge-
richt in Koln anhiéingigen Rechtsstreites iiber die Zu-
léassigkeit der Umlegungsanerdnung ausgesetzt.

Der Kléger hat Revision gegen das Urteil eingelegt.
Er hat sie auf den AussetzungsbeschluB "ausgedehnt®,
soweit in dem BeschluB die Aussetzung des Verfahrens
beziiglich der gus dem Abbruch der Gebdude auf dem Grund-
stiick Dillistrate @sich ergebenden Anspriiche ange: -
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ordnet worden igt. Diese "Ausdehnung" der Revision hat
er in der miindlichen Verhandlung fallen lagsen. Er be-
antragt:

1, Die Absitze 1 und 2 des Teilurteils des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in K&ln vom 24. No-
vember 1955 werden, soweit{ darin zum Nachteil des
Klégers von seinen in der Berufungsinstanz gestell-
ten Antrégen quewichen wird, aufgehoben.

2o Auf die Berufung des Kliéigers werden das an Ver-
kiindungsstatt am B. Januar 1951 zugestellte Teil-
urteil der I, Zivilkammer des Landgerichts in Bonn
sowie das an Verkiindungsstatt am 19. Januar 1951
gzugestellte SchluBurteil der I. Zivilkammer des
Landgerichts in Bonn, soweit darin zum Nachteil
des Klhgers erkannt worden ist, abgedndert wie
folgts
"' 'Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger

zusétzlich zu dem ihm durch Teilurteil der
I. Zivilkammer des Landgerichts Bonn vom

8. Januar 1951 zugesprochenen Betrag von
560,——DM sowie dem ihm durch das SchluBur-
teil der I. Zivilkammer des Landgerichts in
Bonn vom 19. Januar 1951 zugesprochenen wei-
teren Betrages von 861,30 DM, jedoch ein~
schlieBlich der ihm durch das Urteil des

7o Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 24. November 1955 zugebilligten
weiteren Betrag von 2.510,10 DM, 15.000 DM
nebst 7 % Zinsen hieraus seit dem 1. April
1953 zu bezahlen. v

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:s

. At G0 St G Gl (e B TS e ke M P B S SR S

I.

Das Berufungsgericht hat die Berufung gegen das
landgerichtliche Teilurteil "zuriickgewiesen mit Avs-
nahme des Teiles der Berufung, der sich auf den Ersatz-
anspruch fiir die Vernichtung des Aufbaues des Hauses
By DEED:strabe) bezient”. Es hat fernmer die Be-
rufung gegen das landgerichtliche SchluBurteil szuriick-
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gewiesen, soweit es ihr nicht in Hohe von 2.510,10 DM
nebst Zingen stattgegeben hat.

Zutreffend hat der Klidger an zwei Stellen seiner
Revisionsbegriindung geriigt, da das Berufungsgericht
die Berufungen zum Teil bereits zuriickgewiesen hat,
obgleich noch nicht iiber alle Anspriiche zur Sache
entschieden worden ist, auf die der mit den Berufun-
gen geltend gemachte Betrag hilfsweise gestiitzt wor~
den ist.

1. Der Klédger hatte die sich aus I 1 bis 6 und ITI 1
bis 4 angeblich ergebenden Angpriiche beim Landgericht
jeweils in voller Hohe eingeklagt; diese Anspriiche wa-
ren vom Landgericht -~ bis auf einen kleinen Betrag -
sdmtlich als unbegriindet angesehen worden; das Landge-
richt hatte die Klage insoweit abgewiesen. Die zunichst
unbeschriankt eingelegte Berufung hat der Klager in sei-
ner Berufungsbegriindung auf 10.000 DM unter dem Vorbe-
halt spiterer Erweiterung beschrinkt; er hat die Beru-
fung in der Berufungsbegriindung nur auf die Anspriiche
gestltzt, die sich aus den Sachverhalten zu I 1 in
Hohe von 2.250,—— DM und zu II 4 in Ho6he von 7.750 DM
ergeben sollen. Eine solche Beschrinkung der Berufung
ist {zulassig. ’

In der Erginzungsberufungsbegriindung hat er die
Berufung auch auf Angpriiche gestiitzt, die sich aus den
Sachverhalten 2u I 3 big 6 und II 1 ergeben sollen,
ohne allerdings anzugeben, in welchem Verhiltnis die-
se Anspriiche zu den bereits in der Berufungsschrift
angegebenen Anspriichen zur Begriindung der Berufungen
herangezogen werden sollen. Den auf 15.000 DM erwei-
terten Antrag stiitzt er im Schriftsatz vom 23. April
1952 auf Anspriiche, die sich ergeben sollen

-
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aus in Hohée von
11 2.25Q,—— DM
3 2,000, -- DM
4 1.000,-~ DM

5 1.000,-~ DM

6 500,-— DM
IT1T - 500, -~ DM
4 ' 7-750,-— DM

15 0000, - :DM-

Der Kléger hat aber hinzugefiigt, daB der Antrag vom
15.000 DM *auf sdmtliche in der ersten Instanz geltend
gemachten Anspriiche und zwar in der Weise gestiitzt wird,
daf fir jeden Anspruch, der dem Kldger ganz oder teil-
weise aberkannt werden sollte, jeder der anderen Ansprii—
che als Hilfsbegriindung geltend gemacht wird". Damit hat
er eindeutig zu erkennen gegeben, deB er die Berufung
primégr auf die oben zergliederten Betrige aus den
einzelnen Sachverhalten stiitzt, daB er aber alle im er-
gten Rechtszuge geltend gemachten Anspriiche, also auch
die Angpriiche aus den gesnannten Sachverhalten, soweit
sie die primir geltend gemachten Betrége iibersteigen,
hilfswedise geltend machen will.

Im Schriftsatz vom 24. QOktober 1955 hat er nach vor-
_her erfolgter Klageerweiterung guf die Umlegungsentsché-
digungen betreffend der Hduser DoetschstraBe und Xreuz-
strafle primi8r>r geltend gemacht:

aus Auspriiche in HGhe von
Umlegungsentschéddigung -
fiir Aufbauten D stras-
ge einschl. des Sachver- .
halts zu I 1 111.00Q,-- DM

Umlegungsent schidigung
fiir Aufbauten X trale 31.000,-~ DM
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aus Anspriiche in Hohe von
I3 2.000,-— DM
4 1.000,~-- DM
5 3.250,—-— DM
) 500; —— DM
IT 1 500,— DM
4 T .750,~— TM.

Gleichgeitig hat er aber auf Seite 3/4 seines
Schriftsatzes vom 24. Oktober 1955 ausgefiihrt: "“Es
bleibt dabei, daB der Zahlungsantrag auf sédmtliche
vom Klédger geltend gemachten Anspriiche gestiitzt wird.
Die obige Verteilung besagt, dafl die einzelnen Teilbe-
trige in erster Linie auf die dabei angegebenen Forde-
rungen gestiitzt werden. Es bleibt aber dabei, da8 jeder
der anderen Anspriiche fiir jeden einzelnen Teilhetrag
als Hilfsbegriindung geltend gemacht wird. Eine Teilab-
weisung kédme daher nur in Frage, wenn der abgewiesene
Betrag von keinem der geltend gemachten Anspriiche. mehr
gedeckt wird. Wir bitten zu beachten, daB wir ja der
Kostenersparnis wegen von den in der ersten Instanz
geltend gemachten weit htheren Anspriichen in der Beru.-
fungsinstanz nur einen Teilbetrag geltend machen." Der
Klédger hat also die zuletzt genannten Anspriiche bis
zur oben angegebenen Hohe p r i m & r , alle Ansprii-
che aber genau wie vorher h i 1 f sweise zur Be-
griindung seiner Berufungen herangezogen, d.h. also die
zuletzt genannten Anspriiche auch iiber die oben angege-
bene Hohe hinaus und ferner alle zuletzt nicht genannten
Anspriiche in voller Hohe; fermer ergibt sich daraus,
daB er die Berufungen hilfsweise auch auf die ihm an-
geblich als Entschédigung aus den Umlegungsverfahren
zustehenden Betrdge i stiitzt, also iiber die Entschéddi-
gung fir die Aufbauten D@jstrase hinaus auch auf
die Entschidigungen fiir die Bodenwerte von Kreug-~ und
DoetschstraBe, sowie auf die Entschddigung fiir die suf-
bauten K{jj§straBe.
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2, Die hilfsweise Heranziehung weiterer Anspriiche fiir
den Fall, daf die primédr geltend gemachten Anspriiche
nicht bestehen, igt grundsédtzlich zuldssig. Allerdings
hdtte der Kliger klarstellen miissen, in welcher Reihen-
folge diese.Hilfgenspriiche berticksichtigt werden sollen.
Das Berufungsgericht war verpflichtet, auf eine solche
Klarstellung hinguwirken. Eine solche Klarstellung kann
aber noch im Revisionsrechtszug erfolgen, wenn - wie
hier - die hilfsweise geltend gemachten Anspriiche als
solche nach Grund und Betrag eindeutig bestimmt sind
(BGHZ 11,192). Deshalb fithrt jedenfalls im vorliegenden
Fall die vom Klédger unterlassene Klarstellung hinsicht-
lich der Reihenfolge der hilfsweise geltend gemachten
Anspriiche nicht dazu, daB die hilfsweise geltend gemach-
ten Anspriiche iliberhaupt nicht zu beachten sind. )

Hat der Kliger aber glle in der ersten Insténz geli-
tend gemachten Angpriiche und die mit der im Berufungs-
rechtszug erfolgten Klageerweiterung geltend gemachten
Anspriiche aus Umlegungsentschiadigung hilfsweise fiir
beide Berufungen zur Begriindung herangezogen, so kann
erst nach Entsqheidung iiber alle diese hilfsweise gel-
tend gemachten Anspriiche iiberhaupt gesagt werden, ob die
Klage begriindet oder unbegriindet ist. Erst wenn gepriift
ist, ob und wieweit die hilfsweise geltend gemachten
inspriiche -~ mus prozessualen oder aus materiellen Griin-
den - etwa nicht zur Rechtfertigung der eingeklagten Be-
trige fiihren, ergibt sich, ob die Berufungen gegen das
landgerichtliche Teilurteil und das landgerichtliche
SchluBurteil ganz oder zum Teil unbegriindet sind. Solan-—
ge iiber die hilfsweise geltend gemachten Anspriiche noch
nicht entschieden ist, kann die Berufung daher nicht
zum Teil als unbegriindet zuriickgewiesen werden. Die An-
sicht des Berufungsgerichts (U 8§ 22), die Abweisung der
von ihm als nicht begriindet angesehenen Eingzelposten sei
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schon aus Griinden der Klarstellung vor Entscheidung
iiber die zur hilfsweisen Begriindung herangegzogenen An-
gpriiche geboten, ist falsch- Die vom Berufungsgericht
ausgesprochene Abweisuhg eines Teiles der Berufung
verwirrt vielmehr die Rechts— und ProzeBlage vdllig;
denn, falls sich bei spédterer vom Berufungsgericht vor-
zunehmender Priifung einer der nicht gepriiften Hilfs-
anspriiche (hier der aus I 1 oder der aus der Umlegungs-
entschidigung, hinsichtlich deren das Verfahren vom Be-
rufungsgericht ausgesetzt ist), als begriindet erweisen
wiirde, miiBte den Berufungen miglicherweise in vollem
Umfange, in dem sie eingelegt sind, stattgegeben werden.
Damit 148t sich aber schlechterdings nicht die Auffas-
sung vereinbaren, daf die Berufungen schon vorher hdt-
ten durch das angefochtene Urteil zum Teil zuriickge-
wiesen werden kdnnen.

Das Berufungsgericht war daher prozessual zwar
nicht gehindert, die p r i m& r geltend gemachten
Angpriiche zuzusprechen, soweit es diese filr begriindet
angah. Eine Abweisung war progzessual aber solange un-
zuléssig, als nicht a 1 1 e szur hilfsweisen Begriin-
dung vom Kléger herangezogenen Ansgprliche abgelehnt wa-
ren. Das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts
vergtOBt daher, soweit es die Berufungen als unbe--
griindet ansieht, gegen die Verfshrensordnung. Es muB
daher in diesem Umfange aufgehoben werden.

Eine Sachpriifung selbst der primir geltend gemach-
ten Anspriiche ist dem Revisionsgericht nach § 565 Z20
verwehrt; einer der Fdlle des § 565 Abs 3 ZPO, in de-
nen das Revipionsgericht nach Aufhebung des angefochtenen
Urteils selbst zu entscheiden hat, liegt nicht vor. Das
Berufungsgericht hat in prozessual ungulédgsiger Weige
iber einzelne Klagegriinde statt iiber die auch agf wei~
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tere Klagegriinde gestiitzten Anspruche entschieden,
Wenn das Revisionsgericht nun die Griinde der klagab-
weigenden Urteile priifen wiirde, s0 wiirde es den glei-
chen Fehler wie das Berufungagericht machens Es wiirde
dann auch iiber einzelne Klagegriinde statt iiber die
auch auf weitere Klagegriinde gestiitzten Klageanspriiche
befinden, Jjedenfalls dann, wenn es wie das Berufungs-
gericht zur Verneinung dieser Klagegriinfle kdme. Es

ist aber unzulédssig, die ZulBssigkeit einer Sachprii-
fung davon abhiéngig zu machen, ob sie zur Bejahung der
geltend gemachten Anspriiche kommt. Infolge des Verstos-
ges des Berufungsgerichts gegen die Verfahrensordnung
igt dem Revisionsgeriocht daher jede Mtglichkeit der
Sachpriifung entzogen. Durch eine solche Sachpriifung
wiirde im iibrigen auch den Parteien die Moglichkeit ge-
nommen, zu a llen Klagegriinden, aus denen noch
nicht ein Teil der Klageanspriiche zugesprochen worden
ist, solange weitere Tatsachen vorzutragen, bis alle
diese Anspriiche entscheldungereif sind. Das Berufungs-
neiedd: igt daher, sowelt es die Berufungen gegen die
landgerichtlichen Urteile zuriickweist, als prozessual
unzulassig aufzuheben. Die Sache ist insoweit an das
Berufungsgericht szuriickzuverweisen. Das Berufungsge-
richt wird auch iiber die Kogten der Revision zu ent-
scheiden haben,

II.

Bel der anderweiten Verhandlung und Entschgidung
wird das Berufungsgericht in prosessualer Beziehung be-
achten miissens

In dem angefochtenen Urteil sind sémtliche im er-
sten Rechtszug abgewiesenen Anspriiche daraufhin gepriift
worden; ob sie die vem Kliéger eingelegte Berufung recht-
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fertigen. Dabei ist das Berufungsgericht sogar soweit
gegangen, daB es selbst Anspriiche, z.B. die aus den

gu I 2 vorgetragenen Sachverhalt, deren Abweisung vom
Kléiger im Berufungsrechtazug iiberhaupt nicht ange-
griffen worden ist, gepriift hat. Vor allem fehlt aber
im angefochtenen Urteil jegliche Priifung, ob und in
welchem Umfange die vom Klidger eingelegten Berufungen
gegen die beiden landgerichtlichen Urteile rechtzei--
tig vegriindet worden sind. Insoweit wird das Berufungs-
gericht bei seiner Entscheidung zu beachten haben:

1. Das Landgericht hat zwei Urteile, ein Teil- und
ein SchluBurteil, erlassen. Beide Urteile sind durch ge-
trennte Berufungen vom Kliger angegriffen worden. Des-
halb liefen auch getrennte Berufungsbegriindungsfristen,
die auch getrennt voneinander verléingert worden sind.
Die Berufungsbegriindungsfrist fiir die am 10. Pebruar
1951 bei Gericht eingegangene Berufung gegen das Teil-
urteil ist bis zum 10, April 1951 verlingert worden;

im Verlédngerungsantrag vom 6. Mirz 1951 hatte der
Kldger ausdriicklich um die Verlidngerung der am 10, Mdrz
1951 ablaufenden Begriindungsfrist gebeten; das war aber
die Begriindungsfrist fiir die Berufung gegen das Teil-
urtéil. Mithin ist die Berufungsbegriindungsfrist fir
die Berufung gegen das Teilurteil bis zum 10. April
1951 verléngert worden., Die Berufung gegen das SchluB-
urteil ist am 27. Februar 1951 bei Gericht eingegangen;
die Begriindungsfrist lief daher am 27. Mirz 1951 ab.
Mit Antrag vom 21. Mdrz 1951 hat der Kléger die Ver--
ldingerung der Begrﬁndungsfriat'éfbeten, wobei er diese
Verlangerung ausdriicklich fiir die am 27. Mirz 1951 ab-
laufende Begriindungafrist nachsuchte; dieser Antrag
ﬁezog sich, geradeso wie die aladann erfolgte Verlsn-
gerung der Begriindungsfrist bis zum 27, April 1951
deher nur auf die Bgrufung gegen das SchluBurteil. Die



Berufung hingichtlich des Teilurteils muBte daher bis
zum 10. April 1951, die hinsichtlich des SchluBurteils
bis zum 27. -‘April 1951 begriindet werden.

Die erste Berufungsbegrindung ist am 7. April 1951
bei Gericht eingegangen, also rechtizeitig innerhalb des
Laufes beider Begriindungsfristen. Der Schrirtsatz des
Klégers vom 17. April 1951, der sich selbst als "Ergin-
zungsberufungsbegriindung" vezeichnet, ist erst am 19.
April 1951 bei Gericht eingegangen; damit konnte also
nur noch die Berufung gegen das SchluBurteil rechtzei-
tig weiter begriindet werden. Soweit also die Berufung
gegen das Teilurteil nicht in der ersten Berufungsbe-
grindung begriindet worden ist, liegt demnach eine ord-
nungsmifige Begriindung nicht vor, Die Berufung gegen
das SchluBurteil ist daher nur insoweit ordnungsm#éBig
begriindet; als sie in der Berufungsbegriindung und der
erweiterten Berufungsbegrindung vom 17. April 1951 be-
griindet worden igt. Die Ausfijhrungen in spidteren
Schriftsdtzen, insbesondere die im Schriftsatz vom
2%. April 1952 und vom 24, Qktober 1955, sind also
nur hinsichtlich der Teile der beidep Berufungen von
Bedeutung, hinsichtlich deren eine nach dem Vorstehen-
den rechtzeitige Berufungsbegriindung vorliegt,

2. Die Rechtsmittelbegriindung muB sich bei teil-
barem Streitgegenstand auf a 1 1 e Teile des Ur-
teils erstrecken, hinsichtlich deren die Abdnderung
beantragt ist, widrigenfalls das Rechismittel fiir den
nicht begriindeten Teil unzulédssig ist. Das gilt un-~
streitig bei einer Mehrheit von Anspriichen. Nach
weitverbreiteter Ansicht gilt das auch hinsichtlich
der fiir ein Teilurteil geeigneten Teile eines An-
spruches (vgl Stein-Jonas 17.Aufl § 519 Anm III 2).
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An diesem Grundsatgz &ndert sich niehts dadurch, daB
der Kléger sich in den Berufungsbegriindungen und in
gpiiteren Schriftsiitzen wiederholt die Erweiterung der
Berufung ausdriicklich vorbehalten hat. Nach unbestrit-
tener Angicht ist die Berufungserweiterung prozessual
nur in dem Rahmen zuléissig, in dem die Berufung inner-
haldb der Berufungsbegriindungsfrist ordnungsméBig bte-
griindet worden ist-.

Entgegen der vom KlHger im Revisionsrechtszug
vertretenen Ansicht miissen auch die Angriffe wegen der
Anspriiche, die im ersten Rechtszug primiér geltend ge-
macht, jedoch abgewiesen worden sind, die aber im zZwei-
ten Rechtszug nur h i 1 P swe i s e geltend gemacht
werden, innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist recht-
geitig begriindet werden. Nach Ablauf der Berufungsbe-
grilndungsfrist ist die Berufung hinsichtlich dieser An-
spriiche unzuliéiesig geworden; die Abweigung dieser An-
spriiche kann daher im Berufungsrechiszug weder primir
noch hilfsweise sur Ndohprﬁfung gestellt werden. Zu ei-
nem anderen Ergebnis kann es auch nicht filhren, wenn
die Revision vortrdgt, der Kliger habe im Interesse der
Kostenminderung nur im beschridnkten Umfange Berufung
eingelegt; er habe daher auch nur die beschrénkt ein-
gelegte Berufung innerhalb der Berufungsbegriindungs-
frist zu begriinden brauchen. Das Ziel der Kostenmin-
derung ware in keiner Weise in Frage gestellt worden,
wenn der Kliger innerhaldb der Berufungsbegriindungs-
frist seine Berufung hilfsweise auch auf alle anderen
im ersten Rechtszug abgewiesenen Anspriiche, auf die
er jetzt die Berufung hilfeweise stiitzen will, gestiitzt
und seine Angriffe gegen die Klageabweisung im ersten
Rechtszug im eingelnen begriindet hitte. Dadurch wiren
hohere Kosten nicht entstanden-
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Das Berufungsgericht wird daher zu priifen haben.
ob die aus I 1 bis 6 und IT 1 bis 4 hergeleiteten An-
spriiche nach dem Vorstehenden einer gesonderten Beru-
fungsbegriindung bedurften, und wieweit. eine solche in-
nerhaldb der fir die beiden zu verschiedenen Zeiten en-
denden Berufungsbegriindungsfristen erfolgt ist.

3. Die Anwendung'dieser Grundsdtze auf die Berufungen
gegen die landgerichtlichen Urteile ergibt schon jetzt
folgendess

a) Durch das Teilurteil .sind abgewiesen worden:

Anspriiche aus in Hdhe von
11 275.009,42 DM
2 ‘275"“"“ i)
4 ~ 3.600,-- DM
6 3-.780,-— DM
IT1 2 1G.000,—— DH
3 4.440,—— DM.

Dabei sei erwdhnt, daB der Anspruch aus II 3 (Aufwen-
dung fir Inneneinrichtung) in Hohe ven 5,000 DM einge-
klagt war (vgl S 576 der Klageschrift) und nicht in
Hthe von 5.600 DM, wie das Berufungsgericht (U S 19)
irrigerweise annimmt. Von diesen abgewiesenen Ansprii-
chen ist nur der Anspruch I 1 (Materialwert des abge-
rigsenen Hauses D.straﬁe) in der Berufungsbegriin-
dung ndher angegriffen worden. Die Abweisung der An-
spriiche zu I 4 (Entschidigung fiir Kraftwagen) und I 6
(Entschiadigung fiir Fahrten) ist erstmalig in der er-
weiterten Berufungsbegriindung vom 17. April 1951 ange-
griffen worden; diese Begriindung war aber hinsichtlich
der Berufung gegen das 1ahdgerichtliche Teilurteil ver-
spitet. Die Abweisung der Anspriiche zu I 2 (Kosten Gut-
" achter Giehl) und zu II 2 (Kosten fiir Reklame) und II 3
(Aufwendungen fiir Inneneinrichtung) ist auch in den spi-
teren Schriftsétgen nicht geriigt. Es ist nicht ersicht-
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lich, inwiefern die Posten I 2 (Gutachterkosten), T 4

(Personenwagen) und II 2 (Reklame) und II 3 (Innenein-
richtungen) mit dem Sachverhalt zu I 1 (Abbruch des Ge-
biudes DoetschastraBe) so gusammenh¥ngen, daB von e i -
n e r Anspruchsgrundlage die Rede sein ktnnte. Hin-

sichtlich der Anspriiche zu I 6 (Fahrkosten) mag das Be-
rufungsgericht priifen, ob etwa auch eine besondere Be-
rufungsbegriindung nétig war (vgl dagu Stein-Jonas aal)-

b) Durch das SchluBurteil sind abgewiesen worden

die Anspriiche zu in Hohe von
I3 %8.518,82 DM

5 a 3%6.Q00,-- DM

b 330.000, — DM

IIla ' 220.000,-— DM

b 18.000,—— DM

i 25.138,70 DM,

Der Angpruch I 3 (Wert der entzogenen Maschinen)
ist in der erweiterten Berufungsbegriindung vom 17. April
1951 auf Seite 4/5 nur hinsichtlich der Abweisung der
Anspriiche wegen Vernichtung einer "Furnier- und Sperr-
holegpresse" bemiingelt. Mit der Abweisung der Anspriiche
wegen aller anderen Maschinen befaBt sich jene Be~
grindung nicht; es kann zweifelhaft sein, ob sie auch
fiur die Anspriiche wegen Vernichtung der anderen Ma-
schinen von Bedeutung ist, weil die Begriindung nur wei-
teren Beweis fUr das Vorhandensein dieser Furnier- und
Sperrholzpresse, aber nicht Pfiir das Vorhandensein ande-
rer Maschinen antritt. Das Berufungsgericht wird pri-
fen miissen, ob der Gesamtanspruch zu I 3 in Einzelteile
aufzulogen ist, hineichtlich deren die Angriffe gegen
die Abweigung durch das Landgericht weiterer Begriin-
dung bedurft hiitten,
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Die Abweisung des Anspruches zu I 5 a (entgange-
ner Gewinn wegen Zerstorung des Brockephauses) ist in
der erweiterten Berufungsbegriindung vom 17. April 1951
auf Seite 6 rechtgeitig geriigt worden.

Die Abweisung des- Anspruches zu I 5 b (entgange-
ner Gewinn wegen Zerstdrung des Fabrikationsgebdudes)
ist dagegen weder in der Berufungsbegriindung noch in
der erweiterten Berufungsbegriindung vom 17. April 1951
geriigt worden. Die Ausfilhrungen auf Seite 6 der erwei-
terten Berufungsbegriindung begiehen sich lhrem Wortlaut
nach auf die Abweisung des Anspruches aus Zerstdrung
des Trockenhauses; mit keinem Wort ist die Zerstdrung
des Fabrikationsgebfudes behandelt. Das lendgericitli-
che Urteil hatte in Zitfer 2 der Entscheidungsgriinde
auf Seite 12 des Urteils die Frage nach der Zerstdrung
deg Trockenhauses und nach der Zerstorung des Fabrika-
tionsgebédudes unterschiedlich behandelt. Wenn dann die
Berufungsbegriindung sich darauf beschrédnkt augzufiihren,
diee Trockenanlage hétte durch die Anbringung einiger
Tiren wieder gebrauchsfahig gemacht werden konnen, sie
sei daher nicht luftkriegszerstort gewesen, so wird das
Berufungsgericht zu prifen haben, ob die Berufung hin-
sichtlich der Abweisung der Anspriiche aus enigangenem
Gewinn wegen Zersttrung des Fabrikationsgebdudes einer
gesonderten Begriindung bedurft hidtte,

Die Abweisung der Anspriiche zu II 1 a und B (ent--
gangener Gewinn aus dem Geschaft B.straﬂe) ist
in der erweiterten Berufungsbegriindung vom 17. April
1951 auf Seite 7/8 rechtzeitig geriigt worden.

Die Abweisung des Anspruches zu II 4 (Anspruch we-
gen Beorderung von Mtbeln) ist bereits in der Berufungs-—
begriindung geriigt worden. Allerdings bezieht sich die-
se Riige nur auf die Wahrungsumstellung und nicht auf die
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Menge der beorderten Mobel. Ob auch insoweit eine Auf-
teilung in einzelne Angpriiche wegen jedes Mobelstiickes
moglich ist, die eine gesonderte Berufungsbegriindung
verlangt, muB das Berufungsgericht noch entscheiden.
Zwar ist zu II 4 nur ein Betrag von 7.750 DM in den An-
trag aufgenommen worden. Das hindert den Kléger jedoch
nicht, hinsichtlich dieser Abweisung, soweit sie recht-
zeitig gertigt ist, diese Anspriiche in gr8Berem Umfange
als in dem Berufungsantrag geschshen hilfsweise zur Be-
griindung des imuﬁbrigen auf andere Anspriiche gestiitzten
Berufungsantrages heranguziehen, in 'dessen Hthe er das
landgerichtliche SchluBurteil anficht-

4. Der Kliger het auch fiir die Anfechtung der beiden
landgerichtlichen Urteile hilfgweise auf a 1 1 & ande-
ren Anspriiche zuriickgegriffen, die im ProzeB genannt
sind. Ob das auoh hinsichtlich der Anspriiche mtglich
ist, die jeweils in dem anderen landgerichtlichen Urteil
abgewiegen worden waren und deren Abweisung dort recht-
geitig geriigt war, muf das Berufungsgericht noch priifen.
Dabei wird das Berufungsgericht beachten miissen, da8
immerhin 2z w e i landgerichtliche Urteile ergangen
gind und mit s el bstidndigen Berufungen

in beschrénktem Umfange angefochten worden sind. Es
wird priifen missen, ob durch ErlaB dieser beiden Urtei-
le das bisher einheitliche Verfahrén in zwei selbstindi--
ge Verfahren zerlegt worden ist mit der Folge, daB bei
der weiteren Bearbeitung diese beiden Berufungsver
fahren geradeso wie zwei gselbatiéindige Prozesse gu be-
handeln sind (vgl dazu Rosenberg, Lehrbuch des deut-
schen ZivilprozeBrechts, 6:Aufl § 55 IT 2 S 229; Stein-
‘ Jomas 17.Aufl § 301 Anm I). Es wird priifen missen, ob
infolge einer etwa eingetretenen Tremnung des urspring-
lich einheitlichen Verfahrens die in jedem landgericht-
lichen Urteil abgewiesenen Anspriiche etwa nur bis. gur
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H6he des Antrages zuerkannt werden kdnnen, der in dem
Berufungsverfahren gestellt ist. das sich gegen das
Urteil richtet, in dem diese Anspriiche im ersten Rechtes-
zug in voller Hohe abgewiesen worden sind; daraus wiirde
sich dann allerdings ergeben, daB sie im anderen Beru-
fungsverfahren nicht noch im weiteren Umfange hilfsweige
zur Begriindung Jjemner anderen Begriindung herangezogen wer-
den kbdnnen.

5. Unklarheiten bestehen auch noch dariiber, in welcher
Hohe der Kléger die beiden landgerichtlichen Urteile an
greifen will. Diese Unklarheiten sind dadurch entstanden,
daB der Klédger stets beide Urteile mit einem einheitlich
bezifferten Antrag engegriffen hat und zwar in der Beru-
fungsbegriindung in Héhe von 10.000 DM und in den Antrégea
der Schriftsétze vom 23. April 1952 und vom 24. Oktober
1955 (vgl dort S 3) in Hohe von 15.000 DM. Offenbar ist
er gich nicht dariiber klar gewesen, da8 dieser einheit-
lich bezifferte Antrag auf die b e i d e n landgericht-
lichen Urteile aufgeteilt werden muBte. Nur durch eine
solche Aufteilung ist nimlich erkennbar, in welcher Hohe
jedes dieser landgerichtlichen Urteile .angefochten wer-
den soll.

Jedoch kann diese im Antrag unterbliebene Auftei-
lung zum Teil aus den Begriindungen, die zu den Antridgen
gegeben worden sind, entnommen werden. Aus der Berufungs-
begriindung ergibt sich, daB daas landgerichtliche Teilur:
teil in Héhe von 2.250 DM (aus dem Anspruch I 1) und das
SchluBurteil in Hohe von 7.750 DM (aus dem Anspruch IT 4)
angegriffen werden sollte. In der erweiterten Berufungs-
begriindung vom 17. April 1951 ist die Hohe des Antrages
nicht gedndert worden; hier sind nur die hilfsweise zur
Nachpriifung gestellten Angpriiche niher behandelt worden.
Dagegen ergibt sich aus der Begriindung der Berufungser-
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weiterung vom 23. April 1952, daB der Hthe nach angegrif-
fen werden sollten

eus dem Anspruch zu das Teilurteil das SchluBurteil
wegen wegen
I1 2,250,— DM
3. 2.000,-— DM
4 1.000,—— DM
5 a . 1.000,—-~ DM
6 50Q;-— DM
IT1auwudbd 500, — DM
4 mmmmee oo 0750, DM
3.750,~— DM 11.250,—— DM,

inggesamt also in Hthe von 1%.000 DM,

Schwierigkeiten ergeben sich jedoch aus Seite 3 der
Begriindung des Antrages vom 24. Oktober 1955. Danach
konnen der Hohe nach angefaochten worden sein

aus dem Anspruch zu das Teilurteil des SchluBurteil
wegen wegen
I1 2:.250,-- DM c.{ ",
3 2.000,-- DM
4 1.000,-- DM
5 a 5.250,-— DM
6 500,-—- DM
IT 1 aund b 500,— DM
4 e e 2. 72750, = DM
72-750,-—~ DM 13,500, -- DM,

insgesamt also nicht 15.000,--, sonderan 17.253,-- DM.

Der Kliger hatte dazu auf Seite 3 des Schriftsatzes vom
24. Oktober 1955 ausgefiihrts "Der materielle Schaden
DoetschstraBe, fiir den ein Teilbetrag von 2.250 DM gel-
tend gemacht war, ist nunmehr enthalten in dem fiir die
Aufbauten D@etrate genannten Betrag von 111.000 DM-
Die 2.250 DM werden nunmehr als Ersatz fiilr den Gewinnaus-
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fall Djjjj§strade verlangt. Der Anspruch I 4, der bis-
her in Hohe von 1.000 DM geltend gemacht worden war, wird
daher auf 3.250 DM erh&ht."

Das Berufungsgericht wird priifen miissen, ob dieser
Vortrag dahin zu vergtehen ist, daB der Klidger den An-
griff gegen die Abweisung des Anspruches I 1 durch das
landgerichtliche Urteil damit fallen lassen will oder
ob er nur glaubt, daBl 2,250 DM aus dem Anspruch I 1 in dem
Umlegungsentschadigungsbetrag fiir die D{jjjjji§straBe ent-
halten seien. Wollte der Kldger mit jenem Antrag die Be-
rufung gegen das landgerichtliche Urteil einschriénken, so
wire das landgerichtliche Teilurteil von diesem Zeit-
punkt an statt bisher in Hbhe vom 3.750 DM nun nur noch
in HShe.von 1,500 DM angefochten. ‘ ‘

I1l.

Fir dle materielle Priifung erscheint es zweckmis-
sig, zur Zeit, nur auf die Beurteilung der Anspriiche zu
IT 4 einzugehen.

1. Hinsichtlich der Anspriiche, die aus Bem zu II 4 Mit-
geteilten hergeleitet werden, hat das Landgericht fol-
gendes ausgefilhrt: Es liege eine von der Beklagten rechts-
wirksam ausgesprochene Beorderung vor; die Anspriiche aus
dieser Beorderung richieien sich gegen die Beklagte als
Bedarfsatelle, da jetzt die verschiedenen Erwerber der
Mibel nicht mehr zu ermitteln seien. Das Landgericht geht
davon aus, daB entgegen den Behauptungen des Kligers aus-
ger den in der Aufstellung des MGbelhiindlers Gl ange-
gebenen Mdobeln nur noch ein Kiichenbuffet, ein Wohnzimmer-
schrank, ein Schreibtisch und ein Arbeitstisch beordert
worden seien. Bei Errechnung der nach § 26 RLG zu zahlen-
den Vergiitung fiir die Portnahme dieser Mdbel geht das
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Landgericht von den Werten aus, die der Mobelhdndler
Greff in die mit Schriftsatz des Klédgers vom 19. Au-
gust 1950 {iberréichte Zusammenstellung eingesetgt hat;
es berichtigt jedoch einen dem Gr@jiidunterlaufenen
Rechenfehler und geht zutreffend nicht von dem Gesamt--
betrage von 5.824 RM, sondern von 5810, —BM
aus. Es gewdhrt dem Kliéger als Mobelhéind-

ler auf diesen Betrag einen Gewinnauf-

schlag von 30 % mit - 1,743, --RM
und gelangt fiir diese MGbel daher zu ei-
ner Entschédigung von 7-55%,—-RM:

Die in jener Aufstellung nicht enthalte-
nen weiteren Mohel, die es als beordert
ansieht, bewertet es auf Grund der Anga-
ben des Grilll ebenfalls unter Zubilligung
eines Zuschlages von 30 % fir das Kiichen-

buffet auf 380, --RH,
den Vohnzimmerschrank auf 490, --RHM;
den Schreibtisch auf 150,~--Rl
und den Arbeitstisch auf - ‘ ___40,—-RM, _
zusammen auf 8.61%,--RWM.,

Diesen Betrag hat das Landgericht im Verhdltnis
10 : 1 von Reichsmark auf Deutsche Mark umgestellt.
weil der Kléger ohne die Inanspruchnahme die Mbel
als Verkaufsware ebenfalls verkauft hdtte und der Er-
16s unter die Umstellung gefallen wiére. Das Landgericht
hat daher dem Kldger 861,30 DM zugesprochen und die
weiteren eingeklagten Anspriiche aus diesem Sachver-
halt in Hdhe von 23.138,70 DM abgewiesen.

Nach der Berufungsbegriindung und den spéteren Er-
kldrungen des Klédgers dariiber, worauf die Anfechtung
des landgerichtlichen SchluBurteils gestiitzt werden
goll, werden aus dem Sachverhalt zu IT 4 Ansp riiche

-~
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primgyr nur bis zur Héhe von 7,757 LK geltend ge-
mecht. Die Angriffe richten sich -~ jedenfalls in der
Berufungshegrindung — nur gegen die vom unardger.cht
vorgenommene Art der Umstellung von Reichscark auf
Beutsche Mark. Das Berufungsgericht ist hinsichtlich
der Mobelbzorderung zum Grunde des Anspruches; zur
Menge der beorderten Mobel urnd zum Werte dieser Mibel
den Ausfiinrungen des Landgerichts gefolgt. Es geht

aber davon ans, die nach dem Reichsleistungsgesetz zu
zahlende Entschddigung fiir die beorderten Mobel sei
grundsdtzlich eine ¥ert- und nicht eine Geldsummen-
forderung; sie sei daher im Verbdltnis 1 : I umzu-.
stellen. Das Berufungsgericht nimmt abexr an, die Ent-
schiddigungsforderung habe sich in HShe der von dem
Mobelhéndler Gr@p zugunsten des Kldgers auf ein Sperr-
konto eingezahlten Betrige von 5.524,—RM so “veifestigth,
daf sie insoweit nur als Geldsummenforderuung im Verhialt-
nis 10 : 1 umzustellen sei. Es billigt dem Klidger Gaher

von der Gesamtentschidiguag in Hohe von 8,61%. — Eii
nur sbziiglich des "veriestigten" Betra- .
ges von 5824 = bae
also aur in Fo6he vom 2.789,— Ru
eine Unstellung 1 ¢ 1 mit . 2.,789. -~ Tl

zu., Wegen der "verfestigten" 5.824 BM bil-
ligt es eine Umstellung nur im Verhdlinis

10 ¢ 1 mit _..3B82 40LDY
zit. Insgesamt billigt es also N %:371;40 DM
zv., Hiervon setzt es die bereits vom

Londgericht zugesprochenen __.861,30 DW
ab und verurteilt die Beklagte zur Zah-

lung von weiteren 2.510,10 D

Die Reviaion rigt sutreffend, daB nicht die ge-
samte Entschéddigung als Wertanspruch behandelt worden
igt, Es kann dabingestellt bleiben, ob die Beorderung
rechtmiBig und rechtiswirksam war. Auf jeden Pall hat
die Beklaghte sich wie eine Bedarfasstelle veraalten und
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muf daher mindestens die Entschédigung zahlen, die auch
eine Bedarfsatelle hei rechtmiBiger Beorderung zu zah-
len hgtte (vgl Zusammenstellung der Rechtsprechung des
BGH gzum RLG zu Absatz II 5 in NJW 1956,121 ‘T25-67).
Piir diese Entschéddigung haftet die Bedarfsstelle ent-
weder deshalb, weil die Beorderung nicht zugunsten
Dritter, sondern zuniichst fiir die Bedarfsstelle ausge-
sprochen worden ist und die beorderten Msbel erst von
der Beklagten als Bedarfsstelle Dritten zugeleitet
worden sind. oder deshalb, weil die Dritten, an die

der Mobelhdndler Graff die Mthel weiterzuleiten hat-
te, nach den vom Berufungsgericht ilbernommenen tatsidch-
lichen Feststellungen des Landgerichts nicht mehr zu
ermitteln sind. und deshalb der Pall der hilfsweisen
Haftung der Bedarfsstelle nach § 26 Abs 4 RLG vorliegt
{vgl dazu die erwdhnte Zusammenstellung su Abschnitt

i 5 8 125). Dafiir, daB die MObel zugunsten der Firma
GygP beordert worden sind, bestehen keinerlei. Ahhal'l:s--
punkte; diese Firma hatte selbst Uiberhaupt keinen ei-
genen Bedarf an MObeln, sondern wurde nur zum Zwecke der
Weiterleitung der Mtbel an die Bevdlkerung gwischenge-
gchaltet. Die Ermittlung der Menge der beorderten Mo~
bel durch die Tatsachengerichte lassen Rechtairrtiimer
der Beklagten nicht erkennen.

Es bedarf demnsch nur noch der Entscheidung der
Frage, ob die Anspriiche auf Entschédigung der Umstel-
lung im Verh8linie 10 3 1 unterliegen oder Weirtan
spriiche gind. Grundsédi{zlich sind die Entschédigungen
nach Reichsleigtungsgesetz, wie dam Bérufungsgericht
richtig erkanni hat, Wertanspriiches abzustellen ist
daher auf den Wert im Zeltpunkt der letzten Tatsachen-
verhandlung (vgl die erwdhnte Zusammenstellung zu Ab-
schnitt IT 5 8 125). Qb das Berufungsgericht auf die-
sen Zeitpunkt abgestellt hat, ist allerdings nicht
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klar ersichtlich. Unrichtig ist die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, dieser Grundsatz gelte nicht, wenn der
Schuldner oder ein Dritter - hier Gr@J) - anstelle

des Schuldners - hier anstelle der Beklagten - den ge-
schuldeten Betrag vor der Wiahrungsreform fiir den G iu-
biger auf eln Sperrkonto einbezshlt. Bereits im Be-
schluB vom 17. Dezember 1952 - V Blw 6/52 ~ (MDR 1953,
220) hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aus-
gesprochen, daB eine solche Eingahlung auf den Namen

des Glidubigers selbst bei Annahmeverzug des Glaubigers
das Wiahrungsrisike nicht vom Schuldner auf den Gléubiger
iiber gehen 1d4B8t. Der erkennende Senat ist dieser Rechtsar-
sicht bereits in seinem Urteil vom 8. November 1956

~ IIT ZR 223’55 — beigetreten. Die Ausfilhrungen der Be-
klagten in der miindlichen Verhandlung geben keinen AnlaSB,
von dieser Rechtsprechung abzugehen; sie lassen auch
nicht erkennen, inwiefern die tatséichlichen Verhdltnisse
im vorliegenden Fall anders gelagert sein sollen und des-
halb zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fithren mii-
ten,

Ob die Einzahlung auf ein auf den Namen des Glaubi-
gers lautendes Konto oder nur zu seineh Gunsten erfolgt
ist, ob die Einmahlung seitens des Schuldners mit dem
Vorbehalt der Riickforderung oder unter Verzicht der Riick-
forderung erfolgt ist, erscheint gleichgiiltigs Bereits
der V. Zivilgenat hat eingehend begriindet; daB eine vor
der Wahrungsreform erfolgte "Zahlung" nur von Bedeutung
ist; wenn und soweit durch sie die Schuld vor der ¥Wdh-
rungsreform getilgt woden ist. Bei Annehmeverweigerung
wird die Schuld, selbst bel Gldubigerverszug, hochstens
durch eine ordnungsmifige Hinterlegung getilgt, wenn de-
ren Voraugsetzungen vorliegen. Eine solche Hinterlegung
nach §§ 372 £f BGB ist hier unstreitig nicht erfolgt.
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Wienn die Beklagte meint, eine solche Hinterlegung sei
im Jahre 1945 wegen der noch nicht erfolgten Wieder-
eroffnung der Gerichte nicht méglich gewesen, so liefle
gch ein derartiger Umstand schon deshalb keine andere
Beurteilung zu, weil die Hinterlegung auch spéter

nicht nachgeholt worden ist, obgleich sie seit Beginn
des Jahres 1946 unbestritten mdglich war. Bei dieser
Rechts- und Sachlage kann es dahingestellt bleiben, ob
der Klidger damals zur Annahme einer Beilleistung - min-
destens die Entschéddigung fir die nicht in der Aufstel-
lung Gr.enthaltenen, von der Beklagten aber nach den
tatstichlichen Feststellungen beorderten Mobel ist nie
angeboten worden — verpflichtet war, und ob er sich hin-
sichtlich der Teilleistung im Annmkmeverzug befunden hat.
Das Verbleiben des -Wahrungsrisikos bei der Beklagten er-
gscheint auch nicht unbillig: Die Beklagte hatte minde-
stens in der spdteren Zeit vor der Wahrungsreform die
Entschédigung durch die gustdndigen Stellen - hier wahr-
scheinlich durch den Regierungsprésidenten - feststellen
lassen und alsdann zugunsten des Klédgers bei Gericht
ordnungsméBfig hinterlegen konnen. Damit oder durch Ver-
einbarungen mit dem Kldger hdtte das Wiahrungsrisiko auf
den Kldger iibertragen werden konnen. Durch die hier al-
lein erfolgte Einzahlung auf ein Sperrkonto zugunsten
des Kliéigers trat ein solcher Ristkolibergang dagegen
nicht ein,

Damit steht - vorbehaltlich einer anderen Bewer-
tung nach dem Zeitpunkt der letzten Verhandlung vor dem
Tatsachengericht - schon jetzt fests Dem Kléger gebﬁhft
als Entschiédigung fiir die nach den Feststellungen der
- Patsachengerichte beorderten Mdbel mindestens‘eine Ent-
schédigung von 7/ 8:.613;—— Ll

) Jvertrag: 8.613,—— DM
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Ubel‘tragg 8@6139_— I:M
~ . ,Hierauf sind ihm durch das landge-
riehtliche SchluBurteil 831, -— DM

und durch das insoweit von
der Beklagten nicht angefoch- .

tene Berufungsurteil 2.510,10 DM
insgesamt aiso 3.371,40 DM
bereits zugesprochen worden, so daB
ihm noch weitere - 5.241.,60 DM
zustehen. '

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Weber

Dr.Wolany Dr.HuBie
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