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Der Klager'ist Elgent.mer eines elnen Elgenaagdbe~
21rk blldenden Grundbe81tzes. Das Jagdrecht wird. von der
Besatzungsmacht in Anspruch genommen. Im Mai 1951 rich-
tete DamW11d auf elner Koppel blsaat 1nnerha1b des Elgen-
jagdbez1rks des Kl gers einen Schaden an, der von der
Schatzungskomm1351on auf 8 563 35 DM geschatzt worden

1st°"

Der Klager‘behauptet der Schaden selﬁdadurch ent-

standen, ‘dass die Besatzungsmacht dle Jagd nlcht waldge-f::‘mw

recht ausgedbt'habe. Es sei zu wenlg Wild von ihr abge-
schossen WOrden.,Er 1st der An51cht. dass das beklagte v
Land verpfilchtet sei, den entstandenen Schaden festzu-1"
stellen und zu ersetzen, Mlt der vorllegenden Klage hat -
er beantragt das beklagte Land zur Zahlung von 8.563, 353
DM nebst 4 % Zlnsen selt dem 24q Januar 1952 zu verur- -
teilen. Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebetenu.
Es bestreltet eine Verpfllchtung zur Ersatzleistung und .
h#lt ausserdem den Rechtsweg nlcht fur gegebenq‘"

Déé  ndgerlcht hat d1e Klage als un‘egrundet ab= -
gew1esen.'Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kli-

gers gegen dleses Urtell mlt der Massgabe zuruckgew1esen,. )“'

dass die Klage als. unzulassig abgew1esen wurde° Mit der .
Revlslon verfplgt der Klager selnen Anspruch welter, das
beklagte Land bittet umVZurdckwei ung der Rev131onn“_j
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chen Rechtsverhaltnls, wie es § 44 Abs. - 3 RJG be1 der
Gewahrung von Wlldschadensersatzanspruchen an einen Ei-
: genaagdbe51tzer voraussetze, fehle, der dem Klager ent-
standene Schaden sei materlell Besataungsschaden, Fiir
'Anspruohe auf Ersatz von Besatzungsschaden sei aber der
'"ordentllche Rechtsweg nlcht gegeben. weil derarflge An-

SR

spruche nlcht demzlnnerdeutschen Prlvatrecht, sondern

N D1e Revision melnt; das angefochtene Urtell ver—'
”f@:ietze damlt Art. 3 des Uberelnkommens tber die. Gesetze
‘ﬂfund Brauche des Landkrlegs vom 18. Oktober 1907, Art 52
'der Haager Landkrlegsordnung SOWle Art 25 GrundG und
'§ 13 GVG Dem kann nléhi zugestlmmt werden. i

Ob'dle Rev181on m1tu1hrer Anslcht dass durch Art
- 25 GrundG unmlttelbar Anspruche des eingelnen Burgers er-
' zeugt werden, SOWElt die Besatzungsmacht nach Art, 3 des
P Uberé1nk6mmens iiber d1e Gesetze und Gebri uche des Tand-
_krlegs fur alle Handlungen,,d1e von den zu ihrer bewaff-
ineten Macht gehorenden Personen begangen werden, verant-
fwortllch und nach Art 52 der Haager Landkrlegserdnung
iyzur Bezahlung der von 1hr ‘geforderten Naturallelstungen
'.verpfllchtet se1, 1m Recht 1st braucht h1er nlcht gef;4T W

(1 JF €28 % (ot Juequo)e

:Rechtsweg“vor den ordentllchen Gerlchten gem igs. § 13 GVG
*furrgegeben zu erachten Sel, kann aber nlcht als richtlg
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nicht schon fur Jedweden vermogensrechtllchen Anspruch
(vgl. RGZ 103 56), sondern nur fur "burgerllche Rechts—
streltlgkelten" Zu d1esen konnen aber Auselnanderset-. .
zungen iiber volkerrechtllch normlerte Be21ehungen nicht
gezahlt werden,Aw1e das Berufungsgerlcht mlt Recht an-
={genommen hatﬁ f"' 5 Yoo ‘

3

'2 ) Es bedarf einer besonderen Prufung, ob es sich im
vorlle enden Falle aus anderen als den von der Rev1s1on  M
'fan erster Sfelle genannten Grunden um eine- burgerllche
'fPechtsstreltlgkeit handeln oder ob.der ordentllche Re'ht
y‘weg durch 1rgende1ne spezlelle Vorschrlft eroffnet sein

ikonnte, Auf dlese Fragen be21ehen s1ch auch d1e welteren

‘Ausfuhrungen der Rev181on“,j* S

. 'a) Der Klager’hat selnen Anspruch auch’ darauf ge—":“
'grunde%' dass es 31ch be1 dem 1hm entstandenen Schaden
" um eine Folge der Jagdrechts1nanspruchnahme als solchen_

handle, er selminfolée der Inanspruchnahme gehlndert,;

.8 1.D1e Revision fuhg?nh T
lung von Jagdrechten se1 durch




Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr..210 werden
| "Inanspruohnahmen fft dadurch bew1rkt dass die zustdn=
 digen Besatzungsbehorden den in Betracht kommenden Lén=.
“derreglerungen eine enfsprechende Mlttellung zustelien"
Hleraus erglbt s;éhtmlt Klarhelt dass der Eingrlff nlchtj

: BRI B .
Kenntnlg gesetzt' rden_i(Art 3 Abs._2), nlcht aber w1rd~
von ihnen gefordert, dass sie der Besatzungsmacht erst '

e Bl e

. ein Jégdrecht verschaffen. Deshalb kann davon, dass d1e
Berel%sfgflung voh'Jagdmégllchkelten durch dle angefuhr— f
‘hte Verordnung 2u e1ner Landeraufgabe gemacht worden se1,l4
fnlcht gesprochen werden Dass die Verordnung Nr, 210 ‘
nicht den von der Rev131on angenommenen Inhalt hat, er-
glbt s1ch auggwdgraus, dass ‘die fur die. Inanspruchnahme“'

zZu lelste”deh Enfsch dlgungen "auf Besatzungskosten
}_zurechnen" : . Lt

81‘ -

S bb) D1e'Le1stungspfllcht des Jagdberechtlgten bew
ruht nach alledem unmittelbar auf dem Befehl der Besat1_57
zungsmacht, und dléﬂIhénspruchnahme elnes Jagdrechts L e
kann ebenso;w1eﬁdas be1 gieiéhartlgen Inansprudhnahmen

ey

etwa Grundstucken,
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NJW 54, 554) “Darauf kann'hler verw1esen werden. Die be1-

'den angefﬁhrten Entscheldungen bez1ehen sich zZwar. nur

auf den Fall e1ner Inanspruchnahme von Grundstucken, be1

_der Inans ruchnahm nes Jagdrechts muss aber das glel—-
. :che gelte Die Inanspfuchnahme hat 1n beiden Fallen den
"7g1elchen'Charakter, nﬁr der. Gegenstand 1st'versch1eden,

" auch bei derlinanspruchnahme von Jaédrechten Flir SH

: Entschadlgﬁng nach dem allgemelnen deutschen Recht j;b¥;?f

RGN RN T

'EAS1erenden'Fall e1nesTW1idséhédensersatzeS'e




aus den Massnahmen der Besatzungsmacht "ergebenden an—
gemessenen Schadensersatzanspruche festgestellt und be-

‘zahlt werden" Dle Revislon will hieraus folgern, dass

dle Lander verpfllchtet seien, allen. Schaden, der 31ch
1nfelge e1ner Inanspruchnahme elnstellt - auch den Wild-
schaden ”‘zu bezahlen, ‘wihrend sie der Vorschrift des.
krt. 5 Absu 3, nach welcher W.é. . Wlldschadensersatzan-
spruche nlcht Zu beruck31cht1gen 31nd, nur im’ Verhalt—

’f ris’ zw1schen den Landerreglerungen und der Besatzungs—

macht Bedeutung dahln bellegen wi11 dass dlese Anspru—
che nldit auf Besatzungskosten anzurechnen selen, Es
braucht an dleSer Stelle nlcht geklart zu werden, ob dle
An31cht der ReV151on zutreffend ist. Selbst wenn dem se
Te Wie dle“Rev1sion annimmt2 wiirde es sich bei. dem
Streit um Bezahlung des Wlldschadens dennoch nlcht um.
e1ne “burgerllche Rechtsstreltlgkelt" handeln, 2u deren
Entscheldung nach § 13 GVG d1e erdentllchen Gerlchte be‘

rufen waren, denn Grundlage elnes etwalgen Anspruchs dlegf;
‘ser Art bliebe nach wie vor. der hoheltllche Eingrlff der'ﬂ

Besatzungsmaeht in die Sphare des’ Klagers, ‘also e1n of—
fentllch—rechtllches Verhaltnle, das aber mangels elner

besonderen Vorschrlft nicht dér Beurtellung durch die or-

T

dentllchen Gerlchte untersteht, auch wenn der Klager sel—ii__;,.'

nen Anspru”hlallein burgerllch~rechtllch begrundet (vgl




heren Anordnungen fur die elnzelnen Falle auch selbst
'betelllgt ist. Ist aber fiir alle nach Art. 3. ‘Abs. 2 in T
"Betracht kommenden Anspruche dleses besondere Verfahren;
notwendlg, dann muss auch hleraus der Schluss gezogen o
'werden, dass anlélne Eroffnung des ordentlichen Rechts—f
‘7wegs in ‘dieser Bestlmmung nlcht gedacht ist, |

. “Nach alledém kann, sowelt d1e Inanspruchnahme als‘f
) solche zur Grundlage fiir den vom Klager erhobenen An- .
: emacht w1rd d1e Zu13881gke1t des:ordentlléhen

~fend Entse; adlgung fur Besatzungsschaden (ABl AHK S 767) "
fin Verbindung mit Art 8 Abs.,3 der dazu ergangenen Ver~: -




)ordnung Nr. 228 des Hohen Kommi’sars des Verelnlgten
Konlgrelchs fur Deutschland (ABE AHK 8. 847), wonach,
sowelt uberhaupt elne deuxsche Geflchtsbarkelt 1n Be—
tracht kommt, nur d1e Verwaltungsgerlchte, nlcht‘aber
d1e ordentllchen Gerlchte zur Entscheldung zustandlg

x ‘Jsung’des Klagers, sondern d1e wahre rechtllche Natur
des von 1hm erhobenen Anspruchs massgebend (vgl BGHZ 8,
66 sow1e RGZ 146, 246)

i

. Aus dem. tatsachllchen Vorbrlngen des Klagers er-
glbt s1ch, dass d1e Besatzungsmacht seln Jagdrecht auf
Grund elner durch ein: Gesetz der Besatzvngsmacht vorge-

sehehen Inanspruchnahme ausiibt. Dass man dleses durch e1—

nen hoheltllchen Elngrlff begrundete Verhaltnls als , ' o

"pachtahnllch"_zu charakter1s1eren und den auf Pachtver- ,”
'vh"ltnlsse bezogenen prlvatrechtllchen Regeln éu unter- |
) llén hatte, w1e d1e Rev131onAann1mmt kann"nlcht an— '




149 un— ‘ B
en:(vgl auch-

Bei Inanspruc nahmen

B

'fhich%é andéres‘ggﬁtenfy

 'anspruchnahme begrundeten Rechtsverhaltnis nicht”ein an_w
'derer Iﬂhalt verllehen“werden kann, als er in der gesetz—f

T Jens ki

' r'llches Verhaltnls zustandegekommen se1, als unzutreffend




Nach alledem 1st dem Berufungsgericht darln belzu— E
pfllchten, dass fur den vom Klager erhobenen Anspruch '
der Rechtsweg vor. den ordentllchen Gerlchten nicht ge-
geben 1st Rlchtlg 1st auch selne Entscheldung, dass
die Klage deshalb abzuweisen ist. Eine Verwelsuhg des

'gRechtsstrelts an das Verwaltungsgerlcht gemass § 81 des
Gesetzes uber das Bundesverwaltungsgerlcht vom 23, Sep-
tember 1952 (BGBl S 625), d1e der K18 dger ganz h11fs~i s

" weise beantragt hat ~kommt: nlcht in. Betrac ; - '

 den hier strlttlgen Anspruch auch der Re:
"ﬂ,Verwaltungsgerlchten nlcht gegeben »

SHP . g fbezﬁgliche Entschadlgung “zu Lasten
~des a1111erten Besatzungskosten—Auftragsausgabenhaus—'
halts" ist ausgeschlossen, we11 sie in der Verordnung

Dezember 1952 betreffend Ausglelch von Wlldsch‘_
“den von den Besatzungsm chten 1n Anspruch genomme'
'Jagdgebleten = MinBl Fin. 53, .,99 = ergi HETE

2 b) Eine. Entschadigung aus allgemeinen Haushalts_;
mltteln ist. zwar unter. bestlmmten naheren Voraussetzun— '
gen als eine Bllllgkeltsentschadlgung durch den eben o




angefuhrten Eriass vom 20. Dezember 1952 vorgesehen wor—v
“den. Danach 1st aber zunachst e1n Antrag ‘bei der Besa’c— |
zungslastenverwaltung erforderllch (vgl Ziff VII des
Erlasses), nlcht aber - wenn uberhaupt f— unmlttelbar ‘
d1e Moglichkelt elner Klage vor‘“‘den Verwaltungsgerlch-
ten g s -




2.) Auch soweit der Klager‘nﬁr'gijiélbar einen Er-
satz des Wlldschadens dadurch errelchen W1ll dass 1hm
'elne Entschhdlgung wegen einer unrechtm 881gen Hand—
_lung von Besatzungsangehdrlgen oder eine die Wlldscha—
den mltber cks1cht1gende ho here_Entschédlgung wegen
der Inanspruchnahme als solcher~geWahrt werde, konnen:
die Verwaltungsgerlchte 51ch nlcht unmlttelbar mlt dem;
'Zahlungsanspruch“befassen. Vlelmehr w e auch hier er=
,forderllch daséivorher das 1m Gesetz Nr. 47 der A111~'
'flerten Hohen Kommlssidn vom 8. Februar 1951 betreffend,r ,
__Entsch dlgung fiir Besatzungssch den und der Verordnung :
'_"Nr° 228 vorgesehene Feststellungsverfahren, soweit un—fja
'rechtmaSS1ge Handlungen behauptet werden, und das in. .
Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 210 und der Flnanzln“iul
struktlon Nr= 1 vom 18 August 1950 vorgesehene Fest
stellungsverfahren, sowelt d1e Entschhdlgung fur d1e :
fInanspruchnahme in Betracht kommt ’durchgefuhrt w1rd.rfff"f_
_ Daran fehlt es. Deshalb 1st auch 1nsowe1t eine verwal— ';f
 'ftungsger1cht11che Zustandlgkelt noch nlcht gegeben. o




Die RéViSibh des Kligers

dét,zuf&okzuweisen;‘pie qu#énéﬁfscheiduﬁg folgt‘aué
§ 97 zPQ. T e D

war somit als unbegrin-
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