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Verkiindet am 29. November 1951
Fieser, Just.ingesk.

ais Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit .

des Kaufmanns Paul s (D i» QDO @D O,
Kldgers, Befufungsklﬁgers und Revisionsklagers,

- Prozessbevoliméchiigter: Recntsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Ho@llD @D vertreten durch die Arbeitshehdrde
in H-.’ NG» J—.y
Beklagte, Berufungsbeklagte und hevisionsbeklagte,
- Prozessbevoilmichtigter: Rechisanwalt Justizrat Dr. (-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
lizhe Verhandlung vom 12. November 1951 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm, Dr. Kleine-
wefers, Dr. Gelbaar und Dr. Bock

fiir Recht erkannt:

-Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oheriandesgerichts zu
Hamburg vom 1l. Juli 1950 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die XKosten der Kevision, an
den 1. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwie-
sen. o . '
Von Rechts wegen



Tatbestonds

Der Kliger betried im Jahre 1948 eine Glasbléserei,
in der er die Frau Irmgard He@ als Hilfsarbeiterin
beschaftigte. Am 15. Juni 1948 kam es zwischen dem Kldger :
und Frau He@JJl® zu einer Meinungsverschiedenheit, in ™
deren Verlauf der Kliger zu Frau HeQip dusserte, sie ‘
beide miissten sich even trennen. Nach der Darstellung
des Klégers soll Frau He@J nachdem sie darauf dem
Sinne nach erwidert hatte, sie ktnne dann ja aufhoren, "
der Kldger moge ihre Papiere fertig machen, alsbald
ihren Arbeitsplatz und den Betrieb verlassen haben. Der
Klsger teilte noch am selben Tage dem Arbeitsamt in
Ha@p mit, dass das Arbeitsverhdltnis mit Frau He@-
@ -uf gzegenseitigen Wunsch gelsst worden sei, und
vat um die Zustimmung des Arbei tsamtes.

Dag Arbeitsamt entschied am 16. Juni 1948, dass
der Kiindigung nicht zugestimmt werde, und richtete zur
Begriindung dieser Entscheidung folgendes Schreiben vom
16. Juni 1948 an den Kléger:

IBetr.: Beschriéinkung des Arbeitsplatzwechsels.

¥Mit Ihrem Schreiben vom 15. ds.Mts. bitten
Sie um Zustimmung zur Losung des Arveitsver-
hiitnisses mit Frau Irmgard He@QD, geb.
o, cct. ©8.11, nit der Begriindung,
dass Frau Ho@® auf gegenseitigen Wunsch
ihre Stellung tei Thnen aufgeben méchte.
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Frau He@Jip crschien heute in meiner Dienst-
stelle und erkldrt mir hierzu, dass sie gar-
nicht die Absicht habe, den Arteitsplatz tei
lhnen, welchen sie seit 1 1/2 Jahren gewissen-
haft, piinktlich und zu Ihrer Zufriedenheit aus-
gefiihrt hat, 'zu verlassen. Ich habe Frau Hel)-
@D daher auigefordert, ihre Arbeit bei Thnen
wieder aufzunehmen und iiberreiche Ihnen in der
Anlage den ablehnenden Bescheid Ihres Antrages."

Der Xliger erhob gegen diese Entscheidung Dienst-
aufsichtsbeschwerde, die durch Verfiigung des Frisidenten
des Landesarteitsamts HEp vor 2. Juli 1948 zuriickge-
viesen wurde. In dieser Verfiigung ist darauf hingewiesen,
dass in dem Schreilen des {idgers vom 15. Juni 1948
nicht die Rede von einer fristlosen Kiindigung der Frau
He@P cus den in der Dienstaufsichtsteschwerde neu
vorgetrachten Griinden gewesen sei.

Der Xlager wandte sich nunmehr noch personlich an
den Priisidenten des Landesarteitsamts HEj)- Er hatte
mit seinen Vorstellungen jedoch keinen Erfolg.

Bereits am 21. Juni 1948 reichte Frau Ho(liD
beim Arteitsgericht in Hamburg eine Klage gegen den
Kldger ein (3 Ca 860/48 des Arteitsgerichts in Hamburg).
Durch YUrteil vom 15. Juli 1948 wurde der Kléger verur-
teilt, an Frau He@D 123,48 DM brutto zu zahlen. In
den Griinden dieses Urteils ist ausgefiihrt: Es werde von
beiden Parteien zugegeben, dass eine Losung des Arbeits-
verh#ltnisses infolge der Erregung nach dem Woriwechsel,
der sich anlédsslick der Unstimmigkeit iiber den Ant,\itt

’

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1R s[e purs Sunjurwress[yaN

OYIN P LG §§ Yoru )

1zZny S93



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S

des Urlauvs durch Frou He@p ergeben habe, sowohl
von dem Kliger als auch von Frau He@lllllll® teabsichtigt
gewesen sei. Es sei jedoch unerheblich, ol Frau Hel@-
@ und der Kliger mit Jder Losung des Arbeitsverhalt-
nisses einverstanden gewesen seien - Lei Frau HeQi D
sei das anscheinend nicht der all gewesen, da sie am
nidchsten Tage ihre Arteitskraft dem Kldger angeboten
habe - denn das Arbeitsamt -habe der Losung des Arbeits-
verhdltnisses nicht zugestimmt. Auf Grund der Verordnung
iiber die Beschridnkung des Arbeitsplatzwechsels vom

1. September 1939 und des Kontrollratsgesetzes (gemeint
ist: des FKontrollratsbefehls) Nr 3 werde eine Kiindigung
erst dann rechtswirksam, wenn von dem Arteitsamt die
Zustimmung erveilt worden sei. Die Arbeitsgerichte seien
nicht berechtigt, 7on sich aus die mangelnde Zustimmung
des Arbeitsamts zur Losung eines Arteitsverhidltnisses

zu ersetzen. Da das Arteitsamt die Zustimmung versagt
habe, bestehe somit das Arheitsverhidltnis fort, und Frau
Helllllll) habe daher Anspruch auf den vereinbarten Lohn.

Der Kldger hat spiater auf Grund einer ihm am
22. Juli 1948 erteilten Zustimmung des Arbeitsamts der
Frau He{p das Arteitsverhiltnis fristgerecht zum
29. Juli 1948 gekiindigt. Er hat ihr fiir die Zeit bis zum
29. Juli 1948, ohne dass Frau HeQ¢ wieder bei ibm
beschéaftigt worden wire, den Lohn mit wochentlich
37,80 TM, insgesamt, einschliesslich des von dem Arbeits-
gericht ausgeurteilten Betrages, 264,60 DM gezahlt,
ferner hat er fiir Arbeitgeberanteile zur Sozialversi-
cherung 24,26 DM aufwenden und 6,16 DM Gerichtskosten
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fiir das Arteitsgerichtsverfabren zahlen miissen.

Diese Belrige von zusammen 295,02 DM nebst Zinsen
hat der Kliger von der Beklagten als Schadensersatz
unter dem Gesichtspunkt der Haftung aus Amtspflichtver-
letzung verlangt. Er ist der Ansicht, dass die Beamten
und Angestellten der Beklagten verpflichtet gewesen seien,
den wliger dahin zu bescheiden, dass eine Ltsung des
Arbeitsverhdiltnisses im gegenseitigen Einvernehmen einer
austimmung des Arbeitsamts iiberhaupt nicht bedurfthabe.
Keinesfalls habe die Beklagte, ohne den wahren Sachver-~
hait zu erforschen, auf Grund einseitiger Anhorung der
Frau He@P dor Wahrheit zuwider feststellen diirfen,

-Jass eine einverstindliche Losung des Arbeitsverhdltnis-—

ses nicht vorgelegen habe. Eine weitere Amtspflichtver-
letzung sei darin zu erblicken, dass ein von dem Xliger
iiberhaupt nicht gestellter Antrag auf Zustimmung zur
eingeitigen fristlosen Kiindigung in der Beschwerdeent-
scheigung aogelehnt worden sei.

Das Landgericht hat die ilage abgewiesen, weil eine
Amtspflichtverletzung auf Seiten der Beklagten nicht vor-
gelegen habe. Das Arbeitsamt habe davon ausgehen kénnen,
dags der Wunsch zur Losung des Arbeitsverhdltnisses nur
eingseitig auf Seiten des Kldgers vorhanden gewesen sei
und sich daher cer Frage zuwenden diirfen, ob es einer
Kiindigung des Arteitsverhdltmnisses durch den Kliger
zustimmen sollte. Eine Verpflichtung des Arbeitsemts,
Jariiber Ermittlungen anzustellen, ob die vom Kléger
Vehauptete Losung des Arbeitsverhiiltnisses im beidersei-




tigen Einvernehmen vorgelegen habe, habe nicht bestanden.

In dem Berufungsrechtzuge hat die Beklagte neu
yorgetragen, der uliger habe sofort nach Erhalt der
Verfiigun; vom 16. Juni 1948 ihren Angestellten DEJD
auf dem Arteitsamt aufgesucht und ibhm erklért, ihm sei
der von Frau He@; gegebene Anlass willkommen ge-
wesen, um deren Augscheiden aus seinem Betriete herbei-
zufiihren, weil Frau He@p Beziehungen zu seinem
vieister unterhalte, die sich unangenehm auf den Petrieb
auswirkten.Darauf habe D@ dem Kliéger geraten, sofort
einen Antrag auf Genehmigung der fristlosen Entlassung
der Frau he@ij§ nit der angegebenen Begriindung zu
stellen, und have dem Kliger zugesagt, dass dieser An-
trag sofort genehmigt werden wiirde. Der Klidger habe
einen Antrag auf Zustimmungzu einer fristlcsen Kiindigung
jedoch nicht gestellt und habe sich daher den ihm ent-
standenen “chaden selbst zuzuschreiben. Der Kliger hat
dieses Vorbringen der Bnklégten bestritten.

Das Perufungsgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen und in den Griinden seines Urteils ausgefilhrt:
g liege zwar eine Amtspflichtverletzung auf Seiten der
Beklagten vor. Das Arbeitsamt habe auf die einseitigen
Zrklarungen der Frau He@® und hinter dem Riicken
des .ldgers nicht einfach davon ausgehen diirfen, dass
eine Aufhebung des Arteitsvertrages im gegenseitigen
Einverstandiis nicht vorgelegen habe, sondern es habe
die Verpflichtung gehabt, den Tatbestand aufzukliren.

Wire das Arbeitsamt dieser Verpflichtung nachgekommen,
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80 Wire esg mbglicherweise zu der Uterzeugung gelangt,
dass ein Einverstiéndnis iiber die Losung des Arteits-
verh#ltnisses zwischen dem Xliiger und Frau HelllllD
bestanden hgbe. Dann hétte aber das Arbeitsamt ent-
weder seiner Jbung enitsprechend die Zustimmung erteilen
oder dem Gesetz entsprechend feststellen miissen, dass
eine Genehmigung nicht erforderlich sei, und der Kléger
hétte dann vor dem Arbeitsgericht freie Bahn gehabt.
Diese Amtspflichtverletzung sei jedoch fiir den dem Kliger
entstandenen Schaden nicht urséchblich gewesen. Der
Kldger habe es unterlassen, den Antrag auf Genehmigung
der fristlosen Entlassung der Frau He({ i zu stel-
len, obwohl der Angestellte D@J) der Beklagten dem
Kliger dazu geraten und ihm zugesichert habe, dass der
Antrag sofort genehmigt werden wiirde. Der Xliger trage
daher selbst die Schuld daran, dass er der Frau Hellp-
@ Jen Lohn bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindi-
gungsfrist hate weiterzahlen miissen.

Mit der Revision verfolgt der Klifer seinen
{lageanspruch weiter, wdbrend die Beklagte um Zuriick-
weisung der Levision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die EReviagion ist btegriindet.

1. In den Vorinstanzen war 2ls Beklagte das Landes-
arteitsamt Hgangegeben. Dieses ist jeaoch nur
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eine Behtrde der LoD "ElD; dic Parteitezeich-
nung ist deshalt durch iitereinstimmende Erilirungen der

Parteien dahin richtig gestellt vorden, dass die Ho@p-

@ @GEE» Ecklagte ist. Im Prozess wird sie gemiss
§ 6 des Hamburgischen Gesetzes iiter Verwal.tungsbehdrden

vom 3. Juni 1947 (GVBL Hamb 25) durch die zustindige
Fachbehtrde vertreten. Diese ist hier gemiiss § 4 Abs 1
Ziff 10 des Gesetzes die Arbeitsbehtrde. Bekiagte ist

aisc die Hof D SGE veortreten durch die Arbeits-~
behtrde.

Obtwohl die Revisionssumme nicht erreicht ist, be-

stehen gegen die Zulissigkeit der Ievision keine Bedenken.

Ees handelt sich um einen Anspruch aus Amtspflichtverletzung,
fiir den auch tereits vor Inkrafttreten des § 71 Abs 2

Ziff 2 GVG in Jder Fassung des Anderungsgesetzes vom 12.Sep-
tembter 2950 (BGBl I 455) die ausschliessliche Zustindigkeit
dGer Landgerichte gegeben war, sc dass gemiigs § 547 Xr 2

%P0 die Revision ohne Eiicksicht auf den Streitwert zu-
l5esig ist. Auch die Zuidssigkeit des Rechtsweges, die

von der Beklagten schon im Berufungsrechtszuge nicht

mehr in Zweifel gezogen war, unterliegt keinen Bedenken,
wie bereits die Vorinstanzen mit Recht angenommen hahen.

2. Das Berufungsgericht hat zwar eine Amtspfiichtver-
letzung von Peamten oder Angestellten der Beklagten be-
jaht, es hat jedoch die Klage deshalb fiir unbegriindet ge-
halten, weil die von ihm festgestellte rmtspflichtver-
letzung fiir ¢en dem Kléger entstandenen Schaden nicht
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ursdchlich gewesen sei und hat hierzu ausgefiihrt: Das Ar-
beitsamlt sei bereit gewesen, einen Antrag des Kligers auf
Zustimmung zur fristlcosen Entlassung der Frau He@D
zu genehmigen., Hatte der Kidiger diesen Antrag gestellt,
so wdre ihm ein Schaden nicht entstanden.

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts werden von
der Revision mii folgenden Ausfiihrungen angegriffen:
Die Rechtslage, die durch die vereintarie Aufldsung des
Arveitsverhdltnisses eingetreten gewesen sei, unterschei-
de sich wesentlich von der Rechtslage, die durch die Zu-
gtimmung des Arbeitsamts zu einer erst in der Zukunft aus-
zusprechenden fristlosen Entlassung geschaffen werde.
Hatte das Arbeitsamt dem Antrag des Kligers stattgegeben,
8¢ widre das Arbeitsgericht an die entscheidung des Ar-
beitsamts, dass ein vereinbarungsgemésses Ausscheiden
voriiege, genunden gewesen, und der Kléger hétte vor dem
Arteitsgerizht ohne weiteres obgesiegt. Durcn die Zustim-
mung des Arteitsamts zu einer fristlosen Entlassung der
¥rau He@P hétte dagegen nicht festgestanden, Jass
die Entlgssung auch arbeitsvertraglich in Ordnung ge-
wesen sei. Ob die fristlose Entlassung der Frau Hel@-
@ tecrechiigt gewesen sei, sei aber vom Berufungs-
gericht nicht festgestellt worden. Zudem habe die frist-
lose Lilndigung erst mit Wirkung in die Zukunft susgesprc-
chen werden konnen, so dass der Klidger der Frau He-
Jedenfalls fiir eine gewisse Zeit den Lohn noch hétte
weiterzahlen miissen.




Der Revision ist zuzugeben, dass die Unterlassung
der Stellung des Antrags auf Erteilung einer Genehmi-
gung zur fristlosen Kiindigung durch den Xl&dger allein nicht
ausreicht, um die Urséchlichkeit der vom Berufungsgericht
festgestellten Amtspflichtverletzung fiir den dem Kliger
entstandenen Schaden zu verneinen. Mit Lecht weist die
Levigsion darauf hin, dass der Klidger eine fristlose
Xiindigung des Arbeitaverh#ltnisses der Frau HeQii D
mit der Begriindung, dass diese Beziehungen zu seinem
Meister unterhalten hake, noch garnicht ausgesprochen
hatte. Selbst wenn aber der KlﬁgerAalsbald fristlos
gekiindigt hétte, nachdem er von Jder Bereitwilligkeit
des Arbeitsamtes, ibhm die Zustiumung zu einer fristlosen
Kiindigung zu erteilen, erfahren hatte, so hétte die Xiindi-
gung der Frau He@ P friihestens noch an diesem Tage,
also dem 16. Juni 1948, zugehen kinnen. Der Kliger hitte
Frau He P dater mindestens noch fiir einen tis zwei
Tage Lohn zahlen wissen. Der Xliéger hitte sich alsgo auch
dann, wenn er gleicr nach der Unterredung mit dem Zeugen
D@D die Kindigung ausgesprochen hidtte, schlechter ge-
sianden, als wenn das Arbeitsverhiltnis mit Frau He@)-
@ irfolge einverstindlicher Losung am 15. Juni 1948
teendet gewesen wire, mag auch der der Frau He(jD
fiir ein bis zweli Tage zustehende Lohntetrag nur gering
gewesen sein. Schon aus diesem Grunde l#gst sict daher
die volle Abweisung der Klage mit.der von dem Berufungs-
gericht gegetenen Begriindung nicht halten.

Ausserdem fehlt es, wie die Revision ekenfalls mit
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Recht riigt, in der Tat an jeder Feststellung dariiber,

ob eine fristlose Kiindigung der Frau He@p arteits-
vertraglicl gerecl tfertigt gewesen wire. Selbst wenn
unterstellt wird, dass der vom Kliger angegekene Grund,
Frau Hé- unterhalte Beziehuangen zu seinem Meister,
die sich unangenebm auf den Betrieb auswirkten, ausrei-
chend gewesen widre, um eine fristlose Kiindigung gerecht-

- fertigt erscheinen zu lassen, so hat doch das Berufungs-

gericht jede Nachpriifung in der Richtung unterlassen, ob
die von dem Kl#ger dem Zeugen TCEP nach dessen Aussage
mitgeteiiten Tatsachen zutreffend waren und ob sie von
dem hierfiir beweispflichtigen Xlidger auch hétten bewiesen
werden kénren. Frau He@ip hat susweislich des Tatlbe-
stardes des angefochtenen Urteils vor dem Berufungsge-
richt als Zeugin tekundet, dass sie ihre Arbeit immer ein-
wandfrei ausgefithrt und dem Kliger keinen Anlass zur Kiin-
digung gegeten hate. Weder aus dem Tatbestand noch aus
den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ist

zu entnehmen, dass Frau HelWllJ; die von dem Xliger be-.
haupteten Beziehungen zu seinem Meister zugegeten hat
oder dass der Leweis 'fiir derartige Beziehungen erbracht
ist.

Das Berufungsgericht hat zudem auch ungepriift ge-~
lassen, ob den Lldger nicht miglicherweise gewichtige
Griinde davon abgehalten haben, der Frau He@ijjiip mit
dieser Begriindung das Arbeitsverh#ltnis zu kiindigen.

Eine solche Kiindigung bitte immerhin im Betriet des
i’llﬁgezjs unliebsames Aufsehen erregt, sie hstte moglicher-




weise sogar den Heister veranlassen konnen, seinerseits
dem Kliger zu kiindigen, was fiir diesen erhebliche Nach-
teile mit sich bringen konnte. iiindestens hétte es sich
kaum vermeiden lassen, dass der BMeister in das von Frau
He@llllllD sicherlich wegen einer fristlosen Kiindigung
vor dem Arteitsgericht anhdngig gemachte Verfahren hinein-
gezogen worden widre. Dem Kldger kanmn es im Interesse der
Wahrung des Arbeitsfriedens in seinem Betrieb getoten
erschienen sein, aus diesem Grunde von einer fristlosen
Kindigung der Frau He@jJlllD Abstand zu nehmen. Hitten
den Kliger derartige Erwidgungen von dem Ausspruch einer
fristlosen Kiindigung abgehalten, so kénnte hierdurch ein
Mitverschulden des Kl&gers, dessen Annahme das Berufungs-
gericht zu geiner das klageabweisende Urteil des ersten
Rechtszuges hkestdtigenden Entscheidung veranlasst hat,
ausgeschlossen sein.

Atgesehen davon, dass die Mdglichkeit einer frist-
losen Xiindigung den dem Kldger durch die Versagung der
Zustimmung zu einer einverstsndlichen Losung des Arbeits-
verhéltnisses entstandenen Schaden hier nicht in vollem
Unfange teseitigt hdtte, ergeben also die vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen nicht, dass eine frist-
lose Kiindigung terechtigt gewesen wire und' dass das Unter-
lassen einer solchen Xiindigung dem Klidger tatsschlich zum
Verschulden gereicht. Die Feststellungen des Berufungs-
gerichts geniigen daher nich:, um den ursédchlichen Zusam-
menhang zwischen einer in der Versagung der Zustimmung
zur einversténdlichen Losung des Arbeitsverhdltnisses
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etwa liegenden Amtspflichtverletzung und dem dem Kliger
tatsiichlich entstandenen Schaden zu verneinen.

3. Es bedarf daher der Priifung, c¢b in der Versagung
der von dem Kiiger beantraglen Zustimmung des Arbeitsamts
zur oinverstindlichen Lésung des Arbeitsverh#dltnisses zwi-~
schen dem Kldger und Frau He@D tatsichlich eine Amts-
pflichtverletzung zu erblicken ist, wie von der Revisions-
erwiderung in Abrede gestellt wird.

a) Der Kldger sieht eine Amtspflichtverletzung des zu-
stiandigen Sachvearbeiters des Arbeitsamts darin, dass
dieser den Antrag des Kliégers vom 15. Juni 1948 nicht
dahin beschieden hate, eine Losung des Arbeitsverhilt-
nisses in gegenseitigem Einversténdnis tediirfe nicht
der Zustimmung des Arbeitsamts. Auch das Berufungsge-
richt ist der Ansicht, dass das Arbeitsamt nack Priifung
des Antrages des Kidgers "dem Gesetz entsprechend"™ hit-
te Testsvelicon miissen, eine Genehmigung scel nicht erfor-
derlich. Darin, dass das Arbeitsamt eine Zustimmung zu
der einverstédndlichen Auflisung des Arbeitsverhdltnis-
ses fliir erforderlich erachtet hat, kann jedoch eine
schuldhafte Amtspflichtsverletzung des Sachhearbeiters
des Arteitsamts nicht erblickt werden. Das Berufungs-
gericht géht bei der Priifung der Frage, welche Amts-
pflichten hier dem Arbeitsamt oblagen, zutreffend von
der Verordnung iiber die Beschrénkung des Arteitsplatz-
wechsels vom 1. September 1939 (RGBL I 1685) - im fol-
genden atgekiirzt AP1VWVO - aug. Diese Verordnung, die
durch Art 12 GrundG mit Inkrafttreten des Grundgesetzes
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insoweit abgeindert war, als die Arteitnekmer zur Kiindi -
gung der Zustimmung des Arteitsamts nicht mehr bedurften,
und durch § 25 des Kiindigungsschutzgesetzes vom 10. August
1951 (BGBL I 499) nunmehr génzlich ausser Kraft gesetszt
ist, galt zur Zeit der hier in Frage stehenden Auflisung
des Arteitsverhdltnisses zwischen dem Xldger und Frau
He@llll® noch uneingeschrinkt (Friohlich: Kiindigungs-
schutz 2. Aufl § 103 f; Maus: Das Deutsche Arbeits-

und Sozialrecht, Bd 1l: Das Arbeitsverhiéiltnis 1948 S 343 ff),
insbesondere war die AP1WVQO durch den Kontrollratsbefehl
Nr 3 weder aufgehoben noch ersetzt worden (LAG Frankfurt
am Main, Urteil vom 10. Juni 1947, atgedruckt in Maus:
Handbuch deg Arbeitsrechts XI, Stichwort: Zustimmung,

Nr i).

In § 1 APIUWVO war bestimmt, dass Betriebsfiihrer
und Arbeiter eine Xiindigung des Arbeitsverh#linisses
erst aussprechen diirfen, wenn das Arbeitsamt der Lo-
sung des Arbeitsverhyltnisses zugestimmt hat. Nach § 1
Abs 2 war eine Kiindigung ohne vorherige Zustimmung
nicht rechtswirksam, wenn nicht in btesonderen Ausnahme-
fgllen das Arbeitsamt nachtriglich zustimmte. Nach § 2
Nr 1 bedurfte es einer Zustimmung nach § 1 nicht, wenn
sich die Vertragsteile iiber éie Losung des Arbeitsver-
hdltnisses einig waren. Nach Erlass des Xontrollratbe-
fehls Nr 3 (ABlL KR 131), dessen Ziff 16 Satz 2 in der .
amtlichen deutschen Jtersetzung lautet:

"Die Beschaftigung von Arbeitslosen oder der
Wechsel des Arbeitsplatzes ist verboten, wenn
dies nicht iiber das Arbeitsamt erfolgt,"

ging zundchst die herrschende Meinung in Schrifttum -
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und Fechtsprechung dahin, dass der fontrollratsbefehl
Hr 3 eine Verschirfung der Arbeitsiiterwachung habe le-
deuten sollen und dass daher die in der AP1WVO vorgese-
henen Ausnahmen von dem Zustimmungserfordernis entfal-'
len seien, so dasc also auch pei einvernehmlicher ILSsung
‘des Arbeitsverhidlinisses die Einholung der Zustimmung
des Arbeitsamtes erforderlich gewesen sei (Maus: Hand-
tuch des Arbeitsrechts VII B 1 Arteitsverwaltungsrecht,
Arteitsvermittlung 4 APIVVO und Kontrollratsbefehl Nr 3,
1. Lieferung Z2iff 5, S 5 und 6; Maus: Das Eecht des
Arbeitsvertrages, § 36, a, S 448; Urteil des LAG Bre-
men vom 24. November 1948, abgedruckt tei Meus: (Hend-
buch) XI Zustimmung 5; vgl auch die tibersicht bei
Schmaltz: Die Entlassung 5. Aufl, Stichwort: Arbeits-
amt IT 3 faa). Auch der Friésident des Zentralamts fiir
Arbeit in der britischen Zone hatte sich diese Auf-
fassung zu eigen gemacht und die Erteilung der Zu-
stimmung des Arbeitsamts trotz Einigung der Vertrags-
teile durch einen tesonderen Runderlass vom 15. Mérz
1947 (ArbBl fiir die britZ 1947, 151) geregelt. -

Erst nach Erscheinen des Aufsatzes von Fitting:
Zur Auslegung des Xontrollratsbefehls Nr 3 (atgedruckt

in Betriebsberater 1948, 208- Heft 10 vom 31. Mai 1948)

trat allmshlich ein Wandel in der Beurteilung der Be-
deutung des Kontrollratsbefebls Nr 3 dahin ein, dass
die in der APIWVO vorgesehenen Ausnahmen vom Zustim-
mungserfordernis durch die Bestimmung der Ziffer 16
Satz 2 des Kontrollratsbefehls Nr 3 nicht beriibrt




b)

wiirden (Maus: (Handbuch) VIL B 1, Stichwort: Arbeitsplatz-
wechsel, 14. Lieferung, 1. Vortemerkung 4 b tb S 4-5; 5.

Die Ausnabhmen vom Zustimmungserfordernis a 1, S 26;Froh-
lich 2a0 S 104; Rspr Ubersicht vei Schmaltz aa0, II 3 £ bb).

Zu dem hier in Frage stehenden Zeitpunkt (Mitte Juni 1.948)
ging also die iliterwiegende Meinung in Schrifttum und Recht-
sprechung noch dahin, dass auch bei einversténdlicher Lio-
sung des Arteitsverhdltnisses die Zustimmung des Arbeits-
amts erforderlich sei. Entgegen der Annahme des Kligers und
der Ansicht des Berufungsgerichts kann daher dem Arbeits-
amt kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass es dem

Kidger nicht den Bescheid erteilte, zu einer Lisung des
Ardeitsverhdltnisses im gegenseitigen Einvernehmer: gei

eine Zustimmung nicht erforderlich, sondern sich sachlich
mit dem Antrag des Xl#gers befasste. Das Arbeitsamt konn-
te vielmehr damals ohne Verschulden im Einkiang mit der in
Schrifttum und Rechtsprechung herrschenden Meinung und
angesichts des fiir ihn massgebenden Erlasses des Prisi-
denten des Zentralamts fiir Arbeit eine Zustimmung aucn

bei einverstédndlicher Losung des Arteitsverhidltnisses

fir erforderlich halten.

Eine Amtspflichtverletzung des Sachbearbeiters des Ar-
beitsamts liegt entgegen der Ansicht des Berufungsge-~
richtsauch nicht darin, dass er es unterlassen hat, den
Tatbestand in der Kichtung zu kldren, ob wirklich ein
Einverstindnis zwischen dem Kliger und Frau He-
iiber die Losung des Arteitgverhiltnisses vorgelegen hat.
Tas Arbeitsamt hatte ndmlich - worauf die Revisionsep-
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widerung mit Recht hinweist - iiberhaupt nicht zu prii-
fen, ot eine Vereintarung zwischen dem Jliger und der
Frau HelllllQ iiter die Auflssung des Arteitsverh#li-
nisces zustande gekommen war - diese Priifung hatte im
Streitfalle allein das Arbeitsgericht vorzunehmen -
sondern es hatte sich darauf zu beschréinken, die in

§ 6 AP1WVO aufgefiihrten Gesichtspunkte der Arbeits-
lenkung, soweit sie nicht nationalsozialistisches
Gedankengut enthielten und daher nach dem Zusammen-
truch noch anwendbar waren, zu berucksichtigen. Die
privatrechtliche Rechtslage im Arteitsverh#éltnis stand
in keinem Falle zur Beurteilung des Arteitsamts. Nach
3 1 Abs 3 AP1WVO wurde durch die Zustimmung des Ar-
bYeitsamts nicht iiber die Berechtigung der Kiindigung ent=
schieden. Ebensovienig wie daher das Arbeitesamt, wenn
seine Genehmigung zu einer fristlosen Kiindigung bean-
tragt wurde, zu priifen hatte, ob die dafiir angegebe-
nei faisacken zutreffend waren und die'Kﬁndigung
rechtfertigten, hatte es zu untersuchen, ob ein Ein-
verstdndnis der Arbeitsvertragsparteien iiber die
Losung des Arbeitsverhdlinisses tatsidchlich vorlag.
Tie Entscheidung, ob das Arbeitsamt zustimmen wollte
oder nicht, hatte sich vielmehr allein nach den Belan-
gen der Arbeitsvermittlung zu richten, niemals aber
durfte sie von der arbeitsvertragiichen Rechtslage
zwischen den Parteien des Arbeitsverhdltnisses abhingig
gemacht werden (Maus: (Handbuch) VII B 1, Stichwort:
Arveitsplatzwechsel 2, 2, S 5 - Maus: das Arbeitsver-




hdltnis S 3443 Schmaltz aa0 II 2 b, S 36; Bulla: Die
Feschrinkung des Arbeitsplatzwechsels (1942) § 1

Anm 182 und 191). Dementsprechend bestimmte auch der
erwdihnte Erlass des Prisidenten des Zentralamts fiir
Arteit vom 15. M&rz 1947 ausdriicklich, dass das Ar-
beitsamt tei der Uberwachung und Ordnung des Arbeits-
marktes entsprechend seiner Grundaufgate nur Gesichte-
punkte der Arbeitsvermittlung zu bteriicksichtigen
hatte undn icht etwa Schlichtungsstelle fiir Arbeits-
streitigkeiten war. In dem Erlass war weiter ange-
ordnet, die Zustimmung zur Ldsung des Arteitsverhalt-
nisses diirfte auch im Falle einversténdlicher Losung
grunds&tzlich dann nicht erteilt werden, wenn eine
Ersatzkraft nicht gestellt werden ktnnte und durch
das Ausscheiden des Arbeitnebmers dringlicﬁe und
wichtige wirtechaftliche Interessen des Gffentlichen
Wohles beeintrachtigt wiirden, also das Vertleiben

dez Arbeiinehumers an seinem Arbeitsplatz aus Griinden
der Arteitsvermittlung notwendig widre. Dagegen wiirde
die Zustimmung zur Losung des Arbeitsverhidltnisses

ohne weiteres erteilt werden miissen, wenn der Ar- .’

beitnehmer auf seiner bisherigen Arbeitsstelle nicht
mehr benttigt wiirde. Der Erlass stellte es daher aus-
schliesslich auf arbéitseinsatzmassige Gesichtspunkte
abk. Arteitsvertragliche Beziehungen zwischen den Par- -.
teien waren bei der Entscheidung des Arbeitsamts iiber
die Zustimmuﬁg dagegen nicht zu teriicksichtigen. Dem-
gemiss hatte der Sachbearbeéiter des Arbeitsamts nicht

zu priifen, ob tatsichlich die vom Xliger behauptete Ver-

.
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einbarung getroffen war und hatte auch keine Ermittlungen
bieriiter snzustellen. In der Jnterlassung derartiger
Ermittlungen ist darer eine Amtspflicltsverletzung nicht
zu erblicken.

Eine Amtspflichtaverletzung des Sachbearteiters des
Arbeitsamts liegt hier jedcch darin, dass er tei seiner
Entscheidung licer den Antrag des Kldgers auf Zustimmung
zur einversténdlichen Losung des Arbeitsverhéltnisses
gwischen ihm und Prau He@® sich nicht in dem
Rahmen gehalten hat, der ihm durch das Gesetz und die
magssgebenden Verwaltungsvorschriften gezogen war. Das
Schreiben des Arbeitesamts vom 16. Juni 1948 ldsst klar
erkennen, dass fiir die Verweigerung der Zustimmung nicht
Gesichtspunkte der Arteitslenkung massgetend gewesen
sind, sondern dass die Versagung nur mit Riicksicht auf
die privatrechtliche Rechtslage zwischen dem Klédger und
Frau He@p erfolgt ist; die privetan Rechtsbeziehun-
gen zwischen den Parteien des Arbeitsvertrages waren
ater gerade von dem Arteitsamt {iterhaupt nicht zu be-
rlicksichtigen. Der Sachbearbeiter des Arbeitsamts hat
weder gepriift, ob die Stellung einer Ersatzkraft not-

' wendig wiirde, noch hat er sonstige Gesichtspunkte der

Arbeitslenkung in Erwidgung gezogen. Allein massgebend

fiir seine Entscheidung ist ausweislich des Schreibens
vom 16. Juni 1948 vielmehr der Umstand gewesen, dass

Frau He- erklédrte, sie wolle ihren Arbeitsplatz
tei dem Kliger nicht aufgeben. Dasselbe gilt auch fiir
die Beschwerdeentscheidung, die ebenfalls darauf abstell-




te, dass nach der Erklérung der Frau He@ D cine
einverstsindliche Losung des Arbeitsverhidltnisses nicht
erfoigt sei.

Allerdings handelte es sich tei den Verfiigungen
des Arteitsamts, durch die es die Zustimmung zur Kiin-
digung verweigerte und die Beschwerde zuriickwies, um
Verwaltungsakte, die es nach seinem pflichtgemissen
Ermessen zu treffen hatte. Lerartige Ermessensentschei-
dungen der Verwaltungsteh?rden konnen nach sténdiger
Rechtsprechung des Reichsgerichts und 3es eérkennen- . .

den Senats von den ordentlichen Gerichten grundsitzlich.

auf ihre Richtigkeit, Vollst&@ndigkeit und Zweckméssig-
keit nicht nachgepriift werden. Eine Ausnshme von diesem
Grundsatz hat das Reichsgericht (EGZ 138, 6 f£f /147
126, 164 £f /TI677) jedoch jann gemacht, wenn der Ver-
waltungstehtrde Ermessensmissbrauch zur Last f£illt.

Ein Ermessensmissbrauch ist ater nicht nur tei reiner
Willkiir der Eehirde angenommen worden, sondern auch
dann, wenn der Besmte bei der Ausiibung des ihm einge-~
riumten Ermessens in so hohem Masse fehlsam gehandelt
hat, dass sein Verhalten mit den an eine ordnungsge-
misse Verwaltung zu stellenden Anforderungen schlech-
terdings unvereinvar ist (RGZ 164, 15 ff /3i/), insbe-
sondere dann, wenn sich der Beamte tei seiner Entschei-
dung von sachfremden Beweggriinden hat. leiten lassen
(RGZ 154, 117 £f /T217) und wenn er formell bestehende
Befugnisse ohne wirkliche sachliche Berechtigung ausge-
nutzt hat (RGZ 154, 167 £f /I637). Der Beamte muss sich
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bei seinen Erwigungen, die der gelroffenen Entscheidung
vorangegangen sind, freihalten vor Rechisirrtum und von
Ungehorsam gegeniioer gesevzlichen Anordnungen ilher die
beim Gebrauch des Ermessens anzustellenden Erwigungen,
instesondere darf er keine unsachlichen CGesichtspunkte
veriicksichtigen (Jellinek, Verwaltungsrecht, 3. Aufl

S 37). Ein solcher Ermessensmissbrauch liegt hier vor.
Der die Genehmigung verweigernde Angestellte DD der
Beklagten hat sich nicht von den fiir seine Entschei-
dung allein in Betracht kommenden Gesichtspunkten der
Arbeitslenkung leiten lassen, vielmehr beruhte seine
Entscheidung auf der Annahme, dass eine einverstédndli-
che Lﬁsung'des Arteitsverhdltnisses zwischen dem Kl&-
ger und Frau He@J® nicht erfolgt sei. Dasselbe giit
auch fiir den Beamten, der die Beschwerdeentscheidung
getroffen hat. Diese Erwéguhg durfte aber fiir die Ent-
scheidung iiber die Zustimmung iiterhaupt keine Rolle
spielen, de.n sie war sachfremd und durfte daher nichi
kteriicksichtigt werden. Da Gesichtspunkte der Arbeits-
lenkung der reantragten Zustimmung nicht entgegenstan-
den, h&tte sie erteilt werden miissen. Die Yeréagung
war deshalb eine Amispflichtsverletzung.

Ov eine weitere Amtspflichtverletzung des Beamten der
Beklagten, der die Beschwerdeentscheidung vom 2. Juli
1948 erlassen hat, darin lag, dase er in dieser Entschei-
dung darauf hinwies, in dem Schreiben des Klégers vom
15, Juni 1948 gei nicht die hede von einer fristlosen
Kiindigung der lrau He- gewesen; kann dahinge-
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stellt bleiben. Selbst wenn ein Hinweis auf eine frist-
lose Kiindigung nicht am Piatze war, ist nicht ersicht-
lich, wie dem Klédger daraus ein Schaden erwachsen sein
sollte, denn er hatte nachseinem eigenen Vorbringen
einen Antrag auf Zustimmung zur fristlosen Kiindigung
nicht gestellt.

4. -. Die Annabme des Eerufungsgerichts, dass die bei der
Entscheidung liber die Zustimmung 2zu einer {iindigung den
Beamten und Angestellten des Arteitsamts obliegenden
Amtspflichten solche waren, die ihnen dem jeweiligen

Antragsteller gegeniiber oklagen, ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Durch die Versagung der durch den

Kisger beahtrsgien Zustimmung wurde unmittelbar in seinen
Rechtekreis eingegriffen, denn die Zustimmung zu der
Liindigung diente den Interessen des Kldgers. Das folgt
hier schon daraus, dass dem Kliger gegen die Verweigerung
der Zustimmung das Beschwerderecht zustand, von dem

er sogar - allevdings erfolglos - Gebrauch gemacht

hat.

5 Ob ein Verschulden des Angestellten Deeck und des
Beamten, der die Beschwerdeentscheidung erlassen hat,
vorgelegen hat, hat das Berufungsgericht zwar nicht aus-
driicklich gepriift, jedoch ist nach den vom Berufungsge-
richt getroffenen PFeststellungen bei beiden eine .Fahrlids-
sigkeit zu tejahen. Als Angestellte und Beamte des Ar-
teitsamts mussten sie die Vorschriften, die sie tdglich
anzuwenden hatten, kennen. Dazu gehirten nicht nur die

'Bestimmungen der APiVWVO und des Kontrollratsbefehls Nr 3,
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.




sonazrn auch der runderlass des I'risildenten des Lentral-
amts fiir Arkeit vom 15. Wirz 1947. Aus diesen Vorschriflen
war deutlich zu entnehmen, dass das Arogeitsamt die Zu-
stimmung zur LOosung eines Arteitsverhiltnisses nur aus
G:zsichtspunkten des Arteitseinsatzes und der Arteits-
ienkung versagen durfte und dass es ihm nicht gestattet
war, die arbeitsvertragliche Wirksamkeit der Ldsung

eines Arlteitsverhiélinisces teli Erteilung oder Vergagung
der Zustimmung zu heriicksichtigen. TCementsprechend ging
auch die Jbung des Arbeitsamtes dahin, wie sich zus der
im Tatbestand des angefochteren Urteils mitgeteilten
Aussage des Zeugen D@ ergibt, die zahlreichen Antrige
auf Losung des Arbeitsverhiltnisses im gegenseitigen Ein-
verstindnis zu genehmigen, ohne eine Erklirung der Gegen-~
gseite eingufordern. Ein pflichtgetreuer Durchschnittste-
amter des Arteitsamtes hiétte dsher wissen miissen, dsss

er nicht zu priifen hatte, ob tatsichlich ein Einverstind-
nis des anderen Teiles mit der Lisung des Arbeiirver-
hditnisses vorlag. Bei Beobvachtung der filr einen derarti-
gen Beamten des Arbeitsamts erforderiichen Sorgfalt

hitte weder D@ hier die Zustimmung zu der nach An~
gabte des Kldgers vorliegenden einverstdndlichen Losung
des Arbeitsvertrages mit Frau He— versagen diirfen,
da Gesichtspunkte des Arbeitseinsatzes und der Arbeits-
lenkung, die die Versagung allein begriinden konnten,
ersichtlich nicht entgegenstanden, noch hétte die Dienst-
aufsichtsbeschwerde zuriickgewissen werden diirfen. ' '

Der Annahme einer Fahrlissigkeit auf Seiten des
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Angestellien DEP und des Beamten, der die Beschwerde-
entschecidung erlassen hat, steht nicht entgegen, dass
hier das Landgericht als Kollegialgericht irrtiimlicher-
weise die Versagung der Genehmigung fiir objektiv berech-
tigt angesehen hat. Zwar ist im allgemeinen ein Ver-
schulden der zustdndigen Beemten zu verneinen, wenn ein
Kollegialgericht die Handlung der Besmten fiir objektiv
terechtigt gehalten hat (Palandt BGB 9. Aufl § 839 Anm 6
mit weiteren Nachweisen). Indessen gilt dieser Grundsatz
nicht uneingeschriénkt, es handelt sich vielmehr nur

um eine allgemeine Richtlinie fiir die rechtliche WViirdigung
des im Einzelfalle gegebener Sachverhalts, fiir dessen
endgiiltige Beuvrteilung daher in jedem Falle die Ge-
samtheit seiner besonderen Umstinde ausschlaggebend

sein muss (RGZ 164, 32 ff /%17). Handelt es sich um
zweifelhafte Rechtsfragen, insbesondere um die Anwen-
dung von Rechtsnormen mit allgemeiner Bedeutung, deren
Fassung verschiedene Joglichkeiten der Auslegung zu-
1ldsst, so wird allerdings in der Regel ein Verschuldsen
eines Verwaltungsbheamten dann nicht angzunehmen sein,
wenn ein Xollegialgericht denselten Standpunkt einge-
nommen hat wie der die Vorschriften anwendende Ver-
waitungsbeamte. Anders ist die Sachlage jedoch dann,
wenn es sich um solche Bestiwmungen handelt, die vor

den ordentlichen Gerichten nur in seltenen Ausnahme-
fillen Bedeutung gewinnen, wihrend der Verwaltungsoe-
amte in seinem Sachgebiet stdndig mit ihnen arbeiten
muss, so dsss von ihm eine genaue Kenntnis dieser Vor-
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schriffien erwartet werden kann. Hier ghand aber ausschliess-

lich die Anwendung von Bestimmungen in Frege, mit denen
die Landgerichte kaum jemals tefasst worden zind, vdhrend
die Beamten und Angestellten des Arceitssmits der Beklagten
sie t¥glich in zahlreichen Fdllen zu beachten hatten.
Ausserdem kommt noch hinzu, dass_bei ihnen die Xenntnis
des erwdhnten hunderlasses des Prisidenten des Zentral-
amts fiir Arbeit vorauszusetzen war, den das Landgericht
bei seiner Entscheidung nicht teriicksichtigt und offenbar
auch nicht gekannt hat. Gerade angesichts der klaren
Richtlinien, die in diesem Erlass gegeben waren, konnte
von den Sachbearbeitern des Arteitsamts veflangt werden,
dass sgie iiber die bei der Genehmigung eines Antrags suf
Zustimmung zur einverstindlichen Lisung eines Arbeitsver-
trages massgebenden Gesichtspunkte hinreichend Bescheid
wussten, so dass eine Pahrlissigkeit der Sachtearbeiter
deg Arbeitsamts der Bekiagten auf Grund cer Feststel-
iungen des Berufungsgerichts'unbedenklich zu bejahen ist.

6. Mit der Xlage verlsngt der Kliger Ersatz des Lobns
netat Sozialversicherungstetrdgen, den er an Frau
Eentschel fiir die Zeit vom 15. Juni bis 29. Juli 1948
gezahlt hat, und Erstattung der von ibm gezahlten Xosten
des von Frau Ho@QlllP cegen ihn durchgefiihrten Arbeits-
gerichtgprozesses. Diese Betridge kann der Kidger unter
dem Gesichtspunkt der Haftung aus Amtspflichtverletzung
gemiiss y 839 BGB jedoch nur dann erstattet verlangen,
wenn der ihm durch Zahlung dieser Betrige entstandene
Schaden ursﬁchlich'auf die Amtspflichtverletzung zuriick-

cufiihren ist.




a) Lohn an Frau He@p fir die Zeit tis 8. Juli 1948
mit insgesamt 123,48 DM und die Kosten des Arbeitsge-
richtsprozesses hat der Kliger deshalb zahlen miissen,
weil er durch Urteil des Arteitsgerichts in Hamburg
vom 15. Juli 1948 hierzu verurteilt worden ist. Es be-
darf also der Frifung, ob die Amtspflichtverletzung
fiir das Urteil des Arteitsgerichts ursdchlich gewesen
igt oder ob sich das Arteitsgericht durch die iEntschei-
dung des Arbeitsamts zu Unrecht fiir gebunden erachtet
hat. Diese Frage ist dahin zu beantworten, dass fiir
das Arbeitsgericht {ie Entscheidung des Arbeitsamts,
durch die die Zustimmung zu der vom Xliéger behaupte-
ten einversténdlichen Losung des Arbeitsverh#ltnisses
mit Frau He@P versagt wurde, in zwei Eichtungen
bindend war. Einmal stand nunmehr fest, dass eine
Zustimmung zur Losung des Arbeitsverhdltnisses erfor-
derlich war, und ausserdem ergab sich aus der Ent-
scheidung des Arteitsamts fiir das Arbeitsgericht,

dass das Arteitsverhidltnis zwischen dem Kliger und
Frau He@ B mangels Erteilung der Zustimmung weiter
fortbestand. Diese Rechtsfolgen ergaben sich aus

§ 7 Abs 2 APIWVO, der bestimmte, dass das Arbeits-

amt unter Ausschluss des Rechtsweges zu entscheiden
hatte, ob eine Zustimmung erforderlich war, wenn

im Einzelfall dariiber Zweifel entstanden waren. In

der hier in Frage stehenden Zeit testanden aber
zweifel daran, ob eine Zustimmung zur einverstind-
lichen Losung von Arbeitsverhzltnissen trotz des kla-
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ren LWortlsuts von § 2 Ziff 1 APIWVO mit Riicksicht auf
Ziffer 16 Satz 2 des fontrollratshefehls Nr 3 erforder-
lich war. Im Linblick auf die testehenden Zweifel konnte
deshalb das Arbeitsamt gemiiss § 7 Abs 2 APIWVO unter
Aussclluss des Rechtsweges mit tindender VWirkung fiir

das Arbeitsgericht entscheiden, dass eine Zustimmung

zu der hier in Frage stehenden einverstédndlichen Losung
des Arbeitsverh#ltnisses erforderlich war (RAG 26, 297 ff
/300 £f7, 358 £f /360, 36173 27, 291 ff /3027; Bulla:
aa0 § 7 Anm 30 f£f). Durch die Versagung der Zustimmung war
aber dem Xi#ger die Myglichkeit genommen, mit seinem
Standpunkt vor dem Arteitsgericht durchzudringen, da
mangels Zustimmung zur Aufl¥sung das Arbeitsverhdltnig
zwischen dem L:dger und Prau He@Jl® a1s fortbestehend
anzusehen war (§ 1 APIWVO). Die Entscheidung des Ar-
veitsgerichts, durch die es der Klage der Frau Hentschel
gegen den {liger stattgegenen hat, ist Jdemgemiss damit
tegrinde., dass infulge Versgagung Ger Zustimmung des
Arteitsamtes zur Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses
dieses fortbestanden habe, so dass Frau He@j D, dic
ihre Arbeitskraft dem Xliger wiederholt angetoten habe,
weiter Zahlung des vereinkarten Lohnes von dem Kliger
verlangen konne. Die Frage, ob eine einversténdliche
Iosung des Arbeitsverhdltnisses vorgelegen habe, hat

das Arbteitsgericht berechtigterweise ausdriicklich un-
entschieden gelassen. Daran &dndert auch nichts,dass

in dem Urteil weiter ausgefiihrt ist, Frau HeQilD

gei nach ihrem Vorbringen "anscheinend" nicht einver-
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standen gewesen, da sie "am anderen Tage, nachdem sich
inre Erregung geleght hatte, ihre Arbeitskraft dem Be-
klagten angeboten®™ have. Das Urteil des Arbeitsgerichts
beruht nicht auf diesen Hilfserwigungen, sondern fiir
das Arbeitsgericht ist ersichtlich mit Recht allein
die Tatsache massgebend gewesen, dass das Arbeitsamt
die Zustimmung versagt hatte. Da die Versagung der
Zustimmung auf einer Amtspflichtsverletzung beruhte,
ist diese mithin urs@chlich dafiir gewesen, dass der
Kldger den durch das Urteil des Arbeitsgerichtg der
Frau He@ll» zuerkannten Lohnbetrag und die Kosten
des Arbeitsgerichtsprozesses zahlen musste.

Zu weit geht allerdings die Ansicht der Revision,

das Arbeitsgerich: wdre, falls das Arbeitsamt die
Genehmigung zur Ldsung des Arbeitsverh#ltnisses im
beiderseitigen Einverstiéndnis erteilt hétte, an

diese whtscheidung in dex Weiso geounden gowescn,

dass es ein vereinbarungsgemfsses Ausscheiden als
vorliegend anzunehmen gehabt hitte. Wie ausgefiihrt,
hatte das Arbeitsamt gerade nicht dariiber zu entschei-
den, ob die Parteien des Arbeitsverhdltnisses tatsich-
lich iiter die Aufhebung des Arbeitsverhiltnisses einig
waren, seiner Entscheidung unterlag vielmehr nur die
Frage, ob es einer Laéung des Arbeitsverhdltnisses

- unabhdngig von den von einer der Parteien des Arbeits-
vertrages angegebenen Tatsachen - aus Erwdgungen des
Arbeitseinsatzes und der Arbeitslenkung zustimmen
wcllte oder nicht. Ob eine Vereinbarung iiber die Lo-

O hm e o o o .o oras -
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sung des Arteitsverhiditnisses zwischen dem Kléger und
Frau He@p zustande gekommen war, hatte im Streitfall
allein das Arbteitsgericht zu entscheiden. Das Arteits-
gericht wire dadurc, dass das Arbeitsamt der Losung

des Arbeitsverh#dltnisses zustimmte, daber nickt in der
Kichtung gebunden gewesen, dess damit ein Einverstindnis

. zwischen dem uliger und ¥Yrau He@D iiter die lisung

c)

d)

des Arbeitsvcrhiltnisses feststand. In der Intscheidung
dieser Frage wire das Arbeitsgericht vielmehr trotz dexr
Erteilung der Zustimmung des Arteitsamtes frei gewesen.

Die VYersagung der Zustimmung war dariiberhinaus auch ur-
sichlich fir den dem Kliger durch die Veiterzehiung des
Lohnes der Frau He@P und der sozialen Abgaben fiir
die Zeit nach Erlass des Urteils des frieitsgerichts bis
zum 29. Juli 1948 entstandenen Schaden. Hitte der Kliger
diese Betr#ige nicht freiwillig bezabit, hiite Frau He@)-
@ sicherlick erneut Kiage auf Zahlung ibres Tohnes
bis zum Zeitpunkt des Virksamwerdens der mit Zustimmung
des Arteitsamts ausgesprochenen fristgem#issen Kiindigung
vor dem Arbeitsgericht erhoben und wire mit dieser XKlage
auch durchgedrungen, da die Rechtslage sich nicht zu
Gunsten des Kidgers geifindert hatte.

Der ursdéchliche Zusammenheng wiirde jedoch dann entfallen,
wenn sich das Urteili des Arbeitsgerichts saus anderen
Griinden als richtig darstellen wiirde. Dies wire dann der
Fall, wenn tatsiichlich keine einversténdliche Losung des
Arbeitaverhiiitnisses zwischen dem Kliger und Frau He@-
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@ crcelegen hitte. Ette das minverstindnis der
Frau He@ED getchlt, so hitte sie auf alle Fille
fir die Zeit bis zum 29. Juii 1948 Lohnanspriiche gegen
den nliger erheten konnen. O0b Yrau Ec@P nit der
Losung des Arbeitsverhiltnisses einverstanden gewesen
ist, hat akter das Berufungsgericht evenso wie das Ar-
teitsgericht ungeprift gelassen. Auf diese Frage kam
es jedoch gerade entacheicend an. In der Unterlassung
dieser Priifung liegt Jdaher ein Rechtsverst es, der zur
Pufhebung des angefochtenen Urteils fithren muss, sofern
sich die vom Berufungsgericht getroffene Entscheidung
nicht aus anderen Griinden ais richtig erweisen so lite.

Ve Die Livglichkeit, auf sndere Leise Ersatz seines

fchadens zu erlangen, ist fiir den .{ldger nicht gegeben, so
ass ein VWegfail Jes Anspruchs des Kligers gemiss § 839
©

fee _ Setz ? BGB nicht eingetreten ist.

8. ' Die Revisionserwiderung ist der Ansicht, dass eine
Preatszoflicht der Bekiagten gemiiss § 839 Avs 3 RGB des-
halt entfalle, weil cder {l%ger es unterlassen hate, eine
Kisge auf Aufheoung des Bescheides vom 16. Juni 1948 vur
dem zustindiger Verwaltungsgericht zu erheten. Diesger
Mngiceht kein nictt teigetreten werden. Selost wenn ange-
nommen wird, Jdass eine llage vor dem Verwaltungsgericht
auf Pufhetung der Verfiigung vom .6. Juni 1948 iliberhaupt
guldgsig war, - die Zulédssigkeit einer solchen Klage

iet vom LVG Hamburg in seinem Urteil vom 11. Mai 1950

" {Betriebsberater 537) tejabt worden, wihrend Forsthoff
in der Anmerkung zu diesem Urteil mit beachtiichen




Griingen den Stondpunkt vertritt, dass Entscheidungen des
Arpeitsamts auf Grund Jer ADIWVO gunz allgemein keine der
verwaltungegerichtliichen Nachpriifung untecgiellten Ver-
waltungsakte seien (vgl dazu auch weitere Rechtsprechungs-
nachweise bei Schmaltz aa0 I 2 ¢ dd 8 b) - so hidtte der
sldger doch ocurch eine Verwaitungsklage keinesfa.ls ver-
hindern konnen, dass er von dem Arteitsgericht verur-
teilt wurde. Jver die Dienstaufsichtsteschwerde, die der
nliger gegen die Versagung der Zustimmung des Arteite-
smts eingelegt hatte, war von dem Présidenten des Landes-
arbeitsamts erst am 2. Juli 1948 entschieden worden. frst
nach diesem Zeitpunkt hédtte daher fiir den Kliger Veran-
Lassung bestelien konnen, die Klage tei dem Verwsltungs-
gericht einzureichen. Der Termin in der von Frau He@-
@ vor dem Arteitsgericht in der gegen den {idiger an-
hingig gemachten flage war ater tereits auf den 8. Juii
2948 anteraumt worden, und es war dsher voiiig ausge-
schlossen, dass vereits in diesem Termin eine Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts zu Gunsten des Klégers vor-
~iegen konnte.

Durch die Erhebung der Anfechtungsklage vor Jem
Verwa.tungsgericht hitte der Kidger jedenfalls den
Schaden nicht verhindern konnen, der ihm dadurch ent-
gtanden ist, dass er die der Frau He@) von dem
Arbeitsgericht zugesprochenen Betrége und die fosten
des Arbeitsgerichteprozesses hat bezahlen miissen. 0b
der nldger durch eine Verwaltungsklage die Zahlung
der weiteren Betrige an Frau He@JJB hitte abwenden -




konnen, kann hier dahingestellt tleiben, da dadurch nur
die Hohe, nicnt abter der Grund des Anspruches des {l#gers
betrnffen werden wiirde. Der Hhe nach ist der Anspruch
aver ohnehin nicht zur Entscheidung reif.,

9. Da somit das Urteil des Berufungsgerichts auf einer
Gesetzesverletzung teruht und sich die Entscheidung auch
nicht aus anderen Griinden als richtig darstellt (§ 563 ZPO)
war das angefochtene Jrteil gemiss § 564 ZPO aufzuheben.
Gleichzeitig war die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entecheidung an das Berufungsgericht zuruckzuverweisen, da
eine Intscheidung in der Sache selbst nicht moglich ist

(3§ 565 ZP0O). Die Entscheidung iiber den Grund des Anspruchs .
hzngt, wie ausgefiihrt, davon at, ot Frau HeUD das
Einversténdnis zu der Losung des Arteitsverh8ltnisses er-
kldrt hat. Dies ist eine Frage der Beweiswiirdigung, die
allein dem Tatrichter obliegt.

Das Berufungsgericht wird somit in erster Linie zu
priifen haben, ot tatséchlich eine einverstdndliche Losung
des Arbeitsverhéiltnisses‘zwischen dem Kldger und Frau HedP-
@ rfolgt ist. Vird diese Frage verneint, so ist die
Klage unbegriindet. Wird sie dagegen tejaht, so ist der An-
spruch des Kldgers dem Grunde nach gerechtfertigt.

Fiir die HGhe des Anspruchs wird es einmal darauf
ankommen, ot der Klidger schuldhaft eine fristlose <Liindi-
gung des Arteitsverhiltnisses der Frau He@i9 unter-
lassen hat, falls diese Kiindigung begriindet und ihm
zuzumuten gewesen wire. Sofern insoweit ein Verschulden
des Kiidgers nicht festgestellt werden kann, wird weiter
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zu priifen sein, ot Jer Xliger nicht wenigstens einen
groscen Teil des Schadens dadurch hitte sbwenden konnen,
dass er alspald nach der Versegung der Zustimmung zur
einverstindlichen Ldsung des Arteiisvertrages einen An-
trag auf Zustimmung zur fristgemssen Kiindigung der Frau
H@lllP - cecebenenfails zusammen mit einem Antrag auf
Zustimmung zur fristlosen Kiindigung - stellte und nach
Genehmigung des Antrags Jie Kundigung aussprach. Sollte
insoweit ein Verschulden des xlégers festzustellen sein,
so widre dieses gemiiss j 254 BGB zu veriicksichtigen und
konnte hier dazu fithren, den Umfang des zu leistenden
Schadensersatzes zu mindern. Schliesslich wird noch zu
priifen sein, ob der {ldger krstattung der von ihm fiir die
Zeit nach dem 8. Juli 1948 an Frau Fe@i# zezahlten
Betrdge einschliessiich Sozialabgaben deswegen nicht ver-
~angen kenn, weil er es unterlassen hat, Kiage auf
Aufhebung Jder Verfiigung des lrreitsamts btei dem Ver-
waltungsgcericat zu exhoven., lie Unterloscung (icser wiu-
ge wiirde insoweit die Ersalzpflicht der Eeklagten a.-
~erdings nur dann ausschliessen, wenn ein Verschulden

des nlAgers voriiegt. Ob ein solches Verschulden Lejaht
werden kann, erscheint schon deshsalt zweifelhaft, weil
die Zuldssigkeit einer Verwaltungsklage gegen eine die
sustimmung zur Losung des Arveitsverh&ltnisses versagende
Entecheidung 3eg Arbteitesamte umstritten war. Soilte trotz-
dem das Berufungsgericht ein Verschulden des Xligers fest-
stellen kénnen, wird es weiter darauf ankommen, ob damit
zu rechnen gewesen widre, dass der Kliger rechtzeitig ein




seiner riage stettgebendes Urteil des Verwaltungsgerichks
hatte eriangen konnen. Die Lebenserfahrung spricht hier da-
fiir, dase Frau He@JJll® 2lsbzald wieder vor dem Arteitsge-

richt geklogt hiitte, wenn der i{J4dger ihr die weiteren TLohn-

belriige tis zu ihrer fristgem“ssen tntiassung nicht gezahlt
hditte. Der Xlidger wire 2ber mit Sicherheit won dem Arbeits-
gericht mit derseloen Begriindung vieder zur Zahlung verur-
tei.t worden, wenn er nicht vorher eine die Verfiigung des
drbeitsamts aufliehende Entscheidung des Verwaltungsgerichts

hatte erwirken konnen.

Die Entscheidung iiter die Kosten des Fevisionsrechte-
zuges ist dem Eerufungsgericht ilberlzseen worden. Mit
Liickeicht darauf, dass ulagen gegen die HoQEED <D
nach der ingwischen in £raft getretenen Geschéftsverteilung
des Berufungsgerichts vor dessen 1. Zivilsenat gehbtren,
ist die Sache an diesen Senat zuriickverwiesen woréen.

Dr. ragendarm Dr. Delbriick

ist erkrankt und deshalb
1 Leistung der Unterschrift

verhindert.
Dr. Pagendarm

Dr. { .einewafers Tr. Gelhaar Dr. Beck.
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