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ZPO § 261 b

Uer JSenat h#lt an seiner Hechisprechung fest, dafl

dic klogende Partei, um der Rechtuwohltat des § 261 b
Abs. 3 ZP0 teilhaftig zu werden, sllcg ihr Zumutbare
zu tun hat, um die Voraussetzungen fir einc aslsboaldi-
g€c Zuatellung der Klagecchrift zu schaffen, dafli sie
pnithin nicht nur Verzogerungen zu vermciuen hat, viel-
nchr gchalten ist, ihrersgeits im Sinne einer mdglich-
sten Beschleunigung zu wirken.

BGH, Urt. v. 23. Jsnuar 1967 - III ZR 3/66 - OLG Hamm
LG Miinster
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Der III. Zivilsenat des Bunaesgerichtshofs hat
auf aie miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1967 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm so-
vie der Bundesrichter Dr. Kreft, Lr. Beyer, Gihtgens
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

VDie Revision der Klidger gegen das Urteil des

10. Zivilsenats des Oberlsnaesgerichts in Homm
vom 9. November 1965 wird zuriickgewicsen; jedoch
wird aie Kostenentscheidung des Berufungsgerichts
dehin gedndert, daB die Kliédger die Kosten der Be-
rufung zu je 1/2 zu tragen haben.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden den
Kldgern Jje zur Hidlfte auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Diec Kléger, Eigentiimer eines Hofes in der Gemeinace
Y@, bcabsichtigten, einen Teil ihres Grundbesitzes
in einer GroBc von etwa 6 ha als Bauland zu verkaufen. -
Nachdem der von den Klédgern mit der Iihrung der Verhend-
lungen mit den Kdufern und Behdrden beauftragte Makler
V@ der Gemeinde VB einen Fluchtlinien—~ und Be-
bauungsplan fiir das zu bebauende Geldnde vorgelegt hat-
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te, beantragten die Kldger im Mai 1958 Dbeim beklag-
ten Landkreis die nach dem Wohnsiedlungsgeusetz cr-
foraerliche Genehmigung zur Teilung des Grundstiicks
in zehn als Baupldtze zu verxaufende Parzellen.
Daraufhin arbeitete der Leiter des Bauamtes des be-
klagten Kreises, Oberbaurat K@ Auflsgen flir aie
beantragte Teilungsgenehmigung aus und itbergab ein
diese Auflagen enthaltenaes Schriftstiick dem Makler
V@D Alsasnn schlossen die Xléger in der Zeit

von Oktober 1958 bis Jenuar 1959 insgesamt sieben
Grunastiickskaufvertrédge ab, in die u.a. diec von
Oberbaurat K@ ausgeasrbeiteten Auflagen genom-
men wurden.

Der Oberkreisdirektor des beklagten Kreises ver-
sagte jcdoch mit Bescheid vom 20. Februar 1959 die
Teilungsgenehmigung mit der Begriindung, daB sich aas
Geldndec nicht zur Bebauung eigne. Nach erfolgloser
Beschwerde beim Regierungspriédsidenten erhoben die
Kléager im August 1959 Klage vor dem Verwaliungsgo-
richt mit dem Ziel der Aufhebung der ablehnenden Be-
scheide. Ihre Klage hstte Eriolg und der beklagte
Kreils wurde durch rechtskraftig gewordenes Urteil
des Verwaltungsgerichts Miinster vom 15. Januar 1960
- 1 K 497/59 - fiilr verpflichtet erklért, die besntreg-
te Genchmigung unter bestimmten Auflegen zu ertei-
len. Die Teilungagenehmigung vurae nunmehr am 25.
Mdrz 1960 ausgesprochen.

Wiegen der Versagung der Teilungsgenehmigung hat-
te ein Teil dexr Grundstilckskdufer Riickgdngigmachung
aer Kaufvertrédge verlsngt. Einer der Kldger hatte be-



reits Klage eingereicht, arei weitere hatten [£lage
angearoht. Daraufhin machten die Kldger die Vertrd-
ge mit diesen vier Kdufern riickgéngig. Sie zshl-
ten den Kdufern die schon empfangenen Kaufpreis-
summen, teils unter Verzinsung, 2zuriick und muBten
auch den Kdufern, die an den Vertrigen festgehal-
ten hatten, teilweise die Kaufsumme verzinsen.

Nunmehr verlangen die Kléger sus adem Gesichts~
punkt der Amtspflichtverletzung Ersatz aes Schadens,
der ihnen aus der zundchst erfolgten Versagung aer
Teilungsgenehmigung angeblich entstanden ist, und zwor
mit der Begriindung, da der beklagte Lanakreis nach
den vorangegangenen Erkl&arungen und Hanalungen aes
Oberbaurates Kehrer, der die Teilungsgenehmigung zu-
gesagt habe, die Genehmigung hdtte erteilen miissen.

Die Kldger hatten sich bereits mit Schreiben vom
23, Januar 1959 an den Beklagten gewsndt und Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen angekiinuigt fir
den Fall, daB die Teilungsgenehmigung nicht unverszlig-
lich erfolge. Nachaem uie Kldger mit Schreiben vom
2. Februar 1962 ihre Schadensersatzanspriiche auf
15.454,88 DM beziffert hatten, lehnte der Beklagte
Schadensersatzanspriiche mit Bescheid vom 19. Februar
1962 ab; die Kldger wurden gleichzeitig gebeten,
falls sie auf ihrer Forderung bestehen sollten, die-
se unverziiglich zu substzntiieren und rechtlich zu
begriinden. Im Mai 1962 wurde im Rehmen einer Bespre-
chung zwischen dem Mekler V@, dem Oberkreisairex-
tor, dem Kreisrechtsrat und dem Kreisoberbaurat u.a.



auch iiber die Frage des Schadensersstzes ¥erhandelt.
Auf ein erneutes Schreiben aer Klidger vom 26, No-
vember 1962 lehnte der Beklagte mit Schreiben wvom
14. Januar 1963 die Forderung der Kldger enagiiltig
ab. Am SchluB dieses Schreibens heiflit es:

"S5ollten Sie aber dennoch auf Ihren Foraerungen
beharren, so miiBten Sie diese gerichtlich gel-~
tend machen. In aiesem Felle muBl ich 3ie un-
ter Hinweis auf § 852 BGB auffordern, spite-
stens bis zum 15. Februar 1963 Klage zu erhe-
ben, da ich andernfslls Verjdhrungseinrede gel-
tend machen werde. Fiir diese meine EBinstellung
werden Sie Verstdndnis haben miissen, weil ich
dies fiur die einzig verbleibende Mdglichkeit
halte, diese Angelegenheit schnellstens und
endgiiltig zu erledigen."

Mit der vorliegenden Klage erstreben die Kléger
aie Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
15.454,88 DM mit Zingen. 3ie haben am 14. Februar
1963 die Klageschrift beim Landgericht eingereicht,
die dem Beklagten am 19. M#rz 1963 zugestellt wor-
aen ist.

Der Beklagte, der um Abweisung der Klage gebcten
het, hat Amtspflichtverletzungen des Oherbaurats
Kehrer in Abrede gestellt, hat euBerdem geltend ge-
macht, daB den Kldgern ein Schaden iiberhaupt nicht
eniotanden sei, ihnen auch ein Mitverschuluen zur
Last fslle, und hat ferner die Einrede der Ver jéh-



rung erhoben.

Das Landgericht hat die Verjéhrungseinrede:
durchgreifen lassen und dice Xlage ahbgewiesen.

Die Berufung der Xlidger ist erfolglos geblic-
ben.

Mit ihrer Revision veriolgen die Xl#ger ih-
ren Xlegeantraog weiter. ver beklagte Lanakreis bit-
tet un Zuriickweisung des Rechtusmittels.

Entscheidungsgriindes

liic Revision:lst nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat unbeanstondet fest-
gestellt, daB den Klidgern gspidtestens im August 1959
die tatstichlichen Umstéinde, aus denen uie nach ihrenm
fLlagevortrag den Vorvuri schuldhafter Amtspflichtver-
lctuzung gegen Beamte deus beklegten Landkreises ablei-
ton, bekannt geweren seien und daBl sie zu dieuem Zeit-
punkt auch schon gewullt hitten, daB ihnen aus der
- ongeblichen ~ Amtspflichtverletzung Schaden entston-
den sci. Rechtliche Bedenken gegen des vom Berutungs-
gericht aurgrund seiner teststellungen gewonnenc
rechtliche Ergebnis, daB die drei jihrige Verjdhrungu-



frist (§ 852 BGB) - uspdtestens - im August 1959

zu loaufcen begonnen habe, sina nicht zu erheben.

Das Gleiche gilt, soweit das Berufungugericht die
Auffausung vertreten hat, defl aie zwischen aen
Parteien gepflogenen Verhandlungen iiber die Rege-
lung des Schadensfalles die Verjdhrungsfrist we-

acr unterbrochen noch gehemmt haben, aie Verhana-
lungen viclmehr gegebenenfulls die Ver jdhrungsein-
rede als rechtsmiffbrduchlich hiéitten erscheinen las-
gon. echtilich zutreffena hat das Berufungsgericht
wveiter angenommen, dafl aen KlEgern allenfolls nach
aem Abbruch der Verhandlungen durch das 3Schreiben

acs Beklagten vom 14. Januar 1963 eine angemesscne,
nach Trecu und Glaubon zu vemcssence, aber ,edenfally
nur kurze Uberlegungsfrist zustand, innerhalb der

gsie zur Vermeiaung einer begriindeten Ver dhrungs-
cinrvede Klage erheben mufSiten (vgl. dazu u.a. aie
Entscheidung des Senats in VersR 1964, 66, 63 m.w.N.).
Yfenn der Beklsgte hier acen Kldgern in seinem Schrei-
ben vom 14. Januar 1963 mitgeteilt hatte, er werde,
falls nicht spédtestens bis zum 15. Februar 1963 Kla-
gc erhoben erde, die Verjihrungseinrede geltend ma-
chen, dann kann die damit dcz Kléigern zur Klsgceorhe-
bung geouctzte Frist kelneswegs als unangemessen kurz
angesehen una sngenommen werden, dal auch bei einer
Uberschreitung dieser Frist um eine gewisse DLauer der
Ver jdhrungseinrede des Beklagten der Einwend des Vqor-
stoBes gegen Treu und Glauben entgegengesetz. vieraen
konnte. Fiir die Ver jdhrungseinrede ist hiernach ellein
entscheidenda, ob die Kldger die ihnen vom Beklagten
zur Klageerhebung gesetzte Frist gewshrt haben oaer



nicht.

2. Die Revision greift die Auffassung des Be-
rufungsgerichts en, die Klidger hdtten mit der am
14. Februar 1963 vorgenoumenen LEinreichung der XKla-
geschrift die ihnen zur Klageerhebung - allenfalls -
noch zur Verfiligung stehende Frist nicht gewshrt,
da die Zustellung am 19. Mirz 1963 nicht “demndchst"
im Sinne von § 261 b Abs. 3 ZPO erfolgt sei.

In aiesem Zusasmmenheng hat der Senat bereits
wiederholt hervorgehoben {vgl. u.a. aie Urteile in
NJW 1961, 1627, VersR 1962, 448 und 1963, 459 = MLR
1963, 388):

Der Zweck aer - zusammen mit der Einfithrung acr
Amtszustellung der Klage auch in Anwaltoprozessen cr-
lassenen ~ Vorgchritt des § 261 b Abs. 3 ZPO liege
allein darin, dem Klédger die Verantwortung fiir solche
Verzdgerungen der Zustellung abzunehmen, die in dem
Geschiiftsablauf des zustellenden Gerichts begriinact
gina und auf die er keinen EinfluB hat. Danach bleibt
es Sache des Klédgers als des grundsdtzlich fiir dic
Fristwahrung Versniwortlichen, alles ihm Zumutbare
zu tun, um die Voraussetzungea fiir einc alsbaldige
Klsgezustellung zu schaffen. Deshalb kann auch - von
Geringfiigigkeiten abgesehen - nur insoweit, als dic
Verspdtung der Xlagezustellung nicht auf ein nachldssi-
ges Verhalten auf seiner Seite zurlickzufiihren ist, die
Zustellung als "demnidchst" erfolgt im Sinne der in
Rede stehenden Vorschrift erachtet werden. Schon die



gebotene Riicksichtnehme auf das berechtigte In-
tercsse dces Beklagten, der bei einer zwar erst nach
Fristablauf, aber doch “"demndchst" erfolgten Zustel-
lung der Klage die Frist als gewahrt gegen sich gel-
ten lsssen muB3, verbietet es, dem Kldger die Kechts-
wohltat der Gesetzesvorschrift auch denn zugute
kommen zu lagpsen, wenn er selbst durch nachlédssiges
Verhalten zu einer - nicht nur ganz geringfiigigen -
Verliingerung der Zeitspanne zwischen Einreichung

und Zustellung der Klageschrift beigetragen hat.
Dabei muBl ihm nicht nur vorsédtzliches und grobd
fahrliissiges, sondern bereits leicht fahrlédssiges
Verhalten zugercechnet weraen. Auch muB aer Kléger
sich das schuldhafte Verhalten seines ProzeB8bevoll-
michtigten anrechnen lassen.

An diesen Grundsdtzen gemessen hat das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen, da8 den Klidgern (una
ihrem ProzefBbevollméchtigten) die Verzdgerung der Zu-
stellung der Klageschrift zu einem so erheblichen
Teil zur Last zu legen ist, daB die Zustellung nicht
mehr als "demnidchst" erfolgt angesehen werden kann.
Dabei kann davon ausgegangen werden, daBl von den Klié-
gern (und ihrem ProzeBbevollmiéchtigten) noch nicht
zu verlangen war, daf sie schon von sich aus den zu
erlegenden Gerichtskostenvorschu8 einzahlten. Jeden-
falls aber hitten sie sich nach Eingang der gericht-
lichen Zahlungpaufforderung bei ihrem Prozefibevoll-
midchtigten am 23%. Februar 1963 mit der Bezahlung
des Vorschusses von 198 DM nicht mehr bis zum 14.
Midrz 1963, also insgesamt 19 Tage lang, Zeit lassen
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diirfen, wie sie eu tatsfichlich getan habofr. ba die
Frist zur Klageerhebung bereits sm 15. Februar 1963
abgelaufen war, waren die Klédger nach Erhalt der
Zahlungsaufforderung gehalten, in dem ihnen zumut-
baren Rahmen glles Erforderliche zu tun, um in aem
weiteren Verfahrensablauf keine Verzdgerung eintre-
ten zu lassen und insbesondere eine Hinauszdgerung

der Zustellung der Klageschrift zu vermeiden. Sie
muf8ten deshalb, wenn sie sich nicht dem Vorwurf

einer schuldhaften Sdumnis aussetzen wollten, 2zu-
mindest binnen weniger Tage nach dem Eingang der
Zahlungsaufforderung den Kostenvorschuf3 bei Gericht
erlegen. Dafl die Xlageschrift erst 35 Tage nach ihrer
Einreichung zugestellt woraen ist, gent sonach, wie
das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, im
wesentlichen auf das verzogerliche Verhalten der
Klidger zuriick, so da8 der erst am 19. Mirz 1963 erfolg-
ten Zustellung der Klage eine gemdB § 261 b Abs. 3 ZPO
fristwahrende Virkung nicht mehr beigemessen werden
kann.

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 30.Ju-—
ni 1966 - III ZR 3/64 (insoweit in NJW 1966, 2211
nicht vollstdndig abgedruckt) zwar ausgefiihrt, daB
ein Rechtsenwalt im Herbst 1960 bei Priifung der Rechts-
lage anhand der verdffentlichten Rechtsprechung ohne
Verletzung seiner Sorgfaltspflichten habe zu dem Er-~
gebnis kommen kodnnen, er geniige nach rechtzeitiger
Einreichung der Klageschrift den gesetzlichen Er-
foraernissen, wenn er seinerseits Verzdgerungen ver-
meide, ohne zu besonderer‘Beschleunigung verpflich-
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tet zu sein. Diese Erwdgungen aber treffen auf den
vorliegenden Fsll nicht zu, denn in dem hier in-
teressierenden Zeitpunkt (Februar 1963) waren die
Entscheidung des Senats vom 5. Juni 1961 in NJV

1961, 1627 und auch die Entscheiqung vom 19. Jonuar
1962 in VersR 1962, 448 liéngst vertffentlichit, die

- keine Zweifel daran lieBen, daB die klagende Par-

tei (und ihr ProzeBbevollmiéchtigter) zur Fristwahrung
nach der Einreichung der Klageschrift nicht nur Ver-
zbgerungen zu vermciden, sondérr im Sinr mog-
lichgster Beschleunigung zu wirken nas, und daB bei
einer ¥rist von 19 Tagen zwischen Eingang der Zsh-
lungsaufforderung und der Einzahlung aer Gerichts-
gebiihr bei der Gerichtskasse in aller Regel der kla-
genden Partei die Rechtswohltat der in Rede stehenden
Bestimmung nicht mehr zugute kommen kenn.

An der hier vertretenen Auffassung iiber aie 0Ob-
liegenheiten der klagenden Partei und ihres ProzefBi-
bevollméchtigten im Rahmen des § 261 b Abs. 3 ZPO
ist auch gegenliber den kritischen Ausfiihrungen von
Redekexr in seiner Anmerkung zu der bereits erwidhn-
ten Entscheidung des Senats vom 30. Juni 1966 in NJW
1966, 2211 festzuhalten:

Solange die Klage im Zivilproze8 erst mit ih-
rer Zustellung "erhoben" ist (§ 253 ZP0), bedeutet
es zweifellos eine Rechtswohltat fiir den Klager,
wenn unter gewissen Voraussetzungen gemdB § 261 b
Abs. 3 ZPO bereits der Einreichung der Klageschrift
fristwahrende Wirkung beigelegt wird. Zwar mag die-
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gse Kegelung geboten gewesen sein, um dic klagende
Partei nicht mit dem Risiko zu belasten, ass damit
entostand, daB nach MaBgabe des § 261 b Abs. 1 ZPO
(eingefiigt durch Art. 2 Ziff. 42 aes Vereinheit-
lichungsgesetzes vom 12. September 1950) aie Zustcl-
lung der Klageschrift an aen Gegner der klagenden
Partei abgenommen und insoweit Amtsbetriedb einge-
fthrt wurde. Diese kisiken wcren darin begriindet,
daB im Rahmen des Amtsbetricbes Verzidgerungen in

aer Zustellung eintreten konnen, auf aie dic kla-
gende Partei keinen Einflufl hat. Es bestand und be-
gsteht aber keinerlei AnlaB dazu, den Kliger, dem
grundséitzlich allein die ¥ristiwshrung oblicgt, auch
insoweit von ciner Versniwortlichkeit fiir die Frist-
wahrung freizustellen, als es um diejenigen VYoraus-
sctzungen fiir aie ~ von Amts wegen vorzunehmenae -
Zustellung der Klageschrit't geht, die ausschlieB-
lich von ihm selbst zu schsifen sind. DLas gilt ing-
besonaere fiir die Zashlung der gerichtlichen Prozefl—
geblihr, vor dercn Erlegung nach aer Regelung, wie
das Gesetz sie in § 261 a ZPO und § 111 GKG vorge-
nommen hat, aie Zustellung nicht erfolgen soll. uos
Interesse des Beklagten und die Notwendigkeit, die
Unsicherheit der Rechtslage im Blick auf Fristwoh-
rung oder Verjihrungsunterbrechung uslsbsld zu besgeiti-
gen, gebicten es, alle Verzdgerungen der Klagezustel-
lung, deren Virkungen .auf die Einreichung der Klage-
schrift bei Gericht zuriickverlegt werden sollen, zu
vermeiden und das Verfahren ingoweit zu beschleuni-
zen. Von der klagenden Partei, die erst kurz vor
Ablauf einer - von ihr zu weshrenden - Frist oder vor



Ablauf der Verjadhrungsfrist dic Klageschrift bei
Gericht einreicht, wird nicht zuviel verlangt,

venn ihr angesonnen wird, ihrcersgeits im Sinne

ciner moglichuten Beschleunigung zu wirken und
invbesondere die Zahlung der von ihr erforder-

ten Prozefigebiihr, von deren lkingsng aie Zustel-

lung in der Regel uabhiéngt, ohne schuldhaftes Z6-
gern vorzunehmen oder - fally ihr dies aus besonde-
rcn Griinden Schwierigkeiten bercitet - einen An-
trog gemdB § 111 Abs. 4 GKG zu stellen. Auch der
Anvalt der klagenden Partei wird nicht Uberfordert,
wenn von inm verlangt wird, in den gegebenen Fil-
len seinen Mandanten iiber die Rechtslage (Notwendig=—
keit unverziiglicher Zanlung der ProzeSgebiihr, gege-
benenfalls Vorgehen gemiil ;| 111 Abs. 4 GKG) zu be-
lchren und, soweit aie Zehlungsanforaerung des Ge-
richts an ihn gerichtet unu (vaer) aie Einzshlung
der Gebiinr iiber ihn erfolgt, seinerseits im Rahmen
dec Zumutbaren um Beschleunigung bemiitht zu sein.

0b co zweckmdBig widrc, uvo wie im verwalvtungs—, s0~
zial- und finenzgerichtlichen Verfahren such im Rah-
men des Zivilprozesses dic VWirkungen der Xlageeriie—
bung schlechthin mit der Einreichung der Xlageschrift
cintreten zu lassen und die Zustellung nicht mehr
von der Zahlung der gerichtlichen ProzeBgeblihr ab-
hingig zu machen (vgl. §§ 81, 85 VerwGo, §§ 90, 104
SEG, §§ 64, 71 FGO), hat der an das bestehende Ge-
getz zebundene Richter nicht zu beurteilen.

II.

Lie Revision erweist sich nech slledem als un-
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pegriindet und muB zurilickgewiesen weraen.

Die Kldger haben die Klsgeforaerung fiir sich
als Gesamtglédubiger in Anspruch genommen und dem-
entsprechend beantragt, den Beklagten zu verurtei-
len, die Klagesumme sn sie als (Gesamtgléubiger zu
zahlen. Selbst wenn den Kligern die Klageforderung,
falls sie begriindet widre, als Gesamtgldubigern zu-
gtehen sollte, so wiirde das doch nicht rechtfertigen,
ihnen im Falle ihres Unterliegens im Prozef die Ko-
sten dcs Rechtsstreits els Gesamtschuldnern aufzuer-
legen, wie das Berufungsgericht es getan hat. Die
gesamtschuldnerische Haftung mehrerer im Prozefl un-
terlegener Streitgenosgsen filr aie Kosten tritt ge-
miB § 100 Abg.-.4 ZPO nur ein, wenn mehrere Beklagte
als Gesamtschulaner verurteilt werden. Klagen jedoch
streitgenosscn als Gesamtgldubiger, dann verbleibt co
im Falle ihres Unterliegens bei der Regel des § 100
Abs. 1 ZP0O, sie haften mithin fiir die Kostenerstat-
tung nach Kopfteilen (ebenso u.a. Stein-Jonas-Pohle,
ZivilprozeBordnung, 19. Aufl. Anm. II 2 ¢ zu § 100;
Wieczorek, ZivilprozeBordnung, Anm. A II b zu § 100).
Dementsprechend war die Kostenentscheidung des Beru-
fungsgerichts zu &ndern.
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Die Kosten des Kevisionsverfahrens haben die
Kldger uls im ProzeB unterlegen gemaB §§ 97, 100
Abs. 1 ZPO ebenfslls je zur Hdltte zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Gdhtgens Dr. Reinhardt
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