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IM NAMEN DES VOLKES

ZR_3/65 URTEIL Verkiindet am
10, Juni 1965

Scheibl, -
Justizobersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Hechtsanwalts Nikolaus P— in ‘x‘i-,

1% ’
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollamiichtigter: Rechtsunwalt @ -

gegen

den Rechtsanwalt Xarl VW ¢ in
, als Treuhinder Uber das Vermfgen der Witwe

es ur. Carl HP,_ Gerda geb. NGINEEGED in
CEED, cenif dem bestitigten Vergleich vom 2. Okto-
ber 1962 vor dem Amtsgericht in Cochem -~ 2 VN 1/62 -,

Kldger und Hevigionsbeklagten,

- irozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -
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Der III., sivilsenal des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1965 unter
sfiitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, XeBler und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Tie hevision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 6. Oktober 1964 wird zuriickge-~
wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisiong-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S - —— - — -

Der Kaufmann SEJMP aus Hamburg-itahlstedt trat
mit Urkunde vom 19. Januar 1961 von seiner ihm angeb-
lich gegen die P (vzv. »B_undee'repubiik; Déutschn
land) zustehenden Geldforderung, iiber die bei dem Land-
gericht Hemburg unter dem iktenzeichen 61 O 115/56 ein
Rechtsstreit anhiingig war, einen Teilbetrag von 60 000 Iia
an den Beklagten ab. veiter heifit es in dieser Urkunde:

"Aus dieser Abtretung soll der Geldbetrag beschafft
werden, der notwendig ist, um Akzepte in HoOhe

von etwa 3C 000 DM (dreifigtausend Deutsche lark)
nebst entstandenen und noch entstehenden Kosten,
die von mir in den Verkehr gegeben wurden, einzu.-
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18sen. Auflerdem soll ein Betrag von 10 000 D
(zehntausend Deutsche ilark) an mich in Raten
gezahlt verden, der benStigt wird, um das gegen
meine shelfrau schwebende dwangsversteigerungs-
verfghren zur Erledigung zu bringen.

Herr Rechtsenvwalt P@ ist berechtigt, die rorde-
rung weiter abzutreten, um sich den erforderli-
chen Geldbetrag zu beschaffen.

Nach krledigung der egamten Angelegenheit hat
Herr hechtsganvalt mit mir gbzurechnen."

An 24, Januar 1961 richtete der Beklagte an das
Barkhaus dathias UG ir C@P, dessen Innaver :
der spdter verstorbene Lr. Carl ¢ wer, ein
Sehreiben nmit folgendenm vortlaut:

| G I

—_—

"Ich nehnoe ue°ug auf das heute Kachmittag mit
Ihnen gefithrte Telefongespréch und bestdtige, 3
ds3 die an mich gegebene Zegsion von 60 000 i,
d’e ierr Hermann rriedrich S ir Hemburg
mir gegeben hat, nachstehend an Sie abgetreten
wild. Zessionsurkunde ist beigeriigt. Ich dard
Sie oitten, zur Erledigung der Angelegenheit mir
ein Tcueckdbucn zu gbarsenuen, gamit ich die
GlEuvlpger velriedicen kenn, wobei ich begtitige,
éafl ich versuchen werde, die laufenden Zahlungen
g0 kxlein wie moglich zu halten,

O UoCU U C U eCT SIe P DTy

L8

welterihin bestdtige ich, dal Sie gich bereit er-
kidrt haben, mir persdnlich ein Darlehen zu
geben und daner eine nersonllche aaitung von

wir vegrindet w*rd

JZINUOSS8 DU ) ¢

Kach Bingang dieses achrelLens erdffnete das
3ankhaus H¢JJR fir den seklagten &as Konto: "Nr. 1829,
Hechtsanwalt . k.. . Uber dieses Konto verfiigte der
Beklagte fortan durch Schecks; der Schuldésaldo betrug
am 50, Juni 1961 46 120 Dif. Am &, Septesiber 1961 kin-
digte éas bankhaus H— demﬁeklag'tzen den an diesem
Tage auf 48 358,83 Il engewachsenen Scnuldsaldos
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Ver Kliger verlangt mit seiner Klage als ireu-
hinder lber das Vermdgen der wWitwe des Ir. Carl L¢P

@D :1: :lleininhaberin des Bznkgeschidfts llathias

QP von dem Beklagten Zahlung eines Teilbetrages
von 25 CCO Lil aus dem ihm gewshrten Larlehen. &r hat
demgeméﬁ beentragt, den Beklagten zu verurteilen, an
ihn 25 000 DI nebst 9 % Zinsen seit dem 24. Okto-

ser 1Gol zu zahlen, ‘

ier Beklagte nhat um Klageabwelisung gebeten und
geltend gemacht:

Kicht er, sondern der Kaufmann SEjjjP und die
theleute HE bétten das den Gegenstand der Klage
bildende Larlehen von dem Bankhaus Hggl erhalten.
Zur Hingabe dleses Darlehens sel cs auf folgende ‘ieise
gekommen:

SEID have behauptet, gegen die QD cinen

Angpruch auf Jjahlung von mehreren ,m.11110nen Li zu pbe-
sitzen, und mit dem al sbaldlgen Llﬁguﬂb c.es Geldes aus
dieser Forderung gerechnet. Hiervon hate er groBere
“eilbetriige ubgetreten an die rirma i) XG, éeren
persdnlich hditender Gesellschafter der Laufpmann
Georg QD gevesen sei, und an die Firma P : P
@ . deren Inhaberin die Ehefrau HEJP geviesen sei.
SCED vnd QP die in geschéftlichen Beziehungen
sueinender gestenden hitten, hitten Vechrel zusgestellt
und in den Verkehr gebracht in der Erwartung, daf boeil
ihrer F#lligkeit ,,anlungen von der ! - eingegangen
seion, mit denen sie die ..echsel nitten einldsen
konnen. Da ihre Lrwartung sich nicht erfiullt habe,



hiitten sie sich an das Bankhaus (D sevandt, um
einen weiteren Kredit gegen veilubiretungen der Forde-
rung des is- gegen die 'I. ~u erhalten. bas
Banknaus (¢ hobe dies adbgelehnt, weil keine Ge-
withr dafir gegeben sei, dafl die Kreditmittel zur 4il-
guny der VWechselverbindlichkeiten verwendet wiirden.,
sndererseits habe das sankhaus H@i ein groSes
Interesse an der Binldsung der Vechsel gehabt, weil

es bei einen Koniurs der rirma ¢l X6 und 5S¢
.~ KG, der bei Nichtsahlung der V.echselschulden
mit Sicherheit zu erwarten gewesen séi, selbst in it~
leidenschuft gezogen worden wire. Daraufl hitten sich
D urd @D an ihn, den ueklagten, gewandt mit
der sitte, vei dem Bunkhaus [l vorstellig zu wer-
den, damit es ihnen einen Kredit einridume, um die iech-
selverbindlichkeiten erfiilien zu konnen. #r habe sich
fiir die Darlehensgewihrung an '— und - bei
dem Bankhsus auch eingegetzt. Ler Inhaber der Zank habe
in einer Besprechung am 19. Januar 1961 sich bereit ge~
funden, S uné QP rochnuls einen Kredit zu ge-
wihren, wenn die Gewidhr bestiinde, daf das Geld zur ¥il-
gung der sechselverbindlichkeliten verwandt werde. Zu
dieser zweck habve (I vorgeschlagen, cin treu-
hiinderisches Konto {ir den seklegten einzurichten mit
der Verpflichtung, aus den Kreditmitteln die Wechsel-
gchulder zu zahlen. iieraul sei der beklagte einge-
gangen. Er sel somit 1ediglich treuhiéinderischer Ver-
walter des an SEJJD vnd @M zevihrten Darlehens
gevesen, -

Die Inanspruchnahme des Kredites und die Binrich-
tung des XKreditkontos auf des Beklagten Namen seien
welterhin deshalb erfolgt, um Cchvierigkeiten mit der
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Bankaufsicht zu vermeiden. H{JB hate damals nimlich
schon so erhebliche Kredite bei dem Bankhaus Lz-
in Anspruch genommen, dafl es zweckdienlich gewesen sei,
ihn nicht als Darlehensnenmer aufzufiihren. is sei

ater ausdricklich zwischen den Beteiligten, insbe-
sonéere zwischen der Beklagten und dem Inhaber des
Bankhauses @D, klargestellt worden, daB der e~
klagte nicht aus dem £redit in Anspruch genomumen vier-—
den konne.

Las Larlehen seil im iUbrigen noch nicht fdllig. i&s sei
zviischen den Beteiligten vereinbart worden, daB gdie
hilckzahlung erst erfolgen solle, wenn die T die
#orderung des Kaufmanns S- bezahlt habe, was bis-~
her nicht geschchen gei.

Hilfsweige rechnet der 3eklagte zegen die Klage-
forderung mwit einer Gegenforderung in gleicher lHthe
gegen das Sankhaus HEJP auf. Zur Begrindung dieser
cegenforderung hat er vorgetragen: ‘

it dem 5. September 1960 habe das Bankhaus @
@D praictisch das gesante aktive Vermigen der rirma
¢ ¢ und 5D QD KG Ubernommen. Sollte er
- der 3Zeklagte - Larlehensschuldner des Zankhauses
G sevorden sein, habe er einen Ersatzanspruch
gegen die genannten Firmcﬁ?erworben, weil er dann mit
eigenen Mitteln ~ dem Lariehen - ihre iechselschulden
getilgt habe. plr ﬁiéae Ersatzforderung wmissc das
sankhaus UG gerdB § 419 BGB einstehen.
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Der Kliger hat die Behauptungen des Beklagten,
insbesondere iiber dessen angeblicne Treuhunderschaft,
bestritten und u.2. geltend gemacht:

Ter seklagte habe ein eigenes Interesse an der
Binrgunung des Kredites gehabt, weil er damit ein Ge-
schift habe machen wollen. S£r habe nimlich die Aus—
sichten des von S vegen seiner behaupteten Forde-
rungen gegen die 'l‘. gefihrten Prozesses als gln-
stig angesenen und deshalb filir die session von 60 000 Lif
den saufmann SEJJI Bornittel in Hohe von 40 0CO bH
verschaffen wollen. Lie Bank H- habe wegen der
inr bekannten miBlichen finanziellen Lage von S¢D
und HEJJ) einen Kredit nur iber den Beklagten als
Darlehensnenmer gewihren wollen und kdnnen.

Lol der bBeklagte sich selbst - jedenfzlls frither -
als Darlehengsschuldner angesehen habe, ergebe sich cusg
folgenden Umstinden: Ler Beklagte hzbe weder gegor die
inm viertel jihrlich erteilten ontoausziige, die jeweils
it Schuldsalden abschlogsenyi., noch gegen die vom
sankhaus HER s-éter vorgenommene Verrechnung eines
Guthabens des Beklagten ausreiﬁem anderem (privaten)
Kento mit seiner S5chuldé aus dem Lreditkonto wider-
spruch erhoben; er have fernexr aul die wehrfachen
gchriitlichen anwaltlichen Zahlungsaufforderungen im
Hferbst 1961 auf Riickzahlung des Lariehens nicht geant-
wortet, Jjedenfalls damals nicht geltend genucht, er sei
Uberhaupt nicht der Darlehensschuldner. suBerdem habve
Hausmann selbst noch zu seinen Lebzeiten vom Heklagten
die Riickzahlung von 10 000 1. gefordert, die ihm vom
bexlagten auch zugesagt worden sei.




SchlieBlich habe der Beklagte durch das Unter-
lassen von Erinnerungen gegen die ihm 1961 lzufend
zugegangenen, mit den HSchuldsalden abschlieflenden Konto-
susziige seine persdnliche Schuld gemidl Ziffer 15 der
von ihm schriftlich anerxannten Allgeieinen Geschiafts—
vedingungen anerkannt. '

~as Landgericht hat den Beklegten verurteilt, an
den Klidger 25 000 LM nebst 5 1/2 % sinsen seit den
1. Oktober 1962 zu zahlen, Jjedoch den weitergehenden
Zahlungsanspruch abgewiesen.

Cegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung ein-
gelegt mit cdem iel der Xlageabwelsung; hilfsweise hat
er beaniragt, seine Haftung auf das wit Vertrag vom
19, Januar 1961 iibernommene Sondervermdgen zu be-
scnriénken.

Ler Beklagte hat in der Berufungsinstanz erginzend:
vorgetragen, zu seinem ichreloven an éas Bankhaus H-
-vom 24, Januar 19¢€1 gei es auf folgende Velse ge~
gommen:

rurze seit nach dem 19. Januar 1961 habe der In-
huber des Bankhauses n- ihn angerufen und ge-
beten, er mbge zum Schein erklédren, daf ihm ein Dar-
lehen gewshrt verde; dann sei die Bank im Falle einer
fontrolle durch die Bankaufsicht formell gedeckto Lie
wirklichen Yereinbarungen wirden durch diese Scheiner-
«larung nicht beriithrt. Es verbleibe vielmehr bei der
abmachung vom 1%. Januar 1961, wonach er, der Beklag-



-9 -

te, als Vertrauensperson lediglichk das Larlehensgut-
habhen verwalten golle, Jjedoch nicht fiir die XHick-
zahlung des Darlehens einzustehen habe. Daraufhin

nabe er das Schreiben vom 24. Januar 1961 abgefallt,

und zwar so, wie H(JJ® es ihm vorgeschlugen nabe.

~r have nicht aghnen kbrnen, dal hieraus eine persgtnliche
Haftung fidxr ihn begriindet werden solle.

Aug dem Unstand, da8 der Inhaber des bankhauses
@D roch vor seinem Zode von dem veklagten
10 000 Ui zuriickverlangt habe, kidrne nur gefolgert
werden, daf Qi bereits im Januar 1361 entgegen
den getroffenen Vereinburungen die ibsicht gehabt have,
notfalls den Beklegten selbgt in Anspruch zu nehmen
und daf er sich fiir diesen iall das Schreiben vom
24, Januar 1961 als Seweismittel habe verschaffen wollen.
Der seklagte sei somit durch arglistige Tduschung zur
Abgabe der in seinem Schreiben vom 24, Januar 1961 ent-
haltenen Erklédrung veranlalBt worden.

Der Beklagte vertritt ferner die “einung, seine
schriftliche Erkldrung vom 24. Januar 1961 sei, selbst
wenn sie nicht als Scheinerklarung anzusehen wére;
gleichwohl nichtig, da sie der in { 518 BGB vorge-~
schriebenen gerichtlichen oder notariellen Beurkundung
entbehre. Die darin enthalféné Verpflichtung habe er
schenkweise abgegeben, weil das barlenen, das wirt-
schaftlich HEJJD und SEJP have zufliclen sollen,
bereits in der Jesprechung vom 19. Januar 1961 von
dem Zankhaus E:i. i‘ést* zugesagt vworden sei.
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Las Oberlandesgericht hat nach :eveisazufnahnme
die serufung des seklagten zuriickgewiesen. it seiner
Hevigsion verfolgt der uveklagte seine in der Jerufungs-
instanz gestellten «nurdge zur Xlage wvieiter. Ler sliger
cittet um durucAweluuné der Kevision,

Entscheiduns grinde:

- —_——

¥

1.) Das Berufungsgericht hilt den Beklagten aus
folgenden Erwidgungen fiir den LaTlehensnenmer:

g sei zwischen den Parteien unstreitig, dall die
Erklérung des Beklagten in Absatz 2 der drkunde vom
24. Januar 1961 sich auf die Darlehensbetrége beziehe,
aeren Rlickzahlung jetzt mit der Xlage verlangt weude.
Nach dem %wortlaut und Inhalt dieser ~rklérung sei oin-
deutig, daB der Beklagte selbst als rarlehensnesmer auf-
getreten sel und seine Verpflichtung zur ilckzanlung des
Darlehens zusdriicklich bestitigt nabe. Diesei Erkliarungen
schlissen die begriindung eines blofen Lreuhandverhilt-
nisses zwischen denm Je«;labten und der Bank i{-
aus. swar sei zwischen den :artelen unstrei%ig, daf der
Beklagte liber dieses Larlehen nur im Lahoen der ZWi—
schen ihnm, dem Bankhaus ’ und den xKaufmenn '
getroffenen Vereinbarungén”habe verfugen diirfen. ier-
naclhh habe der Darlehenrbetrag von 40 000 B} augschlieB-
lich zu dem in der aesszonsurﬁunde von 19, Januar 1961
angegebenen Zweck verwandt-weraen sollen, namlich zur
kinldsung der ven QP in den Verkehr gegebenen
echsel und zur dr’euxgung eines gegen dessen Fhefrau
laufenden awangsverstelgerunngerfahrenQ, Das Dar-

L)
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lehen habe somit wirtschaftlich nicht dem Beklagten,
sondern dem Kaufmann S@) und - nach der Behuuptung
des Beklagten - mittelber auch den Eheleuten H-
zuflieBen sollen. Der Beklagte habe unstreitig Uber

dag Darlehen auch im wesentlichen entsprechend der
getroffenen Vereinberung verfugtoilnsoweit gei er zwar
treuhiinderischer Verwslter des von der sank NP
gewithrten Darlehens gewesen. Das schlieBe uber nicht aus,
dafB er sich dariiber hinaus persinlich zur Rickzahlung
des Darlehens habe verpflichten wollen und verpflichtet
habe. Ler von ihm in dem Schreiben vem 24, Jenuar 1961
abgegebenen Erklérungen hitte es nicht bedurft, wenn
lediglich eine treuhiinderische Verwaltung des Xredites
durch den Beilagten - in dem Sinné, wie dieser be-
haupte ~ beabsichtigt gewesen wire, er insbesondere
also nur dafiir zu sorgen gehabt hdtte, daB die Kredit-
mittel dem vereinbarten Zweck zugefihrt wiirden. iier-
fir hitte es geniigt, wenn fir ihn ein Treuhandkonto

(oder wic das Lardgericht richtigerweise sagt: "Asnder-
konto") bei dem Bankhaus eingerzumt worden wire, auf

derm die Darlehensbetriige héiten zur Verfiigung ge-

stellt werden kdnnen. Es miisse daher entsprechend denm
eindeutigen Inhalt der grklérungen des Beklagten in

der Urkunde vom 24, Januar 1961 davon zusgegangen wer-
den, daB die Bank seine eigene Verpflichtung als Dar-
lehensnehmer verlangt habe und der Beklagte darauf eingegs’
gen sei., ' '

Das Oberlandesgericht legt sodann dar, daB die
vom Beklagten in seinem Scnreiben vom 24. Januar 1361
gegeniiver der Bank HEJJJ avgegebenen Erkliarungen
tiber seine persitnliche Schuld nicht gewm&B § 117 B6B
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nichiig seien, weil er fiir seine -Behauptung, er habe
¢iese krklidrung mit ginverstindnis des Inhabers der
enk nur zuo Schein abgegeben, keinen Beweig er-
cracht habe.

Schon fiir die Darstellung des Beklugten, es sei
bereits in der maBgeblichen Verhandlung sm 13. Januar
1961 zwischen den Beteiligten xlargestellt worden, dal
nur SEJD und (@P Darlehensnehmer seien und der
Beklagte lediglich als Vertrauensperson eingeschaltet
werde, habe die Bewelsaufnahme keine tatsichlichen An-
haltspunkte ergeben. Zu diesem Lrgebnis kommt das Be-
rufungsgericht in einer ausfithrlichen ¥idrdigung der Aus-
gage des in der Berufungsinstanz als Zecugen vernommenen
naufpanns Hiitter.

Die welitere Zehnauptung des Beklagten, der Grund
filir die Abgabe einer nur zum Zchein erfolgten persdnli-
chen Verpflichtungserklirung sei die Vermeidunx etwai~-
ger Schwierigkeiten der sankenauf'sicht gewesen, sei .
durch die Aussagec des Zeugen E. ebenfalls nicht be~
stitigt. Diese Darstellung des Beklagten sei unter den
hier gegebenen Umstiinden auch in sich wenig glaub-
wirdig, wie das Berufungsgericht mit néherer Begriin-
dung darlegt. Aus der ungewdhnlichen ‘fatsuche, dall der
Beklagte ~ wenn er nur snvaltlicher Berater von ST
und DM sevesen sei - persénlich die Haftung fir
einen seinen Mandanten in solcher libhe eingeréunten
Kredit tibernommen habe, kinne der BSeklagte sedenfalls
hier nichts fir sich herleiten. Denn bei einer Pri-
fung der Frage, wie es zur Gewihrung des Kredites ge-
kommen sei, sei unter Bericksichtigung aller -~ vom {ber-



landesgericht im einzelnen hervorgehobenen - Um-
stiunde des ralles nicht von der Hand zu weisgen, dal
der Geklagte ein eigenes viirtschaftliches Intercsse
daran gchabt nabe, dab die bank 4- den Kredit
zur Verfligung{stallte. ..us verscniedenen Tatsachen
schlieBt das Lerufungsgericht, dafl die vom Beklagten
in dieses Yusarmennang ausgelibte Tatigkeit tatsiich-
lich iber éie eines anwaltlichen Beraters betrédchtlich
hinausgegangeén gei, und seine Hitwirkung an dem Zu-
standekonmsen des XKredites ein derartiges AusmaB ge-
habt habe, daf sie es als sehr wohl moglich erscheinen
lasse, der ueklagte habe den ihm von u- erteilten
Auftrag, diesem zu den abgegeben&n swecken r¥redit zu
besorgen, unter allen Umstinden - notfalls unter @be?~

nzhme einer persdnlichen Haftung - erfolgreich durch-
iiihren wollen.

Tas Oberlandesgericht verweist achlieBlich noch
darauf: Es kOnne nicht angenommen werden, ded der Se-
kKlagte als languahriéer und evfehrener Recht® sanwalt
nur zum Schein die Aaitung fir eine fremde 3chuld gegen-
iiber der Zank *i- (scnrif*llch) ubcrncmmer habe,
ohne sich gleichzeitig die Heweismittel gey ;en eine
miglicne *nansnruchnanme aus einew olc rer: (behaupte
ten) Scheingeschift zu sichern. auch die eigene Lar-
stellung des bexlagten {bez'se1ner Anhérung) im 3Se
rufungsverfahren lasse deutlich erkennen, daB der In-
haver der Zank HEJ® zur Hingabe des Tarlchens erst
darn berecit gewesen gsel, als er die schriftliche Ir-
Kldrung des Beklagten iUber seine Haftung als personli-
cher DLarlehensschuldner erhalten habe. Das irgebnis
der Berufungsverhandlung habe somit auch nicht eine




Bewisse iahrscheinlichkeit fiir die Behauptungen des
<“Cklagten erbracht, so daf seine (auch von ihm bean-
tragte) Purteivernermung gemiB § 448 2P0 nicht in Be-
tracht komme.

2.) Lie Revision riigt, soweit das s3erufungsgericht
von einem eindeutigen Inhalt der brkliarung des Be-
Klagten hinsichtlich der bernahme der perstdnlichen
Larlehensschuld spreche, die Varletzung der §§ 133,

157 BGB sowie des % 286 4P0. lLiesc niigen sind jedoch
onne Lriolg.

s kann keine hede davon sein, dall - wie die Kevi-
sion ausfiihrt - schon der vortlaut des Schreibens

lD

Cis

des Beklagten vom 24. Januar 1961 fir seine Behauptung
spreche, es kdmne sich insbegondere bei dem zweiten
Aosatz der Erklirung des Beklagten "n&r um einen
Lcheinzusatz kraft einer besonderen Vereinbarung" han-
deln, weil "eine wirkliche Schulderklérung im Zusammen-—
hang mit dem ganzen Geschehen anders hitte lauten
micsen". «enn Cie Hevision darauf‘varwel st, dall eine
persinliche yarlenens-Verpf“1chtunggerk1arung des Be~
klzgten an den Anfe ang deg Schreibens gehtrt hitte und
in diesem rall nicht von veinem", sondern von “"dem"
cerlehen hittte gesprochen werden miissen, so ist dies
gerade mit olcksicht aut die sonstigen Jnsténde des
Palles - nimlich daf das barlehen von 40 000 I3 wirt—
chaftlich dem XKaufmenn &)— (u.U., mittelbar auch
den Kaufmann HEJIP) zuflieBen sowic die Abdeckung
oder absicherung Jedenialls in erster Linie durch die
2ession der Forderung von 5- gegen die "1. in

{ishe von 60 OCO i erfolgen sollte - nicht zwingend.

}w-



Ter Tatrichter hat beli seiner wiirdigung den Vor-
trag des seklagten, dall gegebenenfalls durch die 3Banken-
aufsicht Ychwierigkeiten zu erwvarten gewesen seien,
in seine Lrwigungen einbezogen, also nicht Ubergangen.
‘enn die Hevision meint, dafl fir eine Sicherung des
Larlehens durch den Beklagten nach Bankengewohnheit dessen
Ibernahme eirer selbsiechulénerischen Birgeschaft ge-
niigt hitte oder iliblich gewesen wire, so dafl die schrifi-
lich perstnliche Verpflichtungserklarung des Eexlagien
nur dem Zweck habe dienen konnen und sollen, die EBanken-~
guislcnuggg%% den wahren Schuldner zu téduschen, so ist
diese Sciuluifolgerung schon aus folgenden Uberlegungen

nicht zwingend:

Die Frage, ob oder daB Schwierigkeiten durch die

sankenaulsicht entstenen kbunten, spielte Jjedenfalls
im Verhdltnis Beklagter-Bankhaus HEJD--CEMP keine
Rolle. ienn das Oberlandesgericnt geht in tatsidchli-
cher iiirsicht unangefochten éavon aus (BU &. 10), daB

Schwierigkeiten durch die Bankenaufsgicht gegeniiber dem
Bankhaus i:-'i- nur bei einer Parlehensgewihrung an
L@ wegen dessen schon besteh%n%en/bcnuldkont en zu
erwarten gewesen selen, D sclbst sber am 19, Januar
1961 von der Bank ¥ e¢in Darlehen weder verlangt
noech erhalten habe. Im iibrigen ist auch weder vorge-
tragen, gescnweige denn festgestelltIWOfden, dall und

N

aus welchen Griinden eiwa Schwierigkeiten durch die
Bankenaufsichtsbehdrde auch inm Yalle eines Kredites
an den Kaufmenn SEJJP entstenden wiren.
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kin Kechtstfehler in der tatrichterlichen uilirdi-
gung ist auch nicht in der Hichtung crsichtlich, dal
- wie die Revision meint - dus Berufungsgericht, be-
sonders im Hinblick auf die infolge des zwischenzeit-~
lich erfolgten Todes des Inhabers der Bank (P
und deg Xaufrianrs ’ fir den Beklagten srngeblich
entstandenen | » Boweigschvuierigkeiten,;, auf dic vom 3e-
Klagten vorgcbréchcen Indizien fiir den von ihm behaupte-
ten Szchverhalt nicht im einzelren oder nicht ausrei-
chend eingegangen sel und insoweit fehlerhaft nicht alle
Bevelse erhoben nétte,

In diestr pozichung gilt zundchst der Grundsatz,
daB in der Beurteilung von Indizien der Tatrichier
freier gestellt ist, er insbesondere nicht in jeden
irall gehalten is=%, Uber lediglich Indizien darstellen-
de tatsdchliciae Benguptungen einer Partei Beweis zu
erheben (L y 539 ZPO Kr. 1). Aus den in der Berufungs-
instanz unter Beweis gestellten Behauptungen des Be-
kKlagten, das Bankhausﬂ- habe bereits friiher in
anderen rFillen mi. Rilcksicht auf die Bankenaufsicht
die Hingabe von Jarlehen an einige Grofischuldner durch
Vorschieben unVerdéchtiger Dsorlenensnehner verschleiert
oder verdeckt, war und ist im ¥all dey Beklagten Jeden-~
£91ls ein sicherer Schluf auf die Richtigkeit seiner
Sehauptungen idber den angeblichen Scheincharakter seiner
verpflichtungserkliizung nicht mdglich. Denn nach dem
(bercits erwahnten) festgestellten Sachverhalt waren
im ¥alle einer Darlehensgewihrung an den Kaufwann
QD schvierigkeiten durch die bankenaufsichtsbe-
norde nicht zu erwarten. Entgegen der ifeinung der Hevi-
sion ist deshaldb sowohl das Bbergehen dieses Sachvor-
trages als auch die Eichterhebung der in diesem Zu-
sammenheng angetretenen Bewelse nicht rechtsfehlerhaft,

]
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Gerade unier Herlicksichtigung aller dieser iibri-
gen von QOberlandesgericht in seine viirdigung einbe-
zogenen besonderen Umstinde deg lalles kann deshalb
rechtlicn nicht beanstandet werden, wenn der TYatrich-
ter noch nicht einmel eine gewisse iiahrscheinlichkeit
fir die Richtigkeit gder Behauptungen des Beklagten iber
den engeblichen Scheincharakter seiner Verpflichtungs-
erklirung vom 24. Januar 1961 bejaht und deshalb einc
Parteivernehmung des Beklagten nach § 448 Zr0 abgelennt
hat. Das Berufungsgericht hat, wie seine Urteilsgriinde
eindeutig ergeben, jedenfalls das ihm durch diese Vor-
schrift eingerdumte rrmessen tatsichlich walten lassen,
und es ist nach dem Gesagten nicht erkennbar, daB es
ingowelit die ihm gesetzten, vom Eevisionsgericht nach-
priifbaren Ermessensgrenzen Uberschritten Labe (vgl. Li
§ 448 2P0 Hr, 2), wie die Revigsion ebenialls riigt.

3.) Auch im librigen 148t das Berufungsgericht einen
kechtsfehler zu Lasten des Beklagten nicht erkennen.
vag gilt in erster lLinie, goweit der Seklagte bbhauptet
hat, er sei zur Lbgabe der persbnlichen Verpflicntungs-
erkldarung durch einc arglistige Téuschung des Inhabers
der Benk HEJJ veranlafBt worden, und diese Schuld-
erkliarung stelle ein Lehenkungsversprechen dar. Ange-
gsichts des von Berufungsgericht bedenkenfrei lestge-
gtellten Sachverhalts, de8 némlich der Beklagte seine
tatodchlichen Behsuptungen, wie es zur Abgabe der Er-
klirung gekommen 3ei, nicht bewiesen habe, sind die
tatgéicnlichen Voraussetzungen weder fiir eine arglistige
Tauschung noch f{lir ein Schenkungsvercprechen gegeben.

Lie ausfiihrungen des Berufungsgerichts, soweit mit
ihnen die »8lligkeit des Derlehens bejaht und das e-
stehen einer vom beklzgten zur Aufrechung gestellten Geger
torderung auf der Grundlage des § 419 EGB verneint vor-
den ist, sind ebenfalls rechilich bedenkenfrei.

4
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Im ilbrigen hat zu diesen Punkten auch die hevi-
sion keinc Riigen erhoben,

Nech alleden igt die Revision des Beilagten nit
der Kostenfolge aus § 97 %P0 zurickzuweisen.

Ly. Pagendarm Br. Arndt Lr. Beyer
Kel3ler Lr. Reinhardt
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