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Der I I I o  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  h a t  
auf  d ie  mündliche Verhandlung vom 100 Ju n i  1965 u n t e r  
Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr„ Pagendarm sowie 
der  B u n d e s r ic h te r  Dr„ Arndt ,  Dre Beyer, K eß le r  und 
Br o Reinhard t

f ü r  Recht e rk an n t :

Die R ev is ion  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 6 o Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
Koblenz vom 6* Oktober  1964 wird zu rückge­
wiesen o

Der Beklag te  h a t  d i e  Kosten des R e v is io n s ­
r e c h t s z u g e s  zu t rageho

Von Rechts  wegen 

T a tb e s tan d :

Der Kaufmann aus Hamburg-Rahlstedt t r a t
mit  Urkunde vom 19» Ja n u a r  1961 von s e i n e r  ihm angeb ­
l i c h  gegen d ie  1 ^ ^ ^  (bzwi B undesrepub l ik  Deutsch­
land )  zustehenden G e ld fo rd e ru n g , über  d i e  b e i  dem Land­
g e r i c h t  Hamburg u n t e r  dem Aktenzeichen 61 0 115/56 e in  
R e c h t s s t r e i t  anhängig war,  e in en  f e i l b e t r a g  von 60 000 DM 
an den Beklag ten  abo W e i te r  h e i ß t  es  i n  d i e s e r  Urkunde:

"Aus d i e s e r  A b tre tung  s o l l  der  G e ldbe trag  b e s c h a f f t  
werden, de r  notwendig  i s t ,  um Akzepte i n  Höhe 
von etwa 30 000 DM ( d re iß ig ta u s e n d  Deutsche Mark) 
n e b s t  en ts tandenen  und noch en ts teh en d en  Kosten,  
d ie  von mir  i n  den Verkehr gegeben wurden, e in z u -
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lösen«, Außerdem s o l l  e in  B e t r a g  von 10 000 DM 
(zehn tausend  Deutsche Mark) an mich in  Raten 
g e z a h l t  werden, d e r  b e n ö t i g t  w ird ,  um das  gegen 
meine n h e f ra u  schwebende Z v /angsvers te ige rungs-  
v e r f a h r e n  zu r  E r led ig u n g  zu br ingen»

Herr  R ech tsanw alt  i s t  b e r e c h t i g t ,  d i e  F o rd e ­
rung w e i t e r  a b z u t r e t e n ,  um s i e h  den e r f o r d e r l i ­
chen G e ld b e t rag  zu beschaffen»

Rach E r led ig u n g  d e r  gesamten A n g e leg en h e i t  h a t  
Herr  R ech tsanw al t  mit  mir abzurechnen»n

Am 24o Jan u ar  1961 r i c h t e t e  d e r  B ek lag te  an d as  
Bankhaus M ath ias  i n  d e s sen  In h ab e r
d e r  s p ä t e r  v e r s to r b e n e  Br .  C a r l  war,  e i n
Sch re iben  mit folgendem W ort lau t :

" Ich  nehme Bezug auf  das  heu te  Bachm it tag  mit  
Ihnen g e f ü h r t e  T e le fo n g esp räch  und b e s t ä t i g e ,  
daß d i e  an mich gegebene Zess io n  von 60 000 DM, 
d : e Herr  Hermann F r i e d r i c h  in  Hamburg
m ir  gegeben h a t ,  nachstehend an S ie  a b g e t r e t e n  
wR 'üo Zess ionsurkunde is t ,  b e i  ge lug t»  I c h  d a r f  
S ie  b i t t e n ,  zur E r led ig u n g  d e r  A nge legenhe i t  m ir  
e i n  Scheckbuch zu übersenden, damit i c h  d i e  
G läu b ig e r  b e f r i e d i g e n  kann, wobei i c h  b e s t ä t i g e ,  
daß i c h  versuchen  werde, d i e  l a u fe n d en  Zahlungen 
so k l e i n  wie möglich zu ha l ten»

W e i te rh in  b e s t ä t i g e  i c h ,  daß S ie  s i c h  b e r e i t  e r ­
k l ä r t  haben, mir p e r s ö n l i c h  e i n  D ar leh en  zu 
geben und daher  e in e  p e r s ö n l i c h e  Haftung von 
mir begründet  wird»"

. .Hach Eingang d i e s e s 'S c h r e i b e n s  e r ö f f n e t e  das  
Bankhaus &#n B ek lag ten  das  Konto; "Kr* 1829,
Hech tsanw alt  II» » Ober d i e s e s  Konto v e r f ü g te  d e r
B ek lag te  f o r t a n  durch  Schecks; d e r  Bchuldsa ldo  b e t ru g  
am BO» Ju n i  1961 46 120 DM» Am 6» September 1961 kün­
d i g t e  d as  Bankhaus dem B ek lag ten  den an diesem
Tage auf  48 558,83 IM engewachsenen SC huldsa ldo»
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I)e r  K läger  v e r l a n g t  mit s e i n e r  Klage a l s  Treu­
händer Uber aa s  Vermögen d e r  Witwe des  Dr.  C a r l

a l s  .A l le in in h a b e r in  d es  B an k g esch äf ts  .Mathias
von dem B ek lag ten  Mahlung e i n e s  T e i l b e t r a g e s  

von 25 COO LM aus  dem ihm gewährten Larleheno Er ha t  
demgemäß b e a n t r a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an 
ih n  25 000 LM n e b s t  9 7- E insen  s e i t  dem 24o Okto­
ber  1961 zu zahleno

Ler  B ek lag te  h a t  um Klageabweisung g ebe ten  und 
g e l ten d  gemacht:

n i c h t  e r ,  sondern d e r  Kaufmann d ie
E he leu te  h ä t t e n  das den 0egens tand  d e r  Klage
b i ldende  L a r leh e n  von dem Bankhaus e r h a l t e n e
Kur Hingabe d i e s e s  D ar lehens  s e i  es  a u f  fo lg e n d e  Weise 
gekommen:

habe b e h a u p te t ,  gegen d i e  e in e n
Anspruch au f  Mahlung von mehreren M i l l io n e n  LH zu be­
s i t z e n ,  und mit  dem a l s b a l d i g e n  Eingang d es  Geldes  au s  
d i e s e r  Forderung g e r e c h n e t ö Hiervon habe e r  g rö ß e re  
T e i l b e t r ä g e  a b g e t r e t e n  an d i e  Firma KG, deren
p e r s ö n l i c h  h a f t e n d e r  G e s e l l s e h a f t e r  d e r  Kaufmann 
Georg gewesen s e i ,  und an d i e  Firma

.deren I n h a b e r in  d ie  E hefrau  E ^ | p  gewesen s e i  <, 
und d i e  in  g e s c h ä f t l i c h e n  Beziehungen

zue inande r  g e s ta n d e n  h ä t t e n ,  h ä t t e n  Wechsel a u s g e s t e l l t  
und in  den Verkehr gebrach t  in  d e r  Erwartung, daß bo l  
i h r e r  F ä l l i g k e i t  Mahlungen von der  l ^ f B  e ingegangen 
s e ie n ,  mit denen s i e  d i e  Wechsel h ä t t e n  e i n lö s e n  
kÖrmen0 Da i h r e  Erwartung s i c h  n ic h t  e r f ü l l t  habe,



h ä t t e n  s i e  s ic h  an das  Bankhaus gewandt,  um
e in e n  w e i t e r e n  K re d i t  gegen T e i l a b t r e t u n g e n  d e r  Forde­
rung des  gegen d ie  - u e r h a l t e n e  Bas
Bankhaus habe d i e s  a b g e le h n t ,  w e i l  k e in e  Ge­
währ d a f ü r  gegeben s e i ,  daß d ie  K r e d i t m i t t e l  zur  T i l ­
gung d e r  W e c h s e lv e rb in d l i c h k e i te n  verwendet würden0 
A n d e r e r s e i t s  habe das  Bankhaus e i n  g roßes
I n t e r e s s e  an der  E in lösung  d e r  Wechsel g e h a b t ,  w e i l  
e s  bei  einem Konkurs der  Firma rI‘f ^  KG und

KG, der  b e i  S ich tzah lu n g  d e r  Wechselschulden 
mit  S i c h e r h e i t  zu e rw ar ten  gewesen s e i ,  s e l b s t  i n  Mit­
l e i d e n s c h a f t  gezogen worden wäre* Darauf  h ä t t e n  s ic h  

und an ihn ,  den B ek lag ten ,  gewandt mit
d e r  B i t t e ,  b e i  dem Bankhaus v o r s t e l l i g  zu wer­
den, damit es ihnen  e inen  K re d i t  e inräume, um d i e  Wech- 
s e l V e r b i n d l i c h k e i t e n  e r f ü l l e n  zu können. Br habe s i c h  
f ü r  d i e  Barlehensgewährung an und be i
dem Bankhaus auch e i n g e s e t z t » Der I n h a b e r  d e r  Bank habe 
in  e i n e r  Besprechung am 190 Januar  1961 s i c h  b e r e i t  ge­
funden ,  und nochmals e in e n  K re d i t  zu ge­
währen, wenn d ie  Gewähr bes tünde ,  daß das  Geld zu r  T i l ­
gung d e r  W e ch se lv e rb in d l ich k e i ten  verwandt w erde0 Zu 
diesem Zweck habe vo rg esch lag en ,  e i n  t r e u ­
h ä n d e r i s c h e s  Konto f ü r  den Beklag ten  e i n z u r i c h t e n  mit 
d e r  V e rp f l i c h tu n g ,  aus  den K r e d i t m i t t e l n  d i e  Wechsel­
schu l  den zu zahlen» Hierauf, s e i  der  B ek lag te  e in g e ­
gangen*. Er s e i  somit l e d i g l i c h  t r e u h ä n d e r i s c h e r  Ver­
w a l t e r  des an B{ 
gewesen*

gewährten  B ar leh en s

Die Inanspruchnahme des  K re d i te s  und d i e  E i n r i c h ­
tung  des  K re d i tk o n to s  auf  des Bek lag ten  Hamen s e ie n  
w e i t e r h i n  desh a lb  e r f o l g t ,  um S c h w ie r ig k e i te n  mit d e r



B an k au fs ich t  zu vermeiden,, habe damals  nämlich
schon so e r h e b l i c h e  K re d i te  be i  dem Bankhaus 
in  Anspruch genommen;, daß es  zw eck d ien l ich  gewesen s e i ,  
ih n  n i c h t  a l s  Barlehensnehmer a u f z u f ü h r e n „ Es s e i
a b e r  a u s d rü c k l i c h  zwischen den B e t e i l i g t e n ,  i n s b e ­
sondere  zwischen dem B ek lag ten  und dem In h a b e r  des  
Bankhauses k l a r g e s t e l l t  worden, daß d e r  Be­
k l a g t e  n i c h t  aus  dem K re d i t  i n  Anspruch genommen wer­
den könneo

Bas B arlehen  s e i  im üb r ig en  noch n i c h t  f ä l l i g e  Es s e i  
zwischen den B e t e i l i g t e n  v e r e i n b a r t  worden? daß d ie  
Rückzahlung e r s t  e r f o l g e n  s o l l e ,  wenn d i e  ö ie
Forderung des  Kaufmanns b e z a h l t  habe,  was b i s ­
her  n i c h t  geschahen sei»

H i l few e ise  r e c h n e t  d e r  B ek lag te  gegen d i e  Klage­
fo rd e ru n g  mit e i n e r  Gegenforderung i n  g l e i c h e r  Höhe 
gegen das  Bankhaus a u f « Zur Begründung d i e s e r
Gegenforderung ha t  e r  v o rg e t r a g e n :

m i t  dem Ö» September I960 nabe das  Bankhaus ß ^ H  
p r a k t i s c h  das  gesamte a k t i v e  Vermögen d e r  Birma 

KG und KG übernommene S o l l t e  e r
-  d e r  Bek lag te  -* B a r lehensS chu ldner  des  Bankhauses

geworden s e in , nabe e r  e in en  B r s a tz a n s p ra c h
gegen d i e  genannten  f i rm en  erworben, w e i l  e r  dann mit 
e igenen  M i t t e l n  -  dem Barlehen  -  i h r e  Wechselschulden 
g e t i l g t  habCo Für d i e s b  E r s a tz fo rd e ru n g  müsse das 
Bankhaus HdMjjjM gemäß § 419 BGB e i n s t e b e n „
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Der Kläger  ha t  d i e  Behauptungen des B e k la g te n ,  
in sb e so n d e re  ü be r  d essen  a n g e b l ic h e  i r e u h c in d e r s c h a f t ,  
b e s t r i t t e n  und u»a» g e l t e n d  gemacht:

Der B ek lag te  habe e in  e ig en es  I n t e r e s s e  an d e r  
Einräumung des  K re d i te s  gehab t ,  w e i l  e r  damit e i n  Ge­
s c h ä f t  habe machten wollen» Kr habe näm lich  d i e  Aus­
s i c h t e n  des  von S w e g e n  s e i n e r  b eh a u p te ten  Forde­
rungen gegen d ie  g e f ü h r t e n  P ro z e s s e s  a l s  gün­
s t i g  angesehen und d esh a lb  f ü r  d i e  Z ess ion  von 60 000 D 
dem Kaufmann B a r m i t t e l  i n  Höhe von 40 000 LU
v e r s c h a f f e n  wollen» Die Bank habe wegen d e r
i h r  bekannten m iß l ichen  f i n a n z i e l l e n  Lage von B\ 
und s i f t e r  K re d i t  n u r  über  den B ek lag ten  a l s
Darlehensnehmer gewähren w o l len  und können»

Daß d e r  B ek lag te  s i c h  s e l b s t  -  j e d e n f a l l s  f r ü h e r  -  
a l s  D ar leh e n ssc h u ld n e r  angesehen habe, e rgebe  s i c h  aus 
fo lgenden  Umständen: Der B ek lag te  habe weder gegen d ie  
ihm v i e r t e l j ä h r l i c h  e r t e i l t e n  Kontoauszüge, d ie  j e w e i l s  
mit S ehu ldsa lden  a b s c h l o s s e n , > } noch gegen d ie  vom 
Bankhaus s p ä t e r  v o r  genommene Verrechnung e in e s
Guthabens des  B ek lag ten  au s  einem anderem ( p r i v a t e n )  
Konto mit s e i n e r  Schuld aus  dem K red i tk o n to  Wider­
spruch  erhoben; e r  habe f e r n e r  a u f  d i e  mehrfachen 
s c h r i f t l i c h e n  a n w a l t l i c h e n  Z ah lungsauffo rderungen  im 
Herbst  1961 auf  Rückzahlung des  D ar lehens  n i c h t  g e a n t ­
worte t»  j e d e n f a l l s  damals n i c h t  g e l ten d  gemacht,  e r  s e i  
überhaupt  n i c h t  d e r  D ar lehensschu ldner»  Außerdem habe 
Hausmann s e l b s t  noch zu s e in e n  L eb z e i te n  vom B ek lag ten  
d i e  Rückzahlung von 10 000 DD g e f o r d e r t ,  d ie  ihm vom 
B ek lag ten  auch zugesag t  worden sei»



ö

S c h l i e ß l i c h  habe der  B ek lag te  durch das  u n t e r ­
l a s s e n  von Erinnerungen  gegen d i e  ihm 1961 la u fe n d  
zugegangenen, mit den Schu ldsa lden  ab s ch l ie ß en d e n  Konto 
auszüge s e in e  p e r s ö n l i c h e  Schuld gemäß Ei f f e r  15 d e r  
von ihm s c h r i f t l i c h  an e rk an n ten  Allgemeinen G e s c h ä f t s ­
bedingungen anerkann te

l a s  L andge r ich t  h a t  den Bek lag ten  v e r u r t e i l t ,  an 
den Kläger  25 000 EM nebs t  5 1/2 $ E insen  s e i t  dem 
1» Oktober 1962 zu zah len ,  jedoch den w e i te rgehenden  
Zahlungsanspruch ab gewi e s e n »

Gegen d i e s e s  U r t e i l  h a t  d e r  B ek lag te  Berufung e i n ­
g e l e g t  mit dem E i e i  d e r  ?:lageabweisung; h i l f s w e i s e  hat  
e r  b e a n t r a g t ,  s e in e  Haftung auf  das mit V e r t r a g  vom 
:9o Jan u ar  1961 übernommene Sondervermögen zu be­
schränken o

Her B e k lag te  ha t  i n  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  ergänzend
vorgetragen. ,

vom
kommen:

24.
zu seinem s 
J a n u a r  1961

c h re io e n  an d as  Bankhaus H
s e i  e s  au: e L e ise  ge­

ll u rze  Z e i t  nach dem 19° Januar  1961 habe d e r  I n ­
haber  des  Bankhauses ihn  an g e ru fen  und ge­
b e ten ,  e r  möge zum Schein e r k l ä r e n ,  daß ihm e i n  Dar­
leh en  gewährt werde; dann s e i  d i e  Bank im K a l le  e i n e r  
K o n t r o l l e  durch  d i e  B a n k a u f s ic h t  f o rm e l l  gedeckte Die 
w i r k l i c h e n  Vereinbarungen würden durch d i e s e  S ch e in e r ­
k lä ru n g  n i c h t  b e r ü h r t  0 Es v e r b l e i b e  v ie lm eh r  be i  de r  
Abmachung vom 19° Jan u a r  1961, wonach e r ,  d e r  Beklag-



-  9 -

t e ,  a l e  V e r t rau en sp e rso n  l e d i g l i c h  das  L a r l e h e n s g u t ­
haben v e rw a l ten  s o l l e ,  jedoch n i c h t  f ü r  d i e  Rück­
zahlung des  D arlehens  e in z u s te h e n  habe« D arau fh in  
habe e r  das  Schre iben  vom 24. Jan u a r  1961 a b g e fa ß t ,  
und zwar so, wie es ihm vorgeschlagen,  habe«
Br habe n i c h t  ahnen können, daß h i e r a u s  e in e  p e r s ö n l i c h e  
Haftung f ü r  ihn  begründet  werden s o l l e »

Aus dem Unstand, daß d e r  I n h a b e r  des Bankhauses 
noch vor seinem Tode von dem B e k lag ten  

10 000 Bis zu rü ck v e r lan g t  habe,  könne nu r  g e f o l g e r t  
werden, daß b e r e i t s  im Ja n u a r  1961 en tgegen
den g e t ro f f e n e n  Vereinbarungen d ie  Absich t  gehabt  habe, 
n o t f a l l s  den Beklag ten  s e l b s t  in  Anspruch zu nehmen 
und daß e r  s i c h  f ü r  d ie s e n  f a l l  das  S ch re ib en  vom 
24o Ja n u a r  *961 a l s  B e w e ism i t te l  habe v e r s c h a f f e n  w o l le n .  
Der B ek lag te  s e i  somit durch  a r g l i s t i g e  Täuschung zu r  
Abgabe d e r  in  seinem Schre iben  vom 24. Januar  1961 e n t ­
h a l t e n e n  E rk lä ru n g  v e r a n l a ß t  worden.

Der B ek lag te  v e r t r i t t  f e r n e r  d i e  e inung ,  s e in e  
s c h r i f t l i c h e  Erk lärung  vom 24. J a n u a r  1961 s e i ,  s e l b s t  
wenn s i e  n i c h t  a l s  Scheinerklär .ung anzusehen wäre, 
g le ichw ohl  n i c h t i g ,  da s i e  der  i n  § 513 BOB vorge­
sc h r ie b en e n  g e r i c h t l i c h e n  oder  n o t a r i e l l e n  Beurkundung 
e n tb e h re .  Die d a r in  e n t h a l t e n d  V e rp f l i c h tu n g  habe e r  
zehenkweise abgegeben, w e i l  d as  D ar lehen ,  d a s  w i r t ­
s c h a f t l i c h  und B f l p  habe z u f l i e ß e n  s o l l e n .
b e r e i t s  i n  d e r  
dem Bankhaus II

& vom 19. Jan u a r von
f e s t  zugesagt  worden s e i
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Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  nach Dev; e i  s a u f  nähme 
d ie  Berufung des B ek lag ten  zurückgewiesen .  H i t  s e i n e r  
R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  B ek lag te  s e in e  in  der  B e ru fu n g s ­
i n s t a n z  g e s t e l l t e n  Anträge zu r  Klage w e i te re  Der K läge r  
b i t t e t  um l'urückweisung d e r  Revision«

En t s c h e i d ungsg run d e :

Io) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  den B e k lag ten  aus 
fo lgenden  Erwägungen f ü r  den D ar lehensnehm er:

Es s e i  zwischen den P a r t e i e n  u n s t r e i t i g ,  daß d ie
E rk lä rung  des  B ek lag ten  i n  Absatz 2 d e r  Urkunde vom 
24o Januar  1961 s i c h  a u f  d i e  D a r le h e n s b e t rä g e  b e z ie h e ,  
deren  Rückzahlung j e t z t  mit  d e r  Klage v e r l a n g t  w erde0 
Nach dem W ort lau t  und I n h a l t  d i e s e r  E rk lä ru n g  s e i  o i n -
d e u t i g ,  daß d e r  Bek lag te  s e l b s t  a l s  Darlehensnehmer a u s ­
g e t r e t e n  s e i  und s e in e  V e rp f l i c h tu n g  zur  Rückzahlung des  
D ar lehens  a u s d rü c k l i c h  b e s t ä t i g t  habe. D iese*E rk lä rungen  
s c h lo s se n  d ie  Begründung e i n e s  b loßen  i r e u h a n d v e r h ä l t -  
n i s s e s  zwischen dem B ek lag ten  und d e r  Bank 
aus» Bwar s e i  zwischen den P a r t e i e n  u n s t r e i t i g ,  daß d e r  
B ek lag te  ü b e r  d i e s e s  D ar lehen  nur im Rahmen d e r  zwi­
schen ihm, dem Bankhaus und dem Kaufmann
g e t r o f f e n e n  Vereinbarungen habe ve r fügen  dürfen« H ie r ­
nach habe d e r  D a r le h e n s b e t ra g  von 40 000 DU a u s s c h l i e ß ­
l i c h  zu dem i n  d e r  Z ess ionsurkunde  vom 19« J a n u a r  1961 
angegebenen Zweck verwandt werden s o l l e n ,  näm lich  zu r  
E in lö sung  d e r  von i n  den Verkehr gegebenen
viechsei und zur  E r led ig u n g  e i n e s  gegen d essen  Ehefrau
la u fe n d en  Zwangsvers te igerungsV erfahrens»  Das Dar
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l e h e n  habe somit w i r t s c h a f t l i c h  n i c h t  dem B ek lag ten ,  
sondern dem Kaufmann S ^ | | ^  und -  nach d e r  Behauptung 
des  B ek lag ten  -  m i t t e l b a r  auch den E h e le u ten  
z u f l i e ß e n  sollen«, Der B ek lag te  habe u n s t r e i t i g  über  
das  D ar lehen  auch im w e s e n t l i c h e n  e n t sp re ch e n d  der
g e t r o f f e n e n  V ereinbarung  v e r fü g te  In so w e i t  s e i  e r  zwar 
t r e u h ä n d e r i s c h e r  V erw a l te r  des  von d e r  Bank 
gewährten D ar lehens  gewesene Das s c h l i e ß e  a b e r  n i c h t  au s ,  
daß e r  s i c h  d a rü b e r  h inaus  p e r s ö n l i c h  zur  Rückzahlung 
des  D ar lehens  habe v e r p f l i c h t e n  w o l le n  und v e r p f l i c h t e t  
habOo Der von ihm i n  dem Schre iben  vom 241 Ja n u a r  1961 
abgegebenen E rk lä ru n g en  h ä t t e  es n i c h t  b e d u r f t ,  wenn 
l e d i g l i c h  e ine  t r e u h ä n d e r i s c h e  Verwaltung d es  K re d i te s  
du rch  den B ek lag ten  -  in  dem S inne ,  wie d i e s e r  be­
haupte  -  b e a b s i c h t i g t  gewesen w äre , e r  in s b e s o n d e re  
a l s o  nur  d a f ü r  zu sorgen  gehabt  h ä t t e ,  daß d i e  K r e d i t ­
m i t t e l  dem v e r e i n b a r t e n  Kweck zu g e fü h r t  würden«, H ie r ­
f ü r  h ä t t e  es  genügt ,  wenn f ü r  i h n  e i n  I reu h an d k o n to  
(o d e r  v;ic das  L andge r ich t  r i c h t i g e r w e i s e  s a g t :  ’‘Ander­
kon to0) b e i  dem Bankhaus e ingeräumt worden wäre,  a u f  
dem d i e  D a r le h e n sb e t rä g e  h ä t t e n  zu r  Verfügung ge­
s t e l l t  werden können«, Es müsse dahe r  en tsp rech en d  dem
e in d e u t i g e n  I n h a l t  d e r  E rk lärungen  d e s  B ek lag ten  in  
d e r  Urkunde vom 24 „ Januar  1961 davon ausgegangen wer­
den, daß d i e  Bank s e in e  e igene  V e r p f l i c h tu n g  a l s  Dar­
lehensnehmer v e r l a n g t  habe und d e r  B ek lag te  d a r a u f  eingega;: 
gen sgio

Das O b e r ian d e sg e r ic h t  l e g t  sodann d a r ,  daß d ie  
vom B ek lag ten  i n  seinem Schre iben  vom 24« Ja n u a r  1961 
gegenüber d e r  Bank abgegebenen E rk lä rungen
über  s e in e  p e r s ö n l i c h e  Schuld n i c h t  gemäß § 11? BGB
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n i c h t i g  s e i e n ,  w e i l  e r  f ü r  s e in e  Behauptung, e r  habe 
d i e s e  E rk lärung  mit E in v e r s t ä n d n i s  des  In h a b e r s  der  
Bank nur zun Schein abgegeben, ke inen  Beweis e r ­
b ra c h t  habe«

Schon f ü r  d i e  B a r s t e l l u n g  des  B e k lag ten ,  e s  s e i  
b e r e i t s  in  d e r  maßgeblichen Verhandlung an 19» Januar  
1961 zwischen den B e t e i l i g t e n  k l a r g e s t e l l t  worden, daß
nur und H Darlehensnehmer s e i e n  und d e r
B ek lag te  l e d i g l i c h  a l s  V e r t r a u e n s p e r so n  e i n g e s c h a l t e t
werde, habe d ie  Beweisaufnahme ke ine  t a t s ä c h l i c h e n  An­
h a l t s p u n k t e  ergeben» Zu d i e s e n  E rgebn is  kommt das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  i n  e i n e r  a u s f ü h r l i c h e n  Würdigung d e r  Aus­
sage des  in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  a l s  Zeugen vernommenen 
Kaufmanns Hutter»

Die w e i t e r e  Behauptung des  B ek lag ten ,  d e r  Grund 
f ü r  d i e  Abgabe e i n e r  n u r  zum Schein  e r f o l g t e n  p e r s ö n l i ­
chen V e r p f l i c h tu n g s e r k lä r u n g  s e i  d i e  Vermeidung e tw a i ­
g e r  S ch w ie r ig k e i ten  d e r  B ankenaufs ich t  gewesen, s e i  
durch  d ie  Aussage d es  Zeugen e b e n f a l l s  n i c h t  be­
s t ä t i g t e  D iese  D a r s t e l l u n g  des  B ek lag ten  s e i  u n t e r  den 
h i e r  gegebenen Umständen auch i n  s i c h  wenig g la u b ­
würdig ,  wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  mit  n ä h e re r  Begrün­
dung d a r le g to  Aus der  ungewöhnlichen T a ts a c h e ,  daß d e r  
B ek lag te  -  wenn e r  nur  a n w a l t l i c h e r  B e r a t e r  von 
und gewesen s e i  -  persönlich d i e  Haftung f ü r
e in e n  se in en  Mandanten i n  s o l c h e r  Hohe eingeräumten 
K r e d i t  übernommen habe ,  könne d e r  B ek lag te  J e d e n f a l l s  
h i e r  n i c h t s  f ü r  s i c h  h e r l e i t e n .  Denn b e i  e i n e r  P rü­
fung der  Frage ,  wie es  zur  Gewährung des  K r e d i t e s  ge­
kommen s e i ,  s e i  u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  a l l e r  -  vom Ober-
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l a n d e s g e r i c h t  im e in z e ln e n  hervorgehobenen -  Um­
s tände  des  F a l l e s  n i c h t  von d e r  Hand zu weisen» daß 
der  B ek lag te  e in  e ig en es  w i r t s c h a f t l i c h e s  I n t e r e s s e  
daran  gehabt habe, daß d ie  Bank den K re d i t
zur  Verfügung*stell teo „»us v e r sc h ied e n en  T a tsach en  
s c h l i e ß t  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t ,  daß d i e  vom B ek lag ten  
in  diesem Zusammenhang ausgeübte  T ä t i g k e i t  t a t s ä c h ­
l i c h  über  d i e  e i n e s  a n w a l t l i c h e n  B e r a t e r s  b e t r ä c h t l i c h  
hinausgegangdn s e i ,  und s e in e  Mitwirkung an dem Ku- 
standekonifr.en des  K re d i te s  e in  d e r a r t i g e s  Ausmaß ge­
habt habe,  daß s i e  es  a l s  s eh r  wohl möglich e r s c h e in e n  
l a s s e ,  d e r  b ek lag te  habe den ihm von e r t e i l t e n
A u f t rag ,  diesem zu den angegebenen Zwecken K re d i t  zu 
besorgen ,  u n te r  a l l e n  Umständen -  n o t f a l l s  u n t e r  Über­
nahme e i n e r  p e r s ö n l i c h e n  Haftung -  e r f o l g r e i c h  du rch­
fu h re n  wollen»

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  v e rw e is t  s c h l i e ß l i c h  noch 
d a ra u f ;  i£s könne n i c h t  angenommen werden, d e 3 d e r  Be­
k l a g t e  a l s  l a n g j ä h r i g e r  und e r f a h r e n e r  Hecht s a rw a l t  
nur  zum Schein  d i e  Haftung f ü r  e ine  fremde sch u ld  gegen­
über  der  Bank ( s c h r i f t l i c h )  übernommen habe»
ohne s i c h  g l e i c h z e i t i g - d i e ' 'B e w e i s m i t t e l  ge ren  e in e  
mögliche Inanspruchnahme aus einem so lch en  'b e h a u p te ­
te n )  S e h e in g esc h ä f t  zu sichern.» Auch d ie  e ig en e  Dar­
s t e l l u n g  des  B ek lag ten  (b e i  s e i n e r  Anhörung) im Be- 
i 'u tu n g s v e r fah ren  l a s s e  d e u t l i c h  e rkennen ,  daß d e r  I n ­
haber  der  Bank H p f m p  zur  Hingabe des  D ar leh en s  e r s t  
dann b e r e i t  gewesen s e i ,  a l s  er  d i e  s c h r i f t l i c h e  Er­
k lä ru n g  des  B ek lag ten  über s e in e  Haftung a l s  p e r s ö n l i ­
ch e r  D a r leh e n ssc h u ld n e r  e r h a l t e n  habe» Das E rgebn is  
d e r  Berufungsverhand lung  habe somit auch n i c h t  e ine



gewisse W a h rs c h e in l ic h k e i t  f ü r  d i e  Behauptungen des  
b e k la g te n  e r b r a c h t ,  so daß s e in e  (auch von ihm bean­
t r a g t e )  Par te ivernehm ung gemäß § 448 ZPO n i c h t  i n  Be­
t r a c h t  komme»

2») h i e  R e v is io n  r ü g t ,  soweit  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  
von einem e i n d e u t ig e n  I n h a l t  de r  E rk lä ru n g  des  Be­
k la g te n  h i n s i c h t l i c h  d e r  Übernahme d e r  p e r s ö n l i c h e n  
l a r l e h e n s s c h u l d  sp rec h e ,  d ie  V er le tzu n g  d e r  §§ 133,
157 BGB sowie des § 286 ZPO» Biese  Rügen s in d  jedoch 
ohne Erfolg»

Es kann ke ine  Rede davon s e in ,  daß -  wie d i e  Rev i­
s io n  a u s f ü h r t  -  schon d e r  Wortlaut des  S ch re ib e n s  
des  B ek lag ten  vom 24• Jan u a r  1961 f ü r  s e in e  Behauptung 
sp rech e ,  es könne s i c h  in sb eso n d e re  b e i  dem zw e i ten  
Absatz d e r  E rk lä ru n g  des  B ek lag ten  11 nur  um e in e n  
L ch e in zu sa tz  k r a f t  e i n e r  besonderen  V ere inbarung '1 han­
d e l n ,  w e i l  " e in e  w i r k l i c h e  S ch u ld e rk lä ru n g  im Zusammen­
hang mit dem ganzen Geschehen anders  h ä t t e  l a u t e n  
müssen"» Vsenn d ie  R e v is io n  d a rau f  v e r w e i s t ,  daß e in e  
p e r s ö n l i c h e  B a r l e h e n s -V e r p f l i c h t u n g s e r k l ä r u n g  des  Be­
k la g t e n  an den Anfang des  Schre ibens  g eh ö r t  h ä t t e  und 
i n  diesem l a l l  nie h t  von "einem0 , sondern von "dem"
B e r ieh en  h ä t t e  gesprochen werden müssen, so i s t  d i e s  
gerade  mit Rücksicht au f  d i e  s o n s t ig e n  Umstände des  
B a l l e s  -  nämlich daß das  E ar lehen  von 40 000 EM w i r t ­
s c h a f t l i c h  dem Kaufmann (UolJo m i t t e l b a r  auch
dem Kaufmann z u f l i e ß e n  sowie d i e  Abdeckung
oder  Absicherung j e d e n f a l l s  i n  e r s t e r  L in i e  durch  d ie  
Z ess ion  d e r  Forderung von gegen d i e  i n
Hoho von 60 000 EM e r f o lg e n  s o l l t e  -  n i c h t  zwingend»



Der T a t r i c h t e r  h a t  be i  s e i n e r  Würdigung den Vor­
t r a g  des B ek lag ten ,  daß g e g e b e n e n fa l l s  durch  d i e  Banken­
a u f s i c h t  S ch w ie r ig k e i ten  zu e rw ar ten  gewesen s e i e n ,  
in  s e in e  Erwägungen einbezogen, a l s o  n i c h t  ü b e rg an g en 0 
Venn d i e  R e v is io n  meint ,  daß f ü r  e in e  S ich e ru n g  des  
L a r l e h e n s  du rch  den B e k lag ten  nach Bankengewohnheit  dessen 
Übernahme e i n e r  s e l b s t s c h u l d n e r i s c h e n  B ü rg s c h a f t  ge­
nügt h ä t t e  oder  ü b l i c h  gewesen wäre,  so daß d i e  s c h r i f t ­
l i c h  p e r s ö n l i c h e  V e r p f l i c h tu n g s e r k lä r u n g  des  B ek lag ten
nur dem Zweck habe d ienen  können und s o l l e n ,  d i e  Banken- 

" -behörde
au f s ic n ts /ü ö e r  den wahren Schuldner  zu t ä u s c h e n ,  so i s t  
d i e s e  S ch lu ß fo lg e ru n g  schon aus  fo lg en d en  Überlegungen 
n i c h t  zwingend!

D ie  F rage ,  ob odor daß S c h w ie r ig k e i te n  durch  d ie  
B an k en au fs ich t  e n t s t e h e n  könnten,  s p i e l t e  J e d e n f a l l s  
im V e r h ä l t n i s  B ek lag ter -B ankhaus  ke ine
Rolle* Denn das  O b e r lan d e sg e r ic h t  geh t  i n  t a t s ä c h l i ­
ch e r  H in s ic h t  unangefoch ten  davon aus  (BÖ Bo 10) ,  daß 
S c h w ie r ig k e i te n  durch d ie  B ankenau fs ich t  gegenüber  dem 
Bankhaus H<

e rw ar ten  gewesen s e i e n ,  s e l b s t  a b e r  am 19o Jan u ar
1961 von d e r  Bank e in  Darlehen weder v e r l a n g t
noch e r h a l t e n  hab e0 Im ü b r ig en  i s t  auch weder vorge­
t r a g e n ,  geschweige denn f e s t g e s t e l l t  worden, daß und 
aus welchen Gründen etwa S ch w ie r ig k e i te n  durch  d ie  
BankenaufS ich tsbehörde  auch im F a l l e  e i n e s  K re d i te s  
an den Kaufmann s f l B  en t s tan d e n  wären*

nur  be i  e i n e r  Barlehensgewährung an 
hohen ,wegen dessen  sc non b e s teh en d en /S ch u ld k o n ten  zu
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Kin R e c h ts f e h l e r  i n  d e r  t a t r i c h i e r l i c h e n  Würdi­
gung i s t  euch n i c h t  in  d e r  R ich tung  e r s i c h t l i c h ,  daß
-  wie d i e  R e v i s io n  meint -  das B e ru f u n g s g e r i c h t ,  b e ­
sonders  im H in b l ic k  au f  d io  i n f o l g e  des  z v / i s c h e n z e i t -
l i e h  e r f o l g t e n  Todes des  In h ab e rs  d e r  Bank
und des  Kaufmanns f ü r  den B ek lag ten  a n g e b l i c h
e n t s ta n d e n e n  Bowel s s c h v / i e r ig k e i t e n , ,  au f  d i e  vom Be­
k la g t e n  v o rg o b ra ch te n  I n d i z i e n  f ü r  den von ihm b eh au p te ­
t e n  S ach v e rh a l t  n i c h t  im e i n z e ln e n  oder  n i c h t  a u s r e i ­
chend eingegangen s e i  und in so w e i t  f e h l e r h a f t  n i c h t  a l l e  
Beweise ei’hoben h ä t t e 0

I n  d i e s e r  Beziehung g i l t  zunächst  d e r  G ru n d sa tz ,  
daß i n  der  B e u r t e i l u n g  von I n d i z i e n  d e r  T a t r i e h t e r  
f r e i e r  g e s t e l l t  i s t ,  e r  in sb e so n d e re  n i c h t  i n  federn 
f a l l  g e h a l t e n  i s t ,  über  l e d i g l i c h  I n d i z i e n  d a r s t e l l e n ­
de t a t s ä c h l i c h e  Behauptungen e i n e r  P a r t e i  Beweis zu 
e rheben  (IM w 559 2PG Er» 1)„ Aus den i n  d e r  B eru fungs­
i n s t a n z  u n t e r  Beweis g e s t e i l t e n  Behauptungen dos Be­
k l a g t e n ,  das  Bankhaus habe b e r e i t s  f r ü h e r  i n
an d e ren  f ä l l e n  n i*  R ücks ich t  au f  d i e  B an k en au fs ich t
d i e  Hingabe von Darlehen an e i n ig e  G roßschuldner  durch  
V orsch ieben  u n v e r d a c h t i g e r .'Darlehensnehmer v e r s c h l e i e r t  
oder  v e r d e c k t ,  war und i s t  im B a l l  des B ek lag ten  ^eden- 
f a l l ö  e in  s i c h e r e r  Schluß auf  d i e  R i c h t i g k e i t  s e i n e r  
Behauptungen ü ber  den an g e b l ic h e n  B c h e ln c h a ra k te r  s e i n e r  
V e r p f l i e h tu n g s e r k lä r ü t ig  n ic h t  mögliche Denn nach dem 
( b e r e i t s  erwähnten) f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a l t  waren 
im f a l l e  e i n e r  Barlehensgewährung an den Raufmann

S c h w ie r ig k e i te n  durch d i e  B ankenaufS ich tsbe­
hörde  n i c h t  zu erwarten,,  Entgegen d e r  .Meinung d e r  Rev i­
s io n  i s t  d e sh a lb  sowohl das  übergehen d i e s e s  5achVor­
t r a g e s  a l s  auch d i e  E ieh te rhebung  d e r  i n  diesem Zu­
sammenhang a n g e t r e t e n e n  Beweise n i c h t  r e c h t s f e h l e r h a f t , ,
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Gerade u n t e r  B e rü ck s ich t ig u n g  a l l e r  d i e s e r  ü b r i ­
gen von O b e r la n d e s g e r ic h t  in  s e in e  Würdigung e in b e ­
zogenen besonderen  Umstände des  F a l l e s  kann d e s h a lb  
r e c h t l i c h  n i c h t  b e a n s ta n d e t  werden, wenn d e r  T a t r i c h -  
t e r  noch n i c h t  einmal e ine gewisse  W a h r s c h e in l i c h k e i t  
f ü r  d i e  R i c h t i g k e i t  (der Behauptungen des  B e k lag ten  über  
den an g e b l ic h en  B c h e in eh a rak te r  s e i n e r  V e r p f l i c h tu n g s ­
e rk lä ru n g  vom 24o Ja n u a r  1961 b e j a h t  und d e s h a lb  e ine  
BartQivernehmung des  Bek lag ten  nach § 448 ZiÖ ab g e leh n t  
hat» Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t ,  wie s e in e  U r t e i l s g r ü n d c  
e i n d e u t i g  ergeben, j e d e n f a l l s  das  ihm durch d i e s e  Vor­
s c h r i f t  e ingeräumte  Ermessen t a t s ä c h l i c h  w a l te n  l a s s e n ,  
und es  i s t  nach dem Gesagten n i c h t  e rk en n b a r ,  daß es 
in so w e i t  d ie  ihm g e s e t z t e n ,  vom R e v i s i o n s g e r i c h t  nach­
p rü fb a re n  Krmessensgrenzen ü b e r s c h r i t t e n  habe (vglo LM 
§ 448 2PQ H ro 2) ,  wie d ie  R e v is io n  e b e n f a l l s  r ü g t 0

3 ») Auch im ü b r ig en  l ä ß t  d as  B e ru fu n g s g e r i c h t  e in en  
R e c h t s f e h l e r  zu L as ten  des  Bek lag ten  n i c h t  erkennen»
Was g i l t  i n  e r s t e r  L i n i e ,  soweit d e r  B ek lag te  ö bhaup te t  
h a t ,  e r  s e i  zu r  Abgabe d e r  p e r s ö n l i c h e n  V e r p f l i c h tu n g s ­
e rk lä ru n g  durch  e ine  a r g l i s t i g e  Täuschung des  In h a b e r s  
d e r  Bank v e r a n l a ß t  worden, und d i e s e  Schuld-
e rk lä ru n g  s t e l l e  e i n  bchenkungsversprechen  dar» Ange­
s i c h t s  des vom .Berufungsger ich t  b ed en k en f re i  f e s t g e ­
s t e l l t e n  S a c h v e r h a l t s ,  daß nämlich d e r  B ek lag te  s e in e  
t a t s ä c h l i c h e n  Behauptungen, wie es  z u r  Abgabe d e r  E r­
k lä ru n g  gekommen s e i ,  n i c h t  bewiesen habe,  s in d  d ie  
t a t  s ä c h l i c h e n  Vorausse tzungen  weder f ü r  e in e  a r g l i s t i g e  
Täuschung noch f ü r  e i n  Scvhenkungsversprechen gegeben»

L ie  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  soweit  mit 
ihnen d ie  F ä l l i g k e i t  des  Dar lehens  b e j a h t  und d as  Be­
s te h en  e i n e r  vom B ek lag ten  zur Aufrechung g e s t e l l t e n  Gegen" 
fo rd e ru n g  auf  d e r  Grundlage des § 419 BGB v e r n e i n t  wor­
den i s t ,  s ind  e b e n f a l l s  r e c h t l i c h  bedenkenfre i»
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Im Übrigen h a t  zu d i e s e n  Punkten auch d ie  Revi­
s io n  keine  Rügen erhobeno

Nach a l ledem  i s t  d i e  R e v is io n  des B e k la g te n  mit 
d e r  K os ten fo lge  aus § 97 %P0 z u r  ü c kz uw e i  s en <,

Dr. Pagendarm Pr« Arndt Pr« Beyer
Keßler Lr 0 R e inhard t
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