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Allgemeines KriegsfolgenG (AKG) § 22; GG Art. 14 A

Der "Zustand" eines Grundstiicks im Sinne von § 22 Abs. 2
Nr. 1 AKG wird nicht nur durch dessen natiirliche Eigen-
schaften, sondern durch die Gesamtheit aller werihildenden
Faktoren bestimmt und entspricht jedenfalls dann, wenn das
Grundstiick infolge der friiheren Inanspruchnshme von der
konjunkturellen Entwicklung ausgeschlossen war, der
"Qualitdt" im Sinne der enteignungsrechtlichen Recht-
sprechung (BGHZ 28, 160).
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1966 unter Mifwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter
DPr. Kreft, Gidhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

flir Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen wvom 12, Juli 1963
aufgehoben, soweit die Berufungen der Parteien
zurilckgewiesen worden sind.

Die Sache wird zur snderweiten Verhandlung und
Entscheidung - such ilber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

W, Y e B . R o S

Die Kléger waren in ungeteilter Erbengemeinschaft Eigentiimer
eines 2.939 qm groBen unbebauten Grundstiicks in BEP in

der Ndhe des Eisenbahngeléindes im Osten der Stadt. Das Grund-
stiick liegt mit einer Frontlénge von 70,50 m an der Sildseite dc¢T
SO "@Pstrate (BundesstraBe 75 in Richtung Ham-
burg) unmittelbar neben der Unterfiihrung fiir PuBginger zum
SUNEEY Behnhof; mit seiner Rilickseite grenzt es an

das Bahngelénde. Das Vorstadtgebiet S{JJN, in Osten
der Stadt DB, gehdrt heute zum Stadtteil H{IEGD-
Diese Gegend wies bereits vor dem Krieg susgedehnte industriel-
le Ansiedlungen auf, die sich nach dem Kriege noch ausgewei-
tet haben. Die Wohnsiedlung tridgt unterschiedlichen Chsrakter
(teils offene, teils geschlossene Bauweise, mit ein-, zwei-
und dreigeschossigen Wohn- und Geschéftshiéusern). Dic moderne
Bebauurig mit hoherer Geschofizahl fHllt in die Nachkriegszeit.
Pur das Grundstick der Kléger war bis zum Jahre 1960 eine
Gewerbeklasse oder Baustaffel nicht festgesetzt. Aufgrund

der Beschliisse des Senats und der Biirgerschaft vom 26. Juli
und 5. Oktober 1960 gelten jetzt die Gewerbeklasse II und

die Baustaffel 3. Die Parteien gehen iibereinstimmend davon
aus, dafl diese baurechtliche Ordnung der Verkehrsauffassung
entspricht, die bereits vor dem Kriege galt.

Am 6. Degzember 1940 nahm das Deutsche Reich das Grundstiick
nach den Vorschriften des Reichsleistungsgesetzes fiir

Zwecke des ILuftschutzes in Anspruch und errichtete darauf

in der Folgezeit einen Luftschutzbunker. Nach dem Kriege
wurde dieser Bunker, in den Fensterdffnungen und ein Iuft-
schacnt eingesprengt wurden, von der Beklagten als Rechts-
nachfolgerin des Deutschen Reiches an einen Schlachtermeiater
verpachtet, der darin eine Hotelgaststidtte betrieb. Die Be-
klagte zshlte fiir die Inanspruchnahme des Grundstiicks an
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die Kldger eine Nutzungsentschiddigung. Nunmehr plant die
Beklagte, den Bunker fiir Iuftschutzzwecke wiederherzustelle
Auf ihren Antrag hat der Senator fiir das Bauwesen in Bremen
als Enteignungsbehtrde gemiéB § 22 des Allgemeinen Kriegsfol
gengesetzes (AKG) i.V. mit § 47 des Lsndbeschaffungsgeseise
(IBG) durch EnteignungsbeschluB (Teil A) vom 8, Juli 1960
das Grundstiick zugunsten der Beklagten enteignet und die
Entschiddigung in Geld angeordnet; dieser BeschluB ist
rechtskridftig geworden.

Mit BeschluB vom 12, Juli 1960 (Teil B) hat die Enteignungs
behdrde nach sachversténdiger Begutachtung die Enteignungs-
entschiddigung filr das Grundstiick suf 48,56 DM je qm, ins-
gesamt 142.718 DM, verzinslich mit 7 1/2 % seit dem 8. Juli
1960, festgesetzt. Die Enteignungsbehtrde ist davon ausge-
gangen, daB die Kl&dger nach dem Zustand des Grundstiicks am
6. Dezember 1940 und den Preisverhdltnissen zur Zeit der
Enteignung zu entschiddigen seien; deshald komme die kon-
junkturelle Entwicklung auf dem Grundstiicksmarkt bis zur
Enteignung den Xlégern zugute, hingegen nicht die seit 1940
eingetreteno Anderung in der Struktur der Umgebung, die
sich wertsteigernd ausgewirkt habe.

Die Kliéger begehren mit der Klage eine hdhere angemessene
Entschéddigung, deren Betrag sie zunéchst in das Ermessen
des Gerichts gestellt haben. Die Klageschrift, die am

17. Oktober 1960 bei dem Landgericht eingegangen ist, ist
der Beklagten am 1. Degember 1960 zugestellt worden, nach-
dem die Kléger den KostenvorschuB von 473 DM am 22. Novem-
ber 1960 eingezshlt hatten.

Die Beklagte, die den festgesetzten Entschiddigungsbetrag
fiir angemessen hilt, hat die Abweisung der Klage beantragt
und mit ihrem Antrag vom 27. Dezember 1960 gebeten, den
BeschluB dahin zu &ndern, daB der festgesetzte Betrag vom
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8. Juli 1960 an nur mit 6 % jdhrlich zu verzinsen sei.

Das Lendgericht hat die Entschddigung auf 264.510,—- DM
erhtht, wovon der administrativ festgesetzte Betrag von
142.718,~- DM mit 7 1/2 %, die weitergehenden Betrdge mit
6 % jihrlich zu verzinsen seien. Das Berufungsgericht hat
- unter Zurickweisung der weitergehenden Berufungen beider
Parteien - erkennt:

"Auf Klage und Widerklage wird der Beschluf der
Enteignungsbehtirde Bremen vom 12. Juli 1960

(Teil B) sbgeiindert und die Beklagte verurteilt,
an die Kliger als IEntschddigung fiir das enteig-
nete Flurstick ... DM 264.510,~- nebst 6 % Zinsen
auf 226.30%3,~- DM seit dem 8. Juli 1960, und auf
weitere DM 38.,207,-— seit dem 10. November 1961
zu zahlen."

Beide Partelen haben Revision eingelegt. Die Beklagte er-
bittet welterhln die Abweisung der Klage. Die Kléger bean-~
tragen, ihnen iiber die vom Berufungsgericht zuerkannte
Entechddigung hinaus weitere 88.170,-- DM nebst 6 % Zinsen
gseit dem 25. Juni 1963 zuzusprechen. Jede Partei bittet
ferner, das Rechtsmittel der anderen zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e fpe G Y b e G G L WS WS WP S G G e e

I.

Das Enteignungsverfahren wurde gemdfi § 22 AKG nach den
Bestimmungen des Landbeschaffungsgesetzes vom 23. Februsr
1957 (BGB1 I 134) durchgefilhrt. Gemd8 § 59 IBG kann der
EnteignungsbeschluB Teil B, der die Festsetzung der Ent-
schiddigung enthidlt, mit der Klage zum Landgericht, in
desgen Bezirk das Grundstiick liegt, angefochten werden.



Die Klage ist innerhalb von zwei Monaten zu erheben; diese
Frist beginnt - in einem Pall wie dem vorliegenden - nit
dem Tage, an dem die Mitteilung iiber die Unanfechtbarkeit
des Teils A des Entcignungsbeschlusses (§ 49 LBG) den Be-~
teiligten zugestellt worden ist (§ 61 LBG). Als Voraus-
setzung fﬁr die Zulédssigkeit der Klage ist die Wahrung
der Klagefrist auch im Revisionsrechtszug von Amts wegen
zu priifen, unabhingig von der Riige der Revision der Beklag-
ten, das Berufungsgericht habe die Klagefrist nur deshalbdb
als gewahrt ansehen konnen, weil es rechtsfehlerhaft an-
genommen habe, die Klage sei "demnichst" (§ 261 b Abs. 3
ZP0) zugestellt worden.

Insoweit steht fest: Die Mitteilung, der Teil A des Ent-
eignungsbeschlusses sei unanfechtbar geworden, wurde dem
Bevollmiéichtigten der Kldger am 20. August 1960 zugestellt.
Am 17. Oktober 1960, also drei Tage vor Ablauf der Klage-
frist, ging die Klageschrift, mit der die Kliger nicht
einen bezifferten Betrag, sondern zulidissigerweise (vgl.
BGHZ 4, 138) eine "angemessene Entschidigung" forderten,
ohne Angabe des Streitwerts bei dem Landgericht Bremen ein.
Mit BeschluB vom 20. Oktober 1960, der am 28. Oktober 1960
an den Anwalt der Kl#ger abgesandt wurde, setzte das Land-
gericht den Streitwert vorldufig auf 60.000 DM fest. Am

3. November 1960 erhielt der ProgeBbevollmiéchtigte der
Kliger die Aufforderung des Gerichts, die Prozefgebiihr
nach einem Streitwert von 60.000 DM mit 473 DM einzuzahlen.
Der Kostenvorschuf wurde am 22. November 1960 bei der
Gerichtskasse eingezahlt. Die Klageschrift nebst Ladung
zum Termin wurde der Beklagten erst am 1. Dezember 1960,
also 42 Tage nuch dem Ablauf der Klagefriét, zugestellt.

Gleichwohl kann der erkennende Senat nach eigener Priifung
aufgrund der Verhandlung am 10. M&drz 1966 dem Berufungs-
gericht in dem Ergebnis zustimmen, daB die Zustellung der
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Klegeschrift noch "demn#chat" im Sinne von § 261 b Abs. 3
ZP0 erfolgte und die Klagefrist dsher durch die recht-
geitige Einreichung der Xlageschrift am 17. Oktober 1960
als gewahrt gilt.

Das Berufungsgericht dist zutreffend davon ausgegangen,
daB die Kliger mit der Finreichung der Klagesochrift bis
kurg vor Ablauf der Frist warten und dsB sie eine Auffor-
derung des Gerichts, die Prozefigebiihr einzuzehlen, ab-
warten durften, ohne dadurch Nachteile zu erfshren (LM
zu GKG § 74 Nr. 1). Mit Recht hat daher das Berufungsge-
richt entscheidend auf die Zeitspanne vom ¥ingang der
Zahlungsaufforderung bis zur Einzahlung des Kostenvor-
schusses bei der Gerichtskasse -~ also vom 3. bis zum

22. November 1960 -~ abgestellt. Diese Zeitspanne hat das
Berufungsgericht - angesichts der nicht geringen Hohe
des erforderten XKostenvorschusses und der Tatsache, daB
die Zahiung iiber den ProzeBbevollmiéchtigten der Kliger
erfolgt sei, -~ nicht sls "unangemessen lang" gewertet.
Dezu ist zu sagen:

Der erkennende Senat hat seinem T'rteil vom 5. Juni 1961
~ III ZR 73/60 ~ (IM gu Finangvertrag Nr. 11 = NJW 1961,
1627), auf das such das Berufungsgericht sich bezieht,
den Leitsatz vorangestellt:

"Hat der Klidger die angeforderte Prozefgebiihr aus
Nachléssigkeit nicht in angemessener Prist einge-
zahlt und ist dadurch die Klagezustellung verzidgert
worden, so ist die Klage nicht mehr als "demnidchst"
gugestellt 2zu behsndeln. Schon die Einzahlung der
ProzeBgebiihr nach dem Ablauf von 18 Tagen nach Zu-
stellung der Gebilhrenanforderung und 16 Tagen nach
Ablauf der Klagefrist kenn verspidtet sein."



Der Gesetzgeber hat es - so fithren die Entscheidungsgriinde
aus - der nach pflichtgemiéBem Trmessen zu treffenden Ent-
scheidung des ProzeBrichters ilberlassen, ob im Finzclfall
die Zustellung noch "demn#échst" erfolgt ist. Nach dem Zweck
der Vorschrift muB sber dieses Ermessen seine Grenze in der
Erwdgung finden, daB fir die Fristerstreckung insoweit kein
Raum ist, als die Verzdgerung durch das Verhalten der kla-
genden Partei beeinfluBt ist. Tine Zustellung ist dzsher
dann nicht mehr "demniéchst" bewirkt, wenn die Zeitspanne
zwischen der Einreichung und der Zustellung der Klageschrif
durch ein schuldhaftes Verhalten der Xlagepartei in nennens
wertem AusmaB mitverursacht worden ist. Dabei hat der Klhge-
sich das Verhalten seines Prozefbevollméichtigten enrechnen
lassen.

In dem Urteil vom 31. Januar 1963 - III ZR 142/61 -

(IM zu %P0 § 261 b Nr. 9) hat der erkennende Senat wieder-
holt und betont, daB der Kldger nicht nur Vorsatz und grobe
Fahrlidssigkeit, sondern jede NachlHssigkeit zu vertreten
habe. Dem Kliéger kdnnc die Rechtswohltat des § 261 b Abs. 3
ZPC nicht zugute kommen, wenn er selbst oder sein ProzeB-
bevollméchtigter durch ein nachléssiges, such leichtfahr-
ldssiges Verhalten 2zu einer - nicht nur ganz geringfiigigen
Verlingerung der Zeitspannc zwischen Einreichung und Zu-
stellung der ¥Wlegeschrift beigetragen habe.

Mit der Wrwidgung allein, ein Zeitraum von 19 oder 20 Tagen
seli nicht unangemessen lang, 1#8t sich hiernach die An-
wendung des § 261 b Abs. 3 ZPO nicht rechtfertigen. Eine
Spanne von 19 Tagen oder such weniger, kann als Verzdgerung
"in nennenswertem AvsmaB" (so LM zu Finenzvertrag Nr. 11)
oder als eine "nicht nur ganz geringfiigige" Verléngerung
(so 1M zu ZPO § 261 b Nr. 9; vgl. such 3GH Urteil vom

11. Juni 1964 - III ZR 148/63 -) erscheinen; denn die ge-~
setzlichen Pristen sind genau, nicht annéhernd einzuhalten.
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Auch die Umstidnde, die das Berufungsgericht zugunsten der
Kléger gewlirdigt hat, ndmlich die Hthe des Kostenvorschusses
und die Vielzahl der Kléger, kdnnen hier nach der Sachlsge
nicht ins Gewicht fallen. Denn der Senat hat in der Verhand-
lung am 10. Mdrz 1966 nach Anhdrung der Beteiligten und
Durchsicht der Unterlagen festgestellt, daB dexr Prozeflbe-
vollmichtigte der Klédger einen Scheck iiber den angeforderten
Kostenbetrag bereits am Donnerstag, dem 10. November 1960,
erhielt; die Erbengemeinschaft hatte ein:'Bankguthaben, iiber
das ein Bevollméichtigter verfiigte, so daB es nicht erforder-
lich war, wegen des Vorschusses mit allen Miterben in Ver-
bindung zu treten. Es widre ~ das hat die Verhandlung mit
aller Deutlichkeit ergeben - mdglich gewesen, den Kosten-
vorschuf8 wesentlich vor dem 22. November 1960 bei der Ge-
richtskasse einzuzahlen, mit der wahrscheinlichen Folge,

del dann die Klageschrift such entsprechend frilher zuge-
stellt worden wire.

DaB dies nicht geschah, sondern zunidchst der Eingang der
Benkgutschrift (Sonnsbend, der 19. November)' abgewartet
vurde, beruhte - wie der Senat der glaubwiirdigen Darstellung
des ProzeBbevollmidchtigten der Kliéger, Rechtsanwalt Dr. R
@, cntnehmen kann - darauf, deB dieser aufgrund der
Gesetzeatexte und einschlédgiger ¥ntscheidungen die Aruf-
fassung gewonnen hatte, nachdem die Klageschrift recht-
gzeitig eingereicht war, sei es nicht mehr die Aufgabe der
Kléger, auf eine Beschleunigung hinzuwirken, sie hétten
vielmehr nur Verzbgerungen zu vermeiden; deshalb brauche

die Sache in der Xanzlei nicht mehr als Bilsache bevorzugt
behandelt zu werden, es geniige die Behandlung im ordnungs-
méfligen Geschidftsgang.

Der Senat teilt diese Auffassung nicht; er hat schon in
den beiden genannten Entscheidungen vom 5. Juni 1961 und
31. Januar 1963 ausgesprochen, such nach rechtzeitiger Ein-
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reichung der Klageschrift bleibe es 3ache der klagenden
Partei, alles ihr Zumutbare zu tun, um die Voraussetzungen
fiir eine alsbaldige Zustellung der Klage zu schaffen. Fin
Kléger hat also, wenn er der Rechtswohltat des § 261 b

Abs. 3 ZP0 teilhsftig werden will, nach heutiger Auffassung
nicht nur Verzdgerungen zu vermeiden, er ist vielmehr ge-
halten, seinerseits im Sinne der mdglichsten Beschleunigung
zu wirken. Des ist im Interesse des RBeklagten und im Blick
auf die Notwendigkeit, die UInsicherheit der Rechtslage als-
bald 2zu beseitigen, gebvoten. Die Kléger kdnnen sich jedoch
im vorliegenden Fall darauf berufen, dal die beiden genannter
Entscheidungen des Senats zeitlich erst nach den hier frag-
lichen Vorgéngen ergangen sind, daB8 die Anschauungen im
Jahre 1960 noch in FluB warcn und daB ein Rechtsanwalt, der
die Rechtsfrage im Herbst 1960 anhand der vertffentlichten
Rechtsprechung priifte, ohne Verletzung seiner Sorgfalts-
pflicht zu dem ®rgebnis kommen konnte, nachdem die Klage
rechtzeitig eingereicht war, geniige er den gesetzlichen
Erfordernissen, wenn er seinerseits Verszdgerungen vermeide,
ohne 2zu besonderer Beschleunigung verpflichtet zu sein.

IS,

Aus dem Sinn der Bestimmung in § 261 b Abs. 3 ZPO, einer-
seits die Klagepartei vor der schiédlichen Wirkung verzdgern-
der Umsténde, auf die sie keinen ¥influB8 hat, zu schiitzen,
andererseits die Unsicherheit der Rechtslage im Interesse
der beklagten Partei baldigst zu beseitigen (IM zu DBG § 143
Nr. 4), hat der Senat in seinem Urteil vom 15. Dezember 1955
(LM zu ZPO § 261 b Nr. 2) entwickelt, eine Zustellung kénne
immer als "demndéichst" erfolgt angesehen werden, wenn sie

in einer den Umsténden nach angemessenen Frist, d.h. ohne
besondere Verzigerung bewirkt worden ist, und insbesondere
die ProzeBpartei, die die Frist zu wahren hat, nicht 2zu
einer Verzogerung der Zustellung schuldhaft beigetragen
hat. Die ¥ntscheidung des V. Zivilsenats des Bundesgerichts-

hofs vom 30. Mai 1956 (IM zu GKC § 74 Nr. 1) hat den Leit-
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satz b:

"Auch wer die Klageschrift erst unmittelbar vor Ab-
lauf der Verjdhrungsfrist einreicht, verh#dlt sich
nicht nachlédssig, wienn er nichts unternimmt, um die
"*demnklichst" erfolgende Zustellung besonders zu be-
schleunigen,insbesondere von dem in § 74 Abs. 4 Satz 2
GKG geregelten Behelf keinen Gebrauch macht."

In den Entscheidungsgriinden ist ausgefilihrt, eine Zustellung
sei "demnédchst" erfolgt, wenn sie innerhaldb einer nach den
Umstéinden angemessenen Frist oder selbst noch nach léngerer
Zeit bewirkt woerde, sofern nur die Verzigerung der Zustellung
von der Partei weder absichtlich noch grobfahrlédssig herbei-
gefiihrt sei. Sieht man von der inzwischen allgemein sufge-
gebenen Beschrénkung der Haftung suf ein grobes Verschulden
ab (vgl. BGHZ 25, 66, T7; 31, 342, 346), so bleibt fir die
vorliegende Sache bemerkenswert, dafl der V. Zivilsenat eine
Pflicht der Klagepsrtei zur Beschleunigung der Zustellung
ausdriicklich verneint, vielmehr nur eine Pflicht, Verszige-
rungen zu vermeiden, angenommen hat. In dem gleichen Sinne
sprechen die ¥ntscheidungen des II. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs vom 35. Juni 1956 (IM zu ZPO § 261 b Nr. 4),
des IV. Zivilsenats vom 29. Juni 1957 und 16. Dezember

1959 (BCHZ 25, 66, T7 und 31, 342, 346) und des VI. Zivil-
genats vom 19. Jenuar 1960 (IM zu ZPO § 261 b Nr. 8) davon,
der die Zustellung betreibenden Partei dlirfe nicht eine
schuldhafte "Verzdgerung" oder "Verschleppung'" zur Last
fallen, wobei die Entascheidung des V. Zivilsenats vom

30. Mai 1956 angefithrt und darsuf hingewiesen wird, die
Bestimmung in § 261 b 2P0 diirfe nicht engherzig susgelegt
werden. Aus der letztgenannten Iintscheidung des VI. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs erscheint hier noch wesent-
lich, daB der ProzeBbevollmidchtigte nicht fir verpflichtet
gchalten wurde, sich durch eine Anfrage iiber die Durch-
fiihrung der Zustellung zu vergewissern oder Frinnerungen

in dicser Richtung anzustellen, solange er keinen Anla8
habe, am ordnungsmiéfBigen Lauf der Dinge zu zweifeln.
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Bs bedarf nicht der Frorterung, wieweit diese friihere
Rechtsprechung durch die Intwicklung iliberholt ist. Den
Kldgern ist jedenfalls zugute zu hslter.,, 1al Rechtsanwalt
Dr. R, wenn er die vorliegenden Entscheidungen
gewissenhaft priifte, damals ohne Verletzung der Pflichten
eines sorgfdltigen Rechtsanwalts zu dem Ergebnis kommen
konnte, nachdem die Klage rechtzeitig eingereicht war,
beschrinke sich die Aufgabe der Xlédger darsuf, Verzigerun-
gen zu vermeiden, die auBerhalb des ordnungsgeméBen Laufes
der Dinge légen. Dieser Obliegenheit kam er - davon hat

der Senst sich in der miindlichen Verhandlung am 10. Mérz

1966 iiberzeugt - nach, indem er nach dem Iingang der
Streitwertfestsetzung, noch vor dexr gerichtlichen Zahlungs-
sufforderung, den Bevollmiichtigten der Kléger um Einzahlung
eines Xostenvorschusses von 473,-~ DM ersuchte und seine
Kanzlei, deren Zuverlidssigkeit er kannte, eanwies, den
Kostenvorschu8 alsbald nach Eingang einzuzshlen. Es ist
nicht ersichtlich, daB er AnlaB zu der Annahme hidtte haben
konnen, die Sache werde nicht ihren ordnungsméBigen Lauf
gehen, und es 188t sich nicht sagen, da die Angelegenheit
hier nicht ordnungsmidfiig gelsufen sei; sie wurde vielmehr
im gewohnten Geschidftsbebetriico- zwar ohne besondere Be-
schleunigung, aber asuch ohne Verzigerung - bechandelt und
diese Art der Behendlung konnten die Beteiligten nach dem
damaligen Stand der Rechtsprechung als die ihnen pflicht-
gemidB obliegende ansehen. Entfdllt hiernach ein Verschulden
der Kldger und ihres ProzeBbevollmEchtigten an der Verzige-
rung der Zustellung, so kann den Klédgern die Wohltat des

§ 261 b sbs. 3 ZPO nicht versagt werden. Die Klage gilt
daher als rechtzeitig erhoben.

III

Nach den §§ 17 Abs. 1 und 2, 18 IBG, die sinngemdB anwend-
bar sind (§ 22 AKG), kbnnen die Kliéger als Entschddigungs-
berechtigte Entschddigung fiir den durch die Enteignung
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eintretenden Rechtsverlust nach dem gemeinen Wert des
enteigneten Grundstiicks beanspruchen. Jedoch ist fiir die
Bemessung der Entschédigung - abweichend von § 17 Abs. 3

ILBG - der Zustand des Grundstiicks in dem Zeitpunkt maBgcbend,
in dem das Deutsche Reich es in Besitz genommen hatte

(§ 22 Abs. 2 Nr. 1 AKG); das ist der 6, Dezember 1940.
Insoweit sind die Parteien einig; jedoch geht der Streit

im wesentlichen darum, was unter dem "Zustand" des CGrund-
stilcks zu verstehen ist.

Als "Zustand" des Grundstiicks im Sinne von § 22 Abs. 2

Nr. 1 AXG hat das Berufunysgericht - abweichend von den
Kommentaren von Fésux de la Croix (AKG zu § 22 Anm. C 2

¢ S. 263) und D811 (AKG zu § 22 Anm. 10) ~ nicht nur die
physischen oder kdrperlichen Merkmale (wie Grenzen, natiir-
liche Bebaubarkeit, Mingel oder Alter eines Gebdudes),
sondern auch die durch seine Beschaffenheit und Lage be-
dingte Nutzungsfihigkeit im Rahmen der baurechtlichen Ord-
nung gewertot. Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, defi der Begriff "Zustend" in Gesetzen enteig-
nungsrechtlichen Inhslts wiederholt, merade im Zusammen-—
hang mit der Riickbeziehung der Bewertung auf einen friheren
Zeitpunkt, verwendet wird {vgl. § 93 Abs. 4 BBauG, §§ 17
Abs. 3, 64 Abs. 4 LBG). Das spricht in der Tat dafiir, den
Begriff "Zustand" in § 22 AKG in dem gleichen Sinne zu
verstehen, wie er in andercn Gesetzen des gleichen Rechts-
gebiets gebraucht und verstanden wird, zumal dic Entstehungs-
geschichtc des Allgemeinen Xriegsfolgengesetzes nichts dafilr
hergibt, daB dem Begriff hier ein anderer Sinn hédtte beige-
legt werden sollen.

Soweit im Enteignungsrecht die Rewertung suf den Zustand
zu einem bestimmten Zeitpunkt abgestellt werden soll, rechnet
das Schrifttum Binfliisse der Umwelt, die sich im Verkehr
wertbestimmend suswirken, - wie z.B. die rechtliche Situation
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und die Verkehrslage ~ zum Zustand des Grundstiicks (vgl.
Danckelmann, Landbeschaffungsgesetz, zu § 17 Anm. 5;
Brilgelmann-Pohl, Bundesbaugesetz, zu § 93 Anm. 6). In dem
gleichen Sinne hat der erkennende Senat (Urteil v. 6. Deza
ber 1962 - III ZR 113/61 = ¥M 1963, 308) zu § 64 ibs. 4 LR
der die Bemessung der Entschddigung nach dem "Zustand des
Grundstiicks in dem Zeitpunkt der Inanspruchnahme" vorgieht,
bereits susgesprochen, die Entschidigung sei nach der durecl
Beschaffenheit und Lage bedingten Wutzungsfdhigkeit, nicht
allein nach der susgeiibten Nutzung, des Grundstiicks am Tage
der Inanspruchnahme zu bemessen; Nutzungsmoglichkeiten,
deren Verwirklichung nicht in greifbarer Nihe liegen und
die deshalb den Verkehrswert nicht beeinflussen kiénnten,
dilrften nicht bveriicksichtigt werden. Hieraus und aus dem
Hinweis auf das Urteil des erkennenden Senats vom 8. Novem-
ber 1962 - III ZR 86/61 - (BCHZ 39, 198) ergibt sich mit
aller Deutlichkeit, dafl der erkennende Senst unter dem
"Zustand' die Gesamtheit der wertbildenden Faktoren, mit
anderen Worten, die "Qualitdt" des Grundstiicks im Sinne
der enteignungsrechtlichen Rechtsprechung verstanden hat
(vgl. BGHZ 28, 160; Krtner, Die Bigentvmsgarantie in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, Seite 71 ff und
Rechtsprechungsiibersicht WM Sonderbeilage Wr. 5/1965 S. 8
mit weiteren Nachweisen). Es besteht kein AnlaB, wvon
dieser Auslegung fiir den im Gesetz entsprechend geregelten
Fall des § 22 Abs. 2 Nr. 1 AKG, jedenfalls bei der vopliege
den Pallgestaltung, abzuweichen. Denn die Inbesitznahme

(§ 22 Abs. 2 Nr. 1 AXG) zum Zwecke der Trrichtung eines
festen Luftschutzbunkers mute sich - ebenso wie die Inan-
spruchnahme fiir Bauten der Besatzungsmacht (§ 64 Abs. 4 LBG,
dahin auswirken, daB das Grundstiick von jeder weiteren
Entwicklung ausgeschlossen wurde; sie erweist sich nun

als der Beginn eines einheitlichen Enteignungsprozesses,
der folgerichtig auf die Enteignung zufihrte. Diese Gleich-
heit der Rechtslsge, die dem Regelfall entspricht, recht-
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fertigt es - jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden -,
den Begriff "Zustand" in dem gleichen Sinne zu verstehen.

Die Kldger erhalten hiernach die ihnen nach dem Gesetz
gebilhrende Entschddigung mit dem Betrag, der im Verkehr

nach den Preis- und Wdhrungsverh#éiltnissen zur Zeit der
Entscheidung filr ein Grundstiick der Qualitdt gezahlt wird,
die das enteignete Grundstiick am 6. Dezember 1940 hatte.

Der Zustand, d.h. aie Qualitdt des Grundstiicks zur Zeit

der Inanspruchnashme, bleibt unverriickbar fiir die Bewertung
mafBgebend, denn dieser Zustand umreiBt und bestimmt, was

den Kldgern damals genommen wurde und wofiir sie zu entschiédi-
gen sind; die Verschiebung des Bewertungszeitpunkts in die
Gegenwart soll lediglich die Beriicksichtigung der inewischen
veridnderten Wert- und PreismaBstiébe ermdglichen (BGH NIV
1962, 1441, 1443). Diese Auslegung des Gesetzes ist fiir
Fdlle der vorliegenden Art, in denen die Inbesitznahme

als Beginn eines einheitlichen Enteignungsvorgangs erscheint,
weil naech der Sachlage die kiinftige endgilltige Entziehung
sicher zu erwarten ist, mit dem Grundgesetz vereinbar (vegl.
"BGIl Urteil vom 22. Februar 1965 - III ZR 126/63 = WM 1965,
503).

Dss Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl der Zustand
des Grundstiicks sich - abgesehen von der Bebsuung mit einenm
Bunker - geit seiner Inanspruchnahme im Jahre 1940 nicht
geidndert habe, insbesondere die Nutzungsmbglichkeiten im
Rahmen der baurechtlichen Ordnung, woriiber die Parteien
einig sind, die gleichen geblieben seien. Letgteres stellt
auch die Revision nicht in Zweifel, sie¢ hdlt aber diec bau-
rechtliche Nutzungsmdglichkeit nach der Sachlage fiir eine
Frage von untergeordneter Bedeutung angesichts der Tat-
sache, daB die Anderung der Struktur des Stadtteils -~
hervorgerufen durch Umschichtung und Anwachsen der Bevdlke-
rung, Irhohung der Kaufkraft und die Veridénderung der damit



- 16 -

zusammenhingenden Umstédnde - den Klédgern heute eine wesen
lich wertvollere Ausnutzung des Grundstiicks ermdgliche al
friiher. Das Berufungsgericht ist dieser -~ schon im 3eschl
der Enteignungsbehdrde und von der Beklagten im Rechtsstr
vertretenen - Auffassung nicht gefolgt; es hat ausgefiihrt
Strukturverdnderungen der Umgebung seit 1940 kitnnten nur
insoweit von Bedeutung sein, als sie die Nutzungsfdhigkei
des Grundstiicks beeinfluBten. Gesteigerte Nutzungsmdglich
keiten (Entwicklung von Ackerland zu Bauland, Heraufsetszu:
der Gewerbeklasse oder Baustaffel, Anderung der Fluchtlin:
die sich als Folge von Strukturinderungen der Umgebung er.
gidben, sollten dem Eigentiimer nicht zugute kommen. Dageger—
wiichsen Wertsteigerungen, die mit Strukturverénderungen
einhergingen, ohne die "Qualitdt" des Grundstiicks zu ver-
bessern, dem Eigentiimer zu; denn solche Wertsteigerungen
lieBen sich von preissteigernden Tendenzen anderer Art,
insbesondere von rein konjunkturellen Einfliissen, nicht
hinreichend sicher abgrenzen, da die verschiedenen Einfliic
auf die Wertverhdlinisse einander wechselseitig bedingten.

Der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde des Berufungsur-
teils ergibt, daB das Berufungsgericht eine Verbesserung
der "Qualitdt" des Grundstiicks durch die Anderung der
Struktur des Stadtteils, die es offenbar unterstellt, ver-
neinen will, weil sich an der baurechtlichen Bebauungs-—
fahigkeit des Grundstiicks nichts gedndert habe. Das Beru-
fungsgericht hat die Qualitdt anhand der fiir 1940 maBgeben
den Verkehrsauffassung und der fir 1960 geltenden Bauordnu
gleichen Inhalts abstrakt gesehen und gewertet, indem es
den Schlufl gezogen hat, wenn das Grundstiick 1940 in der
gleichen Weise habe bebaut werden diirfen wie heute, dann
habe sich an der Nutzungsfiéhigkeit nichts gedndert. Die
Revision der Beklagten geht dagegen auf eine konkretere
Wertung aus, indem sie aus Anderungen der Struktur des
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Stadtteils oder der Umgebung (erhthte Xaufkraft bei wachsen-
der Bevdlkerung, Ansiedlung und Ausweitung industrieller
Betriebe, Bildung neuer und Verschiebung alter Geschdfts-

zentren)folgert, erst diese Anderungen in der Zwischenzeit

hﬁtten - bei gleichgobliebener basurechtlicher Ordnung -

die praktische Mdglichkeit gegeben, auf dem Grundstiick

etwa (um bei einem Beispiel des Gutachterausschusses zu
bleiben) ein mehrgeschossiges Geschéftshaus mit 110 Meter
Ladenfront oder (nach dem von den Klidgern eingereichten
Privatgutachten) einen vier- bis fllnfstockigen Block mit
Léden und Restaurant zu errichten, was nach den vorstédti-
schen Verhidltnissen von 1940 ganz ausgeschlossen gewescn
gsei; die Anderung der Struktur der Umgebung habe zwar nicht
die rechtliche, wohl aber die praktische Nutzungsfi@higkeit
des Grundstiicks verbessert,und eine solche Verbhesserung

sel abgrenzbar (§ 267 ZP0O), hiétte featgestellt werden milssen
und diirfe nach der gesetzlichen Regelung den Xl#dgern-nicht
zugute kommen, weil diese nur entsprechend dem Wert dessen
zu entschéddigen seien, was ihnen seinerzeit genommen wurde.

Es 1d48% sich nicht ausschlieflen, daB das Berufungsgericht
die gleichbedeutenden Begriffe Zustand und Qualitédt ver-
kannt und den Klidgern demzufolge eine hdohere Entschédigung
zugesprochen hat, als ihnen zukommt.

Bei der Priifung der in dem enteigneten Gegenstand selbst
liegenden Bewertungsumstédnde kenn - da in Enteignungs-
sachen stets eine wirtschaftliche Betrachtungsweise geboten
igt' - ein Grundstiick niemals isoliert, sondern stets nur

im Zusammenhang mit seiner Umgebung geschen werden. Das
Rerufungsgericht selbst hebt zutreffend aus dem bereits
genannten Urteil des erkennenden Senats vom 6. Dezember
1962 - III ZR 113/61 - hervor, entscheidend sei die durch
"Beschaffenheit und Lage bedingte Nutzungsfdhigkeit" am
Tage der Inanspruchnahme, wobei Nutzungsmoglichkeiten,
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deren Verwirklichung nicht in greifbarer Niéhe ldgen und
die deshalb den Verkehrswert nicht beeinflussen kénnten,
unbericksichtigt zu bleiben hdtten. In dem Urteil vom

25. September 1958 - III ZE 82/57 - (BGHZ 28, 160, 163)
ist die Bewertung darauf abgestellt, welchen Wert Grund-
stiicke wie das enteignete Grundstiick "in einer entsprechen
den drtlichen Lage (Weichbild einer Stadt von der damalige
GroBe und Bedeutung und mit entsprechenden Entwicklungs-
tendenzen)" hatten,Das Urteil vom 8. November 1962 - III
ZR 86/61 - (BGHZ 39, 198) fiihrt aus, daB Bebauungserwartun
gen erfahrungsgemidfl den Wert beeinflussen, sofern die Be-
bauung bereits fiir eine absehbare Zeit, wenn auch nicht
unumsttflich sicher feststeht, doch mit mehr oder weniger
grofler Wahrscheinlichkeit zu erwarten oder zu erhoffen ist
(aa0 203), und behandelt sodann (aa0 210) die Umstdnde, dic
nach der Lage des Grundstiicks und der Entwicklung seiner
Umgebung fiir eine solche Erwartung sprechen kdnnen, wie
eine giinstige Liage innerhalb des Stadtgebiets oder in un-
mittelbarer Stadtnidhe, giinstige Verkcehrsverhéltnisse, die
Ndéhe bereits erschlossener Gebiete, die allgemeine Entwick-
lung der Umgebung, Wachstum der Bevbdlkerung, Umschichtungen
struktureller Natur, das Streben nach einer Auflockerung
der Stadtkerne und nach Eigenheimen und dhnliches.

Allerdings ging es bei den angefilhrten Entscheidungen
darum, ob das enteignete Grundstiick noch als Ackerland
oder mit Riicksicht auf eine Bebauungserwartung schon hoher
zu klassifigieren sei, eine Frage, die in der vorliegenden
Sache nicht entsteht, weil die Baulandqualitédt feststeht
und gleiche rechtliche Bebaubarkeit fiir 1940 und 1960 un-
streitig ist. PFiir die hier zu entscheidende Frage, in
welchem "mfange die Kléger die gegebene rechtliche Bebau-
barkeit praktisch hidtten ausnutgen konnen und wie der
Verkehr deshalb das Grundstiick bewertete, ergeben die
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Grundsidtze der angefiihrten Entscheidungen jedenfalls,

da8 das enteignete Grundstiick nicht fiir sich isoliert
betrachtet werden darf, es muB gerade in seiner Lage und
Nutzungsfihigkeit im Stadtteil Hemelingen gesehen werden.
Es ist nicht richtig, wenn die Kliger dem entgegenhalten
wollen, die wirtschaftliche Bedeutung des Grundstiicks,

das an der HauptstraBe von Bremen nach Hamburg und am
Ausgangspunkt der HauptstraBe am rechten Weserufer nach
Hannover liege, habe sich iiberhaupt nicht mehr verbessern
konnen. Wenn - wovon revisionsmédBig auszugehen ist - fiir
1940 nur die Bebauung mit kleineren Wohnhdusern praktisch
durchfiihrbar gewesen wiédre, wdhrend sich heute die Errich-
tung eines mehrgeschossigen Wohn- oder Geschéftshauses

mit léngerer Ladenfront anbieten ktnnte, so ist die Moglich-
keit, daB der Verkehr das Grundstilck -~ trotz gleichgeblie-
bener baurechlilicher Ordnung ~ heute qualitativ hther ein-~
schidtzt als frither, nicht auszuschlieBen, weil eben eine
gﬁnstigefe Ausnutzung des zuléissigen rechtlichen Rshmens

in greifbare Ndéhe geriickt und damit die wirkliche Nutzungs-
fdhigkeit gesteigert wire.

Das Berufungsurteil 1&8t%t nicht erkennen, daf8 das Beru-
fungsgericht derartige Erwégungen angestellt hat. Es
spricht zwar - bei seiner Kritik des Beschlusses der
Enteignungsbehdrde -~ von Wertsteigerungen, die mit Struktur-
veréinderungen einhergchen, ohne die Qualitdt des Grund-
stiicks zu verbessern, schlief3t letzteres aber daraus, daB
die jetzige baurechtliche Regelung bereits der fiir die
Ausnutzung des Grundstiicks maBgeblichen Verkehrsauffsssung
des Jahres 1940 entspreche, und wiederholt in spiterenm
Zvsammenhang, daB sich die Nutzungsféhigkeit im Rahmen

der baurechtlichen Ordnung seit der Inanspruchnshme nicht
geéindert habe. Das geniigt dem Bediirfnis nach genauer
Klassifizierung nicht und schlieBt nicht aus, daf die
Kldger mit der Bewertung nach heutigem MaBstab mehr er-
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halten, als ihnen gebiihrt, dann ndmlich, wenn der Verkeh
das Grundstiick in seiner Umgebung nach seiner wirtschaft:
lichen Nutzbarkeit 1940 geringer einschédtzte als heute.
Den Klégern ist - mit anderen Worten -~ ein Grundstick im
stadtteil H{JD nech dessen Entwicklungsstand im
Jahre 1940 genommen worden; dafir sind sie zu entschédige
nicht filr den Verlust des Grundstiicks in dem Zustand, in
dem es sich heute befinden wiirde.

Dem Berufungsurteil und den verwendeten UInterlagen ist
Sicheres iiber den Zustand im Jahre 1940, soweit er durch .
Entwicklung der Umgebung beeinfluBt wird, nicht zu entnehr—
Von einer Zustandsidnderung bis zum Jahre 1960, die sich
wertmiBig ausgewirkt haben kann, muB der Senat jedoch aus-
gehen. So hat unstreitig die schon vor dem Kriege vorhande
industrielle Ansiedlung sich nach dem Kriege ausgeweitet;
im Blick auf die Wohnsiedlung f&llt die moderne Bebauung
mit hoherer GeschoBzahl erst in die Nachkriegszeit. Der
Sachverstindige Dr. R hat den ErschlieBungszustand

wie die Kaufkraft dieses Gebietes heute als wesentlich
verdndert gegenilber den gleichartigen Verhédltnissen des
Jahres 1936 bezeichnet. Der GutachterausschuB spricht in
bezug auf die SN WD:trate von einem "Spiegel-
bild unterschiedlicher Bauperioden! und von "einem Gebiet
mit sufsteigender Entwicklung"; seine Schilderung der Um-
gebung 1ldBt ebenfalls erkennen, daB die Bebauung mit héhere
Hdusern in die Nachkriegszeit f#llt. SchlieBlich spricht
das Berufungsurteil selbst von "Wertsteigerungen, die mit
Strukturénderungen einhergehen", und im Zusammenhang damit
auch von einer "unverdienten Bodenrente", allerdings ohne
diesen Gedanken folgerichtig fortzufilhren. Das alles deutet
darauf hin, deB sich in dem fraglichen Zeitraum Qualitdts-~
‘merkmale verschoben haben ktnnen und nicht nur - wie das
Berufungsgericht meint - preissteigernde Tendenzen am
Werke waren. '
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Dann aber bedarf, um eine sichere Grundlage fiir die Ent-
scheidung zu gewinnen, der Zustand von 1940 der Feststellung,
gerade unter dem Gesichtspunkt, ob der Verkehr die Nutzungs-
fdhigkeit des Grundstiicks damals ebenso wertete wiec heute.
Dariiber ist dem Berufungsurteil nichts zu entnehmen ebenso-
wenig wie dem Gutachten des Gutachterausschusses, dem das
Berufungsgericht gefolgt ist; denn die Gutachter sind
entsprechend der Beweisfrage davon ausgegangen, daB das
enteignete Grundstiick jetzt in gleicher Weise genutzt werden
konne wie am 8. Juli 1960 unmittelbar benachbarie Grundstiicke.

Dem Bedenken des Berufungsgerichts, die Einfliisse wvon
Strukturénderungen lieBien sich von preissteigernden Tendenzen
anderer Art, insbesondere von rein konkunkturellen Einfliissen,
nicht hinreichend sicher abgrenzen, begegnet die Revision
der Beklagten.mit dem Hinweis darsuf, daB8 es hier nicht um
die Preisentwicklung gehe. Das ist im Grundsatz richtig,

denn die hier zu entscheidende Frage, ob der Verkehr die
Nutzungsfihigkeit des Grundstiicks im Jahre 1940 ebenso
wertete wie im Jahre 1960, gehbrt noch in den Rahmen der
Fegtstellung der Qualitdt. Sicher gilt dies, soweit davon

die Rede ist, daB echte Verdnderungen der Struktur des
Stadtteils - wie das Anwachsen der Bevilkerung, das Ndher-
riicken des Stadtkerns, die Bildung neuer Geschédfts- oder
Verkehrsgentren - heute eine erhdhte Nutzungsfidhigkeit
begriindeten. Zweifelhaft und besonderer Priifung bediirftig
mufl es jedoch sein, ob Umsténde, die die Revision eben-

falls zu den "Strukturdnderungen" zihlt - wie die Steige-
rung der Kaufkraft der Bevilkerung und die Flucht in die
Sachwerte -, noch bei der Feststellung der Qualitidt oder

nur bei der Preisermittlung beriicksichiigt werden konnen.
Wesentlich werden auch insoweit die tatsdchlichen Verhdlt-
nisse sein, die dem Berufungsurteil nicht in hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen sind. Die Revision weist in diesem
Zusammenhang richtig auf die Mdglichkeiten hin, die § 287 ZPO
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bei richtiger Handhabung gibt. Allerdings darf der Richter
bei Anwendung dieser Bestimmung nichtYins Blaue hinein"
schidtzen (BGH Urteil vom 2. Oktober 1961 - III ZR 131/60 ~
jedoch 1édBt sich gegenwdirtig nicht sagen, ob weiterc Vrort
rung und Priifung unter den richtigen Gesichtspunkten nicht
doch zu greifbaren Anhaltspunkten filir eine Schédtzung fiihre
wird. Deshalb widre es verfritht, diese Fragen jetzt schon
abschlieBend behandeln zu wollen. Ergibt sich, daB der Ver
kehr die praktische Nutzungsfidhigkeit fiir 1940 bereits wie
die heutige einschétzte, so wiHren die Bedenken der Revisio
hinf&llig. Ergeben sich jedoch Unterschiede, so kann es
moglicherweise angebracht sein, die Bemessung der Entschdd_
gung an die Bewertung der Grundstilcke in einem Gedbiet anzu.
lehnen, das heute #hnliche VerhHltnisse aufweist, also im
gleichen MaBe erschlossen ist, wie der Stadtteil HEJNNEN
im Jahre 1940. Mehr ld8t sich beim gegenwdrtigen Erdrterun;
stand hierzu nicht sagen.

Das Berufungsurteil muB daher auf die Revision der Beklag-
ten, soweit deren Berufung szuriickgewiesen worden ist, auf-
gehoben werden, um dem Berufungsgericht weitere tatsdchlict
ErSrterung in dem vorgezeichneten Rahmen zu ermdglichen.

Iv.

Die gleiche Frwigung, daR ein flir die Entscheidung wesent-
licher Umstand in tatsdchlicher Hinsicht mnicht festgestellt
ist, fiihrt auch die Revision der Kléger zum Erfolg. Dies
widre nur dann zu vermeiden, wenn die gebotene. weitere Er-
8rterung auf die Revision der Beklagten ausschlieBlich
eine ErmédBigung, niemals eine Erhthung der Entschéddigung
zur Folge haben ktnnte. Doch 1léBt sich dies nach dem gegen-
wértigen Sachstand nicht mit einiger Sicherheit sagen.
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Allerdings haben die Klidger ersichtlich nicht - wie die
Revision es jetzt darstellen mochte -~ Berufung nur zu dcm
Zweck cingelegt, weitere Preissteigerungen im Zuge der
(ihrer Auffassung nach unbegriindeten) Berufung der Beklag-
ten sufzufangen. Vielmehr haben die Kliadger mit der Berufung
um weitere angemessene Erhdhung der Entschiddigung gebeten
mit der Begriindung, das Gutachten vom 16. Oktober 1961
miisse einer Nachpriifung unterzogen werden, weil einerscits
gerade in der jlingsten Zeit erhebliche Preisédnderungen,

zum anderen in der ostlichen Vorstadt grundsdtzliche Ver-
dnderungen (Zusammendriéngung des Verkehrs vor dem Grund-
stiick) eingetreten seien (Berufungsbegriindung der Kliger

- dort Bl. 4 -). Der Hinweis des Berufungsgerichts auf die
Rechtsprechung des erkennenden Senats, zwischenzeitliche
Preissteigerungen diirften einer Partei nicht zugute kommen,
die zu Unrecht ein Rechtsmittel eingelegt habe, ist daher
nicht abwegig. Jedoch 1ldB8t sich hierzu gegenwirtig nichts
Abschlieﬁendes sagen, weil dem Parteivortrag nicht ent-
nommen werden kann, ob Zahlungen auf die Entschiddigung
geleistet worden sind (vgl. BGHZ 44, 53, 57).

Ob - wie die Revision der Klédger weiter riigt ~ das Beru-
fungsgericht Mitglieder des Gutachterausschusses zur
miindlichen Verhandlung hétte laden milssen, nachdem die
Klédger im Schriftsatz vom 31. Mai 1963 deren Ladung bean-

- tragt hatten, kann offen bleiben. Denn die Revision wendet
sich mit guten Griinden gegen das Ergénzungsgutachten wvom

3. Mai 1963. Allerdings hat das Berufungsgericht - entgegen
der Auffassung der Revision -~ die im Schriftsatz vom

31. Mai 1963 vorgebrachten Bedenken der Kléger gegen das
Ergidnzungsgutachten zwar beachtet, denn das Berufungsurteil
sagt in bezug hierauf ausdriicklich, daB die sachversténdigen
Feststellungen des Gutachterausschusses durch die von den
Kldgern angefiihrten Verkaufsfidlle nicht entkraftet wlirden;
der Revision ist jedoch in dem Bedenken zuzustimmen, daS
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das Berufungsurteil insoweit nicht erkennen 1dB8t, ob cine
sachgerechte Wirdigung des Vortrages der Klidger stattge-
funden hat. Die Klidger wollten mit ihrem Schriftsatz vom
31. Mai 1963 nicht nur darlegen, daB der Gutachterausschu
Verkeufsfille, die die Kliéger fiir wesentlich hielten, un-
berlicknichtigt gelassen habe, sondern darilber hinaus, da
dem GutachterausschuBl wesentliche Verkaufsfdlle aus jiings
Zeit noch unbekannt geweser seien. Diesem letzten Vortrag
werden dic Ausfilhrungen des Berufungsurteils, welche Ver-
kaufsfédlle vergleichbar seien, miisse der sachverstiindigen
Beurteilung iiberlassen bleiben,und aus vereinzelten Ausna.
fdllen lieBlen allgemeinc Tendenzen sich nicht bestédtigen, —
nicht gerecht. Denn das Erginzungsgutachten 1ldB8t in der
Tat nicht erkennen, welche Verkaufsfille der Gutachteraus-
schuB verglichen hat und ob darunter die von den Klédgern
genannten sind, oder ob diesc wohl bedacht, aber nicht fiix
vergleichbar befunden worden sind; die Mbglichkeit, daB
wenigstens dor letzte von den Kligern genannte Verkaufs-
fall sus dem Mai 1963 unbekannt war, ist nicht auszuschlie
Dem AusschuBl war dieser Vortrag der Kliiger bei Abgabe des
Ergénzungsgutachtens unbekannt. Unter diesen Umstidnden
erméglicht das Berufungsurteil auch in Verbindung mit dem
Gutachten dem Revisionsgericht nicht die ihm obliegende
Nachpriifung (BGH Urteil vom 8. November 1965 - III ZR 114/
= VersR 1966, 162 -). Da sich nach dem gegenwHrtigen Sach~
stand nicht susschlieBen ldB8t, daB der GutachterausschufB
miglicherweise zu einem anderen Urteil hidtte gelangen kionn:
wenn er die Liste der KlHger gekannt hdtte, jedenfalls nicl
erkennbar ist, ob und aus welchen Griinden er die von den
Klégern mitgeteilten letzten Vergleichsfille fiir nicht
vergleichbar gehalten haben wiirde, und da schlieflich
nicht ausgeschlossen werden kann, da8 das Berufungsurteil
auf diesem Fehler beruht, ist es auch auf die Revision

der Xlédger aufzuheben, soweit deren Berufung zuriickgewiesen
worden ist.
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Die Kostenentscheidung wird dem Berufungsgericht iiber-
tragen, weil erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben
wird, inwieweit das Begehren der Parteien erfolgreich
gein kann.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Gdhtgens

KeBller Dr. Reinhardt
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