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Verkiindet
am 1l4. Januar 1960
Scheibl,
custizsekretdr
als Urkundsteamter
der Geschidftsstelle

Im Namnen des Volkes

In dem Pechtsstreiv

des Dr. med., C V anpiney. [y,
Am Hd bei SN,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

l. die Stadt P ran k f u r t (Min), vertreten durch
den Magistrat,

2. die Landesirztekammer H e s 8 e n, vertreten durch die
Bezirksidrztekammer Trankfurt(Main),

Beklagte, Berufungsbeklagte
~und Revisionsbeklagte,

e

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1l4. Januar 1960 unter Mitwirkung
der “undesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,

Dr. Beyer und Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

. Auf die Revision des Kliigers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt/Main vom 23%. (ktober 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur enderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

- Von Rechts wegen

"



-2 |

Tatbestand:

Der Kldger wer beim Landesarbeitsamt Hessen als Arzt
im Angestelltenverhiltnis tdtig und iibte daneben eine
Privatpraxis aus. Ir mietete im Jghre 1940 in FuuiiiiD,
COU:tr .9, cine Wohnung. Wihrend des'Krieges wurde er
kriegsdienstverpflichtet und kehrte erst am 16. August
1945 wieder nach Fquiiiii® zurick. In der Zwischen-
zelt war seine Wohnung mit Ausnehme eines Zimmers ander-
weit belegt worden. Der Kléger erhielt keine szugsgenehmigung
und konnte daher seine Praxis in FauuilR nicht wieder
sufnehmen.

Der kliger behauptet: Das Wohnungssmt in Frankfurt/Main
habe ihm im Zusammanwirken mit der Bezirksidrztexammer in
Franxfurt/Main den Zuzug verwehrt und seine Wohnung vor-
enthalten. Dadurch sei ihm der Wiederaufuau seiner Praxis
unmdglich gemacht wordsn und inm - u.a. durch Einbufle an
Arbeitseinkommen, Verlust von Mobiliar und sonstiger Habe,
Reisekosten, anwvalts-und Gerichtskosten -~ ein Schaden von
iiber 100 000 DM entstanden. Uber alle Vorginge, aus denen
er auf schuldhafte Amtspflichtverleitzungen habe schlieflen
ktnnen, habe er im einzelnen erst im Jahre 1956 vbllige
Klarheit erhslten, und zwar habc er praktisch erst aus ei-
nem Bescheid des Regierungsprédsidenten in Wiesbaden vom
9. Mdrz 1956 die eigentliche Grundlage seines Ersatzan-
spruches erfahren.

Der Xldger verlangt mit der vorliegenden Klage einen
Teilbetrag seines angeblichen Gesami{schadens ersetzt und
hat vor dem lLandgericht beantragt,

die Beklsgien als Gesamtschulduner zu verurteilen,

aj an der Kliger 27 000 DK nebst 5 % Zinsen von
jdhrlich je 9 000 DM seit dem l.Januar 1952 zu
zshlen,

b) an den Xliger ein vom Gericht festzusetzendes
Schmerzensgeld, mindestens aber einen Teilbetrag
von 3 000 DM zu zahlen.
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Die Klageschrift wurde am 29. April 1957 dem Gericht
eingereicht und am 3. Mai 1957 der beklagten Stadt und am
21. Juni 1957 der helklagten Arztekammer zugestellt. Die
Beklagten, die um Ahweisung der Klage gebeten haben, ha-
ben die Richtigkeit der Behauptungen des Kligers im wesent-
lichen bestritten und ierner u.a. die Einrede der VerjHh-
rung erhohen.

Das Landgericht het die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die Berufung des Klédgers zurlickgewiesen.

Mit seiner Tevision verfolgt der XlHger seinen Klage-
anspruch weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der
Revision. Ter Kliger hat in der Revisionsinstanz sein Kla-
gebegehren dahin klargestellt, daB er die Xlageanspriiche
(Klageschrift in Verbindung mit S.17 des Armenrechtsgesu-~
ches vom 24. September.1956)Jin der Weise geltend mache,
daB der Schadensposten zu 1 als Hauptanspruch und die fol- _
genden Posten in der angegebenen Reihenfolge als Hilfsanspri-§
che (und zwar bei dem Posten 9 zundchst die Anspriiche fiir
die am weitesten zuriickliegende Zeit) verlangt werden.

Entscheldungopriinds:

I.

Der Klédger hatte mit seinen Schriftsétzen vom 30. Juli
1959 und 10. November 1959 angekiindigt, daB8 er in der miind-
lichen Verhsndlung den Anirag verlesen werde, die Beklagten,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur -Zahlung von
nur 8 000 DM mit Zinsen zu verurtellen. In dieser Ankiin-
digung lag aber noch nicht die endgilltige Irklédruvung des
Kldgers, daB er auf den weitergehenden Xlageanspruch ver-
zichten und insoweit das - zuniédchst in vollem Umfang ein-
gelegte und auch in der Revisionsbegriindung noch nicht ein-
geschridnkte - Rechtsmittel der Revision zuriicknehmen wolle.
Abgesehen davon, daB die genannien Schriftséitze der Gegen-
partei aicht zugestellt und der angeklindigte Antrag auch
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spédter nicht verlesen worden ist, ergibt sich dies ins-~
besondere daraus, daB der Klidger zu der Ankiindigung des
eingeschrénkten Antrages im Schriftsatz vom 30.Juli 1959
ausdriicklich bemerkt hat, daB die Beschrinkung lediglich
aus Kostenriicksichten erfolge. Darin kam hinreichend gum
Ausdruck, daBB der Kldger sich vorbehalte, fiir den Fall,
daB ihn dies kostenmiBig - etwa nach spiter erfolgender
Armenrechtsbewilligung - nicht belaste, von einer end-
gliltigen Beschriénkung des Rechtsmittels avzusehen und
wieder suf den fritheren Revisionsantrag zuriickzukommen.
Danach sind Bedenken gegen die Zuliissigkeit des in der
miindlichen Verhendlung aus der Revisionsbegriindung ver-
lesenen - uneingeschriéinkten - Revisionsantrages nicht
begriindet.

II.

1.) Das Beruiungsgerichi hat ebenso wie das Landge-
richt die Verjéhrungseinrede durchgreifen lassen und da-
zu im wesentlichen ausgefithrt:

Der Kliger habe in der Berufungsbegriindung wieder-
holt vorgetragen, dafl er die Akten des Wohnungsemtes inm
Februar 1953 eingesehen habe. Auf Grund dieser Aktenein-
sicht habe der Kléger die Tatsachen, auf die er seinen
Amtshaftungsanspruch gfﬁnde, und auch dic Person des Er-
satzpflichtigen gekannt. DaB dem s0 sei, werde auch durch
das Armenrechtsgesuch des Klédgers vom 10.Mai 1953 in dem
Verfshren 2/4 0. 110/53 bewiesen, in dem er bereits diesel-
ben tatsdchlichen Behauptungen wie in dem jetzigen Rechts-
streit vorgetragen habe. Die dreijdhrige Ver jdhrungsfrist
des § 852 Abs.l BGB habe mithin im Jahre 1953 begonnen.
Daran &ndere auch nichts der Bescheid des Regiemngspri-
sidenten in Wiesbaden vom 9. M#rz 1956. Durch diesen Be-
scheid sei ein Antrag des Kligers auf Entschéddigung nach
‘dem Bundesenischfidigungsgesetz abgelehnt worden. Die in
diesem Bescheid behsndelten tatsdchlichen Vorgiénge aus
dem Jahre 1944 seien dem Kliiger jedoch schon im Jahre
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1948 bekannt gegeben worden. Aber selbst wenn er sie erst
durch die Akteneinsicht im Februar 1953 erfahren haben
sollte, sei bei Einreichung der iXlageschrift im vorlie-
genden Rechtisstreit die Verjéhrungsfrist abgelaufen ge~
wesen. Die Verjihrung sei nicht gehenmt gewesen und auch
vor Einleitung dieses Rechtssireits durch gerichtliche
Geltendmachung des ¥ntschédigungsanspruchs nicht unter-
brochen worden, da der Entschédigungéanspruch auf Grund
der Entschédigungsgesetze ein anderer Anspruch als der
Amtshaftungsanspruch sei. Zudem fallc ein grofler Teil

der behaupteten Pflichtverletzungen in die Zeit nach 1945,
welche fiir VerfolgungsmaBnahmen, die einen Entschddigungs-
anspruch begriinden sollen, villig ausacheide. Schliefllich
greife auch der Einwand der Arglist oder der unzuliédssigen
Rechtsausiibung gegeniiher der Ver jdhrungseinrede nicht durch.
Die angeblich unrichtigen und irreftihrungen Auskinfte der
beklagten Stadt hédtten sich nicht iiber den Februar 1953
hinaus erstrecken xbnnen, da der Kliger zu dieser Zeit
durch Aktenesinsicht volle Xenninis iiber -alle Vorgidnge er-
langt habe, so da8 schon zu 3eginn der Verjihrungsfrist
alle Umsténde weggefalien seien, die die Arglist der be-
klagten Stadt hdtten begriinden kdnnen.

2.) Demgegeniiber macht die Revision u.a. geltend: Der
Kldger habe lange Zeit bpegriindete Zweifel in der Himsicht
haben miissen, 0b er seine Aunspriiche auf biirgerlich-recht-
liche Normen oder auf diejenigen Gesebtze habe stiitzen
konnen, die zur EBEntschiddigung fiir Opfer der nationalso-
zialistischen Verfolgung mittlerweile erlassen worden
geien. Insoweit sei der Kliger, such durch das Verhalten
der beklagten Stadt, auf den falschen Rechtsweg gedringt
worden. Durch den Besacheid des Reglerungsprésidenten vom
24. Juli 1952 habe der Klédger in der Ansicht bestédrkt wer-
den miissen, deff der Ursprung seines Schadens in im Jahre
1944 erfolgten Enteignungsmafinsehmen der damaligen national-
sozialistischen Behtrden liege. Der Xlédger hiédtte deshalbd
der Meinvng sein kénnen, daB er das Verfehren 2/4 0. 110/53
nicht weiter betreiben kinne, weil er seine Entschiddi-
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.digungsanspriiche auf einer anderen rechtlichen Grundlage
hiétte geltend machen miissen. Insoweit habe sich die fir
den Kliger verwickelte und undurchsichtige Rechtslage

erst durch den Bescheid des Regierungsprisidenten vom

9. Mérz 1956 dshin geklért, daB die gegen den Kliger ge-
troffenen MaBnahmen nicht aus Verfolgungsgriinden vorge-
noumen worden seien. Bis zu diesem 3escheid sei es dem-
nach fiir den Kléger ungewiB gewesen, ob er sich an die
Entschiddigungsvehrden oder an die Beklagten unmittelbar
hitte halten sollen, und weil er durch den Bescheid vom
24, Juli 1952 auf den falschen Weg gewiesen sei, habe er
sich der Mithe unterzichen miissen, erst den dort gewiese-
nen Weg zu gehen. Das Berufungsgericht hétte sich mit die-
sem Vortrag des Kldgurs auseinandersetzen und priifen miissen,
ob der Kliger bei der zweifelhaften Rechtslage nicht wvor
Erhebung der vorliegenden Klage gehindert gewesen sei, mit
einigermafien sichercr Aussicht auf Erfolg klageweise vor-
zugehen (BGHZ 6, 195, 202).

3.) Es kann hier dahinstehen, ob wirklich - die in
diesem Zusammenhang vom Kléger aufrgestellten tatstichlichen
Behauptungen als richtig unterstellt - bis zum Bescheid
des Regierungspriésidenten vom 9. Mdrz 1956 die Rechtslage
als fiir den Kliger so undurchsichtig und zweifelhaft zu
erachten wilre, daf entsprechend den hierzu in der Recht-
sprechung des Réichsgerichts und des Bundesgerichtshois
entwickelten Grundséitzen (vgl.die Nachweise in BGB-RGRK
11.Aufl. § 852 Anm.6 und 10) angenommen werden miifte, die
Verjihrungsfrist fiir die den Gegenstand der Xlage bildenden
Anspriiche habe vor dem ErlaBl dieses Bescheides noch nicht
zu laufen begonnen. Jedenfalls gewinnen hier folgende Exr-
wigungen Bedeutung: Fir den Amtshaftungsanspruch bildet
die Unmtglichkeit, anderweit Ersatz zu erlangen (§ 839 Abs.l
Satz 2 BGB), eine zur Klegebegriindung gehtrende Voraus-
setzung. Deshalb ist fiir den Beginn der Ver jihrungsfrist
fiilr einen Amtshaflungsanspruch die Kenntnis erforderlich,
daB ein in erster ILinie Ersatzpflichtiger nicht mit Erfolg
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in Anspruch genommen werden kann; wenn eine anderweite
Schadenadeckung nur zu einem Teil, aber nicht in vollem
Unifang in Betracht kommt, muB der Ausfall, fiir den der
Beamte oder die hinter ihm stehénde Korperschaft aufzu-~
kommen hat, auch der Hohe nach feststehen und dem Ge-
schidigten bekannt sein (vgl.dazu aa0 Anm.12). Das Be-
rufungsgericht hiitte deshalb priifen miissen, ob die vom
Kldger in dem ¥ntachédigungsverfahren erhobenen Entschi-
digungsanspriiche, deren Geltendmachung es lediglich unter
dem Gesichispunkt der Verjihrungsunterbrechung gewiirdigt
hat, als anderweite Ersatzansprﬁche im Sinne des § 839
Abs.l 3atys 2 BGB in Betracht kommen. Dazu ist zu bemer-
ken, daBl eine Gleichari{igkeit des Rechtsgiundes fiir den
Amtshaftungsanspruch und fiir den Ersatzanspruch gegen den
Dritten nicht erforderlich ist, daB es vielmehr geniigt,
wemn beide Anspriiche aus denselben tatsiichlicnen Vorgén-
gen erwachsen (vgl.das sur Versffentlichung in der Ent-
scheidungssammlung des 3vndesgerichtshofes vorgesehene
Urieil des erkennenden Senats vom 9., November 1959 III ZR
136/58 mit weiteren Nachweiusen). Dem Senat selbst ist in-
soweit eine abschlieBende Fntscheidungz noch nicht moglich,
da es bisher an ausreichenden tatsiichlichen Feststellungen
fehlt, die eine Beurteilung der Frage zulassen, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang die vom Klidger erhobenen
Entschiddigungsanspriiche auf denselben Tatsachenkreisen
wie die hier zur ¥rirterung stehenden Amtshaftungsansprii-
che beruhen.

Es ist jedoch noch folgendes zu bemerken: Es braucht
in diesem Zusemmenhang der Prage nicht weiter nachgegan-
gen zu werden, ob hier der Entschiddigungsanspruch im Ver-
- hdltnis zu dem Klageanspruch nach der im AnschluBf an die
Entscheidung des Grofen Senats fiir Zivilsachen in BGHZ
1%, 188, 101 ff ausgebildeten Rechtsprechung als ein An-
spruch gegen eine andere Stelle derselben "Gffentlichen
Hand" angesehen werden mifte, auf die die Beklagte den
Kléiger als elne anderweite Ersatzmbglichkeit nicht hétte
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verweisen konnen. Denn jedenfalls wurde bis zu der am 12.
April 1954 ergongenen Entscheidung des GroBen Senats fiir
Zivilsachen bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
ein Anspruch gegen eine andere dffentliche Kbrperschaft
stets als. enderweiter Frsatzanspruch im Sinne des § 839
Abs.1 Satz 2 BGB angesehen (vgl.dazu BGH-RGRK 11.Aufl.

5 839 Anm.92). Auch war und ist noch heute die Frage,
Anspriiche welcher Art gegen die "offentliche Hand" und
unter welchen Voraussetzungen sie nunmehr als anderweite
Ersatzanspriiche nicht mehr in Betracht kommen, sc unge-
klirt (vgl.einmal die bereits erwihnie Entscheidung des
Senats vom 9. November 1959 sowiejallgemein Pagendarm

DOV 1955, 520 £f), daB der Verjdhrungsboginn hier mit
Rlicksicht auf die mi+t dem Beschluff vom 1l2. April 1954
eingeleitete neue Rechisprechung nicht auf einen fritheren
Zeitpunkt verlegt werden kaun, als er oane Rilcksicht auf
diese Rechtsvrechungz zu bestimmen ist. Dementsprechend

mufl hier vei der RBestimmung des Beginns der Verjihrungs-
frist, wenn der vom Kldger nach den Entschidigungsgesetzen
geltend gemachte Anspruch ohre Riicksicht auf die vorerwihnte
neuerliche Rechtisprechung als anderweite Ersatzmtglichkeit
im Sinne des § 8%9 Abs.l Satz 2 BGD erachtet werden muS8,
entscheidend in Betracht gezogen werden, wenn dem Kléger
bekannt wurde, daB der CGeltendmechung seiner Entschiddigungs-
angpriiche ein ¥X¥rfolg nicht beschieden sei.

4.) Sonach lé3t sich das angefochtene Urtell mit der

. ihm vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung allein noch
nicht rechtfertigen. Bei der jetzigen Verfshrenslage kann
es bei der Abweisung der Klage auch nickt mit anderer Be-
griindung sein Bewenden haben. Zwar hat die beklagte Arzte-
kammer in der Berufungsinstang ihre Sachverpflichtung
(Passivlegitimation) in Abrede gestellt mit der Begriindung,
daB sie nicht Rechtsnachfolgerin der Bezirksdrztekammer
Erankfurt/Main sei. Der erkennende Senat ist jedoch mangold s
jeglicher tatssichlicher Peststellungen in dieser Richtung
auBerstande, dariiber abhschlieBend zu befinden. Das Beru-
fungsurteil mu8 daher aufgehoben werden.
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Andererseits ist es auch nicht moglich, bereits jetzt
im Sinne der XKlage, sei es auch nur dem Grunde nach, 2zu
entscheiden. Die Revision hat zwar weiter geltend gemacht,
das Berufungsgericht have es unterlassen, das Klagevorbrin-
gen daraufhin zu oriifen, ob der Hlageanspruch, wenn nicht
aus Amtspflichtverletzung, so doch aus dem Gesichtspunkt
der Entschéddigung fir enteignungsgleichen Eingriff und
nach Mafigabe des Reichsleistungsgesetzes begriindet sei.
Es kann dahinstehen, ob aus dem bisherigen Vortrag des
Kligers in den Vorinstanzen iiberhaupt entnommen werden
konnte, daB sein Aaspruch auch auf enteignungsgleichen
Eingriff gestitzt oder aus dem Reichsleistungegesetz her~ '-
geleitet werden solle. Jedenfalls reicht der Sachverhalt,
wie er zwischen den Parteien unstreitig ist, noch nicht
aus, unm unter dicsen Gesichtspunkten schon jetzt eine
abschliefende Entscheidung treffen zu kinnen. Der Klager
wird Gelegenheit haben, in dem weiteren Verfehren vor dem
Berufungsgericht, an das die Sache zur eunderweiten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickverwiesen wcerden muf, seinen
Sachvortrag insoweit 2zu erginszen.

Dr.Pagendarnm Dr. Weber Dr.Kreft
Dr. Beyer Gshtgens
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