 Fdr das Wachschlagewerk g
Fir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: D3G y 62 Abs 3 Ziff 1

Rechissatz:  Der Anspruch eines Widerrulsbeambten auf
Jvergangsgeld ist nach § 62 Abs 3 Ziff 1 DBG
nur dann susegeschlossen, wenn der Beamte
den Grund seiner Entlassung selbst ver-
schuldet hat. Das gilt auch fiir einen
Assegsor (X), dessen Beamntenverhdltnis
widerrufen worden ist, weil er die GroRe
Stasteprifung troilz FleiBes wiederholt nicht
bestanden hat.

Aktenzeichen: III ZR 3/55 IG Oldenburg
Urteil des BGH vom 12. Janusr 1956 O0LG Oldenburg



Verkundet am 12. Januar 1956
, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Gescheftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Niedersachsen, vertreien durch den Niedersiachsischen
inister der Jusiiz, dieser verireten durch den Generalstaats—

anvalt 1n OGN

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt JNNEENGGN— -

gegen

den Versicherungsjuristen im Probedienst Dr. Adalbert

s GNER . ralD, (P i 9,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt SEENGG_N: -

nat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 12. Januar 1956 uater Maiwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Weber, Dr. VWolany und Dr. 3eyer

fir Recht erkannt:

Die Revision des bheklagten landes gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichits
in Qldenburg vom 27. Oktober 1954 wird zurlick-
gewiesen.

Das beklagte band hat die Kosten der Revision
zZu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand¥
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Der Kldger war mit Verfiigung des Oberlandesgerichts-
présidenten in Qldendburg vom 8. April 1948 als Assessor (K)
in den Justizdienst des beklagten Landes iibernommen worden.
Rachdem er am 20. Juli 1951 die groBe juristische Staats-
prifung zum zweiten Mele nicht bestanden hatte, wurde er

mit Verfiigung des Qberlandesgerichisprédsidenten vom 9. August

1951, zugestellt am 11. August 1951, unter gleichzeitigen
Widerruf seines Beamtenverhilitnisses aus dem Vorbereitungs-
dienst entvlassen. Seine Dienstbezlige wurden noch bis

31. August 1951 bezahlt. Gegen die Entlassungsverfligung

hat der Kldger Einspruch eingelegt und gleichzeitig bean-
tragt, ihm die nochmalige Wiederholung der Priifung zu ge-
statten. Der Antrag, ihm die nochmalige Wiederholung der
Prifung zu gestatten, wurde durch Beschneid des Leiters des
Niedersichsischen Priifungsamtes Hannover vom 11l. September
1951 abgelehnt. Darauf wurde sein Einspruch durch ErlaB

des Oberlandesgerichisprisidenten vom 27. September 1951,
zugestellt am 2. Oktober 1951 mit Rechismittelbelehrung
zurickgewiesen. Der Klédger hat gegen den Erlaf vom 27. Sep-
tember 1951, durch den sein Einspruch zuriickgewiesen worden
ist, kein Rechismitiel eingelegt.

Mit der Klage beansprucht der Kldger Ubergangsgeld

in H6he von 4 Monatsbeziigen, insgesamt 2008 Di nebst Zinsen.

Das beklagte Lend het die Abweisung der Klage beantragt.
Es ist der suffassung, daB dewm Kidger xein dbergangegeld
zustehe, weil das Beamienvernsdliinis 2us einem Grunde, den
der Kldger zu verireten hadve, widerrufen worden sei (§ 62
Avg 3 Ciff 1 DBRG®

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Auf
die Berufung des Landes wurde der Ziunsanspruch des Kldgers
abgewiesen, im Ubrigen wurde die Berufung zuriickgewiesen.
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M1t der Revision verfolgt das Land seinen Antrag auf
volle Abweisung der Klage weiter. Der Klédger beantragt die
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsérﬁnde:
1. a) Das Berufungsgericht legt die Aushahmevorscﬁrift
des § 62 Abs 3 Zlff 1 DBG, wonach dem Widerrufsbeamten ein
Ubergangsgeld dann nicht zusteht, Wenn er aug einem Grunde
entlassen worden ist, den er gu vertreten hat, dahin aus,
dal darunter nur die Griinde fallen, die dem Beamten zum
Verschulden gereichen. Mangelnde fachliche Eighung sei
aber., wean dem Bezmten nicht der Vorwurf des Unfleifles
gemacht werden kidnne, kein Verschulden. Das miisse dazu
filhren, daf der Kliger, der trotz FleiBes die grofe
Juristische Staatspriifung nicht bestanden habe, und des-
halb entlassen worden gei, seinen Anspruch auf Ubergangs-
geld nicht verloren habe. Dafilr spreche auch die Erwligung,
dafi die Zubilligung des Ubergangsgeldes dazu diene, dem
entlassenen Beamten den Jbergang in einen anderen Beruf
zu erleichtern und 4afl es gegen die Flrsorgepflicht des
Dienstherrn verstofle, wenn er dem Beamten, der ohne sein
Verschulden gehindert sei, die von ihm beabsichtigte Lauf-
vehn fortzuseizen, diese wohltat versage. Auch das neue
Bundesbeamtengesetsz sehe bei einem Widerruf des Beamien-
verhdlinisses wegen unverschuldeter mangelnder fachlicher
Fignung eine Versagung des dbergangsgeldes nicht vor.

b) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet,

Nach § 62 Abs 3 7iff 1 DBG soll das Ubergangsgeld
nicht gewdihrt werden, "wenn der Beamte aus einem von ihm
zu vertretenden Grunde entlassen worden ist". Die Revision
glaubt, daB darunter ohne Riicksicht auf ein etwaiges Ver-
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schulden jeder Grund zu verstehen sei, der in der Person
und Sphére des Beamten liege; dies ergebe sich schon aus
der Geseltzessprache

Dem kann nicht beigetreten werden. Aus dem .Jortlaut
des Gesetzes kann entgegen der Auffassung der Revision
hierfuir nichts entnommen werden. Im blirgerlichen Recht
(z.B. in § 276 BG3) wird im Gegenteil hinsichtlich des
Vertretenniissens grundsédtzlich auf das Verschulden abge-
stellt. Auf der anderen Seite wird der Ausdruck "zu ver-
treten" allerdings auch - so teilweise im offentlichen
Recht und im Arbeitsrecht - in dem Sinn gebrauvcht, daB
darunter jeder in der Person und Sphire der betreffenden
Person liegende Grund ohne Riicksicht auf ihr perstnliches
Verschulden zu verstehen ist. Aus dieser verschiedenen
Anwendung des Ausdruickes "zu vertreten" folgt, daB ihm ein
fester Sinn nicht beigelegt werden kann, sondern daf in
jedem Fall auf den Sinn und Zweck der in Frage stehenden
gesetzlichen Vorschriften abgestellt werden muf.

Aus Sinn und Zweck des § 62 Abs 3 Ziff 1 DBG ist aber,
gu entnehmen, daB der 3eamte von der Wohltat des Ubergangs-
geldes nur dann ausgeschlossen sein goll, wenn er den Grund
geiner Zntlassung selbst schuldhaft herbeigefiihrt hat. Es
entspricht den Grundsidizen des sozialer Rechtsstaates, dal

der wirtschaftlich schwichere Arbeitnehmer gegen die Folgen
einer kurzfristigen Kiindigung und die dadurch verursachte
Bedrohung seiner wirtschaftlichen Bxistenz geschiitzt wird.,
Dieser Gedanke hat sich bereits nach dem ersten Weltkrieg
weitgehend durchgesetzt und auf dem Gebiet der privaten
arbeitsrechtlichen Beziehungen u.a. in den Bestimmungen
liber den Kiindigungsschutz seinen Niederschlag gefunden.
Einen solchen Kiindigungsschutz kennt das Beamtenrecht fiir
den Widerrufsbeamten nicht. Der Widerrufsbeamte kann, wenn
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es der Dienstherr fiilr erforderlich h&lt, von heute auf
morgen entlagsen werden. Es wirde nun den Grundssdtzen der
sozialen Gerechtigkeit und der in § 36 DBG ausdriicklich
ausgesprochenen Plirsorgepflicht des Dienstherrn wider-
sprechen, wenn hierfiir nicht ein KEquivalent bestiinde.
Dieses Lquivalent ist in der Gewshrung des Ubergangsgel-
des nach § 62 DBG zu sehen, durch das dem Beambten der
Ubergang in eine andere T4tigkeit wirtschaftlich erleichtert
werden soll., So gesehen kann die Ausnahmevorschrift des

§ 62 Abs 3 Ziff 1 DBG aber nur in dem Sinne ausgelegt
werden, daB dem Widerrufsbeamten das {bergangsgeld ledig-
lich dann zu versagen ist, wenn er den Grund seiner Ent-
privafe Arveitnehmer nur dann des Kiindigungsschutzes ver-
lustig geﬁen kann, wenn er durch eigenes schuldhaftes Ver-
halten AnlaB gzur Kundigung gegeben hat.

Auch fur der Sonderfall des Assessors (K) kann nichts
anderes gelten. Er muB zwar damit rechnen, daf bei wieder-
holtem Nichibestehen der CGroflen Stastsprufung sein 3e-
amtenverh8ltnis gel¥st wird. Das tritt aber nicht auto-
matisch ein, bhedarf vielmehr nach § 56 Abs 4 Justizaus-
bildungsordnung vom 15. Januar 1949 (VOBL BrZ § 22)einer
besonderen Entlassungsverfiigung. Der Zeitpunkt der Ent-
lassung steht also anders als bei einem Zeitbeamten nicht
von Anfang an fest. Der Assessor (K) braucht mit der Ent-
lassung auch nicht auf jeden ¥all schon vorher zu rechnen;
denn er kamm sich bei genligendem Fleifl ohne Vérschulden
der Hoffnung hingeben, daB er die Priifung mindestens hei
der ersten Wiederholung bvestehen werde. Deshalb besteht
fiir ihn auch kein zwingender AnlaB, sich schon vor Be-
kanniwerden des Priifungsergebnisses auf eine andere TEtig-
keit vorzubereiven und umzustellen. Auch fiir ihn l&uft
daher die Ubergengszeit fir diese Umstellung, deren Jber-
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briickung das Ubergangsgeld dienen soll, erst von dem Zeit-
punkt an, an dem er von dem Niohtbesteheq der wiederholten
Priifung Kenntnis erhalten hat und sein Beamtenverh#éltnis
deshalb widerrufen worden ist.

Der Xlédger hat es, wie ihm von dem Qberlandesgericht
ausdriicklich bestatigt worden ist, an dem erforderlichen
PleiBl und Interesse in der Vorbereitungszeit nicht fehlen
lagsen. Wenn er die GroBe Staatspriifung dennoch nicht be-
standen hat, so kann ihm das nicht zum Verschulden ange-~
rechnet werden. Das von ihm eingeklagite - der UIGhe nach
unbestrittene - tUbergangsgeld kann ihm daher auch naché
verweigert werden.

Die Revision ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger Rietsgchel Dr. Vieber
Wolany Dr. 3eyer
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