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GG Art. 34; BGB § 839 A; StVZO § 68 Abs. 1 Satz 1;
ghPfLandkreisO v. 14. Dezember 1973 (GVBl. S. 451)
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In Rheinland-Pfalz haftet fiir Amtspflichtverletzun-
gen der bei der unteren Strafenverkehrszulassungs-
behtrde (Kreisverwaltung) t#tigen Bediensteten
nicht das Land, sondern der Landkreis.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 2/82 URTEIL Verkiindetam: 21, April 1983
Richter,

I i e o
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Geschidftsfiihrers Dieter S (D ,
SO D

Kldgers und Berufungsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwiilte Dr. P und
II. Instanz: -, gl :tr. ;{, <G -

2. des Landkreises N? >
vertreten durch den Landrat, M@rlatz, NgjiR,
Streithelfers des Kligers und
Revislonsklidgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

das Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch die Bezirksregierung Koblenz,

diese wiederum vertreten durch den Regierungsprisidenten,
Koblenz,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. April 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Boujong, Dr. Scholz-Hoppe und
Dr. Werp

f{ir Recht erkannt:

Die Revision des Streithelfers
gegen das Urteil des 1. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 2., Dezember 1981 wird zuriickge-~
wiesen.

Der Streithelfer hat die Kosten
des Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliiger war als Fahrer eines Pkw (amtliches
Kennzeichen K@-A @) an einem Verkehrsunfall be-
teiligt, der sich am 26, Mirz 1977 gegen 18 Uhr auf
der BundesstraBe 256 in der Gemeinde Blirdenbach Kreis
Altenkirchen ereignete. Dabei stiefl er mit dem Pkw
(amtliches Kennzeichen N§§-DU @P), dessen Halterin
Frau Hildegard S¢P in Neustadt/Wied wer und der
von Herrn Martin N@JP gelenkt wurde, zusammen. Bei-
de Fahrzeuge wurden total beschHdigt; beide Fahrer
erlitten Verletzungen.
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Am Unfalltag war das von Martin N gelenkte
Kraftfahrzeug nicht mehr haftpflichtversichert. Das
Versicherungsverhdiltnis war am 21. Oktober 1975 be-
endet. Der Versicherer, der G{jjj D, hatte
der Zulassungsstelle beli der Kreisverwaltung Neuwied
die Beendigung des Versicherungsverh#ltnisses ange-
zeigt. Daraufhin hatte er mit Datum vom 12. April 1976
den Bescheid erhalten, daB mit Wirkung vom 21. November
1975 die Versicherungsbestitigung eines anderen Ver-
sicherers vorliege. Dies traf jedoch nicht zu, Eine
neue Versicherung war weder angezeigt noch abgeschlos-
sen worden. Gleichwohl hatte die Zulassungsstelle es
unterlassen, den Fahrzeugschein einzuziehen und das
amtliche Kennzeichen zu entstempeln.

Der Kldger, der gegen die Halterin und den Fahrer '
des anderen Unfallwagens erfolglos die Zwangsvoll-
streckung versucht hat, nimmt gem#if § 839 BGB, Art. 34
GG das beklagte Land aus abgetretenem und eigenem Recht
auf Schadensersatz in Anspruch. Das Landgericht hat .
der Klage in H8he von 22.895,47 DM stattgegeben. Auf
die Berufung des beklagten Landes hat das Berufungs-
gericht die Klage abgewiesen. Der Landkreis Neuwied,
der dem Rechtsstreit auf seiten des Klégers beigetre-
ten ist, hat Revision eingelegt, mit der er die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils begehrt.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat zur Abweisung der Klage
im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:




Der Unfallschaden beruhe zwar auf der Verletzung
der auch dem Kldger gegeniiber obliegenden Amtspflicht,
eine Zwangsabmeldung des nicht mehr versicherten Fahr-
zeugs durchzufithren. Die Haftung fUr diese Amtspflicht-
verletzung treffe jedoch nicht das beklagte Land, son-
dern den Landkreis. Wie der Bundesgerichtshof fiir den
gleichliegenden Fall der Bauaufsicht in Rheinland-
Pfalz entschieden habe, hafteten fiir Amtspflichtver-
letzungen im Rahmen der staatlichen Auftragsangelegen-
heiten die Gemeinden und Gemeindeverbiinde, da diese
Auftragsangelegenheiten in ihren eigenen Aufgaben-
und Verantwortungsbereich fielen und sie ihre Bedienste-
ten mit deren Wahrnehmung betrauten. Entsprechendes
gelte auch fiir die Aufgaben im Rahmen der StraBenver-
kehrszulassungsordnung.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat im Er-
gebnis zu Recht angenommen, daB fiir die Amtspflicht-
verletzung eines Kreisbediensteten auf dem Gebiet der
StraSenverkehrszulassungsordnung in Rheinland-Pfalz
der Landkreis haftet.

1. Der Revision ist zuzugeben, daB die Tdtigkeit

der Kfz-Zulassungsstellen auf Kreisebene in Rheinland-~
Pfalz keine "Auftragsangelegenheit" darstellt. Beim
Vollzug der StraBenverkehrszulassungsordnung hendeln
die Kreisverwaltungen als untere staatliche Verwal-
tungsbehrden (§ 68 Abs. 1 Satz 1 StVZO in Verb. mit

§ 48 Abs. 1 der rheinland-pfH#lzischen Landkreisordnung
(LKO) vom 14, Dezember 1973 [EVBI. S. 45173 Jagusch,




StrVerkR 26. Aufl, § 68 StVZO Rdn. 4; Miller, StrVerkR
Bﬁnd I 22, Aufl, § 68 StVZO Rdn. 2; s. auch Bickel,
DOV 1981, 583/584). Um echte Auftragsverwaltung im
Sinne der Besorgung fremder Bundes- oder Landesange-
legenheiten durch einen Triger 6ffentlicher Verwaltung
(vgl. Wolff/Bachof, VerwR Band I 9. Aufl. § 4 I ¢ 2),
handelt es sich hierbei nicht (vgl. dazu auch F.A.
Baumann, Die allg. untere staatliche Verwaltungsbe-
hérde im Landkreis).

2. Aus dieser kommunalverfassungsrechtlichen Stel-
lung der Kreisverwaltungen in Rheinland-Pfalz ergibt
sich jedoch nicht, wie die Revision meint, daB fiir die
Amtspflichtverletzung eines Kreisbediensteten bei der
Ausiibung staatlicher Verwaltungsfunktionen gem#S

Art. 34 GG das Land einzustehen hitte.

Nach Art. 34 GG trifft die Haftung grundsidtzlich
diejenige Kdrperschaft, in deren Diensten der pflicht-
widrig handelnde Amtstrdger steht. Es haftet daher im
Regelfall die Kérperschaft, die diesen Amtstrédger an-

gestellt und ihm damit die Mdglichkeit zur Amtsausiibung

erbffnet hat (vgl. BGHZ 6, 215, 219). Ob auch die kon-
krete Aufgabe, bei deren Erfiillung die Amtspflichtver-
letzung begangen wurde, in den Aufgabenkreis dieser
Anstellungskdrperschaft fillt, bleibt dagegen grund-
sdtzlich unbeachtlich. Lediglich dann, wenn die An-
kniipfung an die Anstellung versagt, weil kein Dienst-
herr oder mehrere Dienstherren vorhanden sind, ist
darauf abzustellen, wer dem Amtstréger die Aufgabe,
bei deren Erfiillung er gefehlt hat, anvertraut hat
(vgl. Kreft in BGB-RGRK 12. Aufl. § 839 Rdn. 59 f.;
MiinchKomm/Papier § 839 BGB Rdn. 239 f.). So hat der
Bundesgerichtshof z.B. beim Schiedsmann (BGHZ 53, 217)




und beim amtlich anerkannten Kfz-Sachverstiéndigen
(BGHZ 49, 108, 116), bei denen ein 8ffentlich-recht-
liches Anstellungsverh#ltnis als Grundlage der Amts-
titigkeit fehlt, als entscheidend angesehen, wer dem
Amtstriger die betreffende Aufgabe Ubertragen hatte,
Entsprechendes kommt fiir Beamte mit Doppelstellung
oder Nebenamt in Betracht. Bei ihnen trifft die Haf-
tung denjenigen der beiden Dienstherren, der dem Beam-
ten die konkrete Aufgabe, bei der es zu der Amtspflicht-
verletzung kam, anvertraut hat (vgl. BGHZ 53, 217,

219 m.w.Nachw.).

Diese Ausnahmeregeln kommen im vorliegenden Fall
Jedoch nicht zum Tragen. Insbesondere handelt es sich
bei dem hier verantwortlichen rheinland-pfHélzischen
Kreisbediensteten nicht um einen Amtstriger mit ech-
ter Doppelstellung, flr den Jeweils dieJenige K&rper-
schaft zu haften hHtte, deren Aufgabe er in dem be-
treffenden konkreten Fall erftillte. Nach § 48 Abs. 3
LKO k8nnen zwar Bedienstete des Landkreises mit staat-
lichen Aufgaben und staatliche Beamte mit Aufgaben des
Landkreises betraut werden. Damit erhalten sie aber
nicht zwei Dienstherren und werden nicht zu Beamten
mit Doppelstellung im haftungsrechtlichen Sinne; sie
verbleiben vielmehr in ihrem urspriinglichen Anstel-
lungsverhfltnis. Aufgrund dieses DienstverhHdltnisses
kénnen sie zwar in beiden Verwaltungen, némlich der
kommunalen und der staatlichen, eingesetzt werden.
Diese doppelte Méglichkeit hat aber ihre Grundlage und
Rechtfertigung allein in der urspriinglichen Anstellung,
ohne daB es einer zusitzlichen Einstellung oder Abord-
nung bedarf. Daher trifft die Haftung auch stets dieje-
nige K8rperschaft, die das Anstellungsverhdltnis be-
griindet hat, und zwar unabhéingig davon, in welchem Auf-




gabenbereich die Amtspflichtverletzung begangen wurde.
Diese Haftung allein aufgrund der Anstellung recht-
fertigt sich daraus, daB die Einstellung von Anfang

an die Mbglichkeit des Einsatzes im staatlichen und

im kommunalen Wirkungskreis eréffnete und die An-
stellungskorperschaft dies bei ihrer Auswahl mitbe-
ricksichtigen konnte und muBte (vgl. Senatsurteil vom
24, M4rz 1955 - III ZR 174/53 = LM Nr. 24 zu Art. 34 GG
betr. einen Kreiskommunalbeamten der Verkehrsstelle

des Landratsamts). In solchen Fdllen beruht daher auch
die Tdtigkeit der Kreisbediensteten im staatlichen Ge-
schéftsbereich auf ihrem Dienstverhdltnis zum Landkreis
und nicht zum Land. Auf die Rechtsnatur der dem einzel-
nen Bediensteten von dem Landrat im Rahmen der Beh&r-
denorganisation ilbertragenen Aufgabe kann deshalb nicht
abgestellt werden (aA Bickel aa0). Hiervon gehen auch
die Senatsurteile vom 15, Januar 1981 (III ZR 18/80 =
DOV 1981, 383, betr. die Kreisverwaltung als untere
Bauaufsichtsbehdrde) und vom 2, Juli 1981 (III ZR 63/80
NJW 1982, 988, betr. die Kfz-Zulassungsstellen zweier
Landkreise) aus.

Da im vorliegenden Fall ein Kreisbediensteter
die Amtspflichtverletzung begengen hat, trifft daher
die Haftung den Landkreis als Dienstherrn. Das Beru-
fungsgericht hat daher im Ergebnis zu Recht die gegen




das Land Rheinland-Pfalz gerichtete Klage abgewie-
sen,

Krohn Tidow BouJjong

Scholz~Hoppe Werp
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