Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

ZPO §§ 253, 794 Abs. 1 Nr., 1

Zum Rechtsschutzbediirfnis fiir einen Antrag auf Fest-
stellung der Unwirksamkeit eines Prozeflvergleichs,

ZPO § 794 Abs. 1 Nr. 1

Wird in einem Prozeflvergleich eine Regelung getroffen,
die iiber den Gegenstand des anhingigen Rechtsstreits
hinausgeht, so ist iliber die Wirksamkeit des Prozefiver-
gleichs Jjedenfalls dann in Fortsetzung des urspriingli-
chen Verfahrens zu entscheiden, wenn diejenigen An-
spriche, die Gegenstand des urspriinglichen Rechtsstreits
waren, noch nicht (vollstdndig) erledigt sind.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 2/72 URTEIL Verkiindet am
10. Januar 1974

J ustizfxaupt sekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kauffrau Agnes B (RS , Mm@, "GN
StraBe 14,
Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt @i -
gegen

den Kaufmann Leon W GEES*, MIEEEDED, SEEERstrase@,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie die Richter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gdhtgens und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 15. Juni 1971 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht

zuriuckverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger erklirte sich im Jahre 1967 bereit, der
Beklagten ein Darlehen in H6he von 150.000 DM zu gewih-
ren. Der Rickzahlungsanspruch sollte u.a. durch die Ver-
pflichtung der Beklagten abgesichert werden, das von ihr
in gemieteten Riumen betriebene Café am REEEplatz in
MEEEED zu riumen und an den Kliger herauszugeben.

In der Sitzung des Amtsgerichts Minchen vom 15. De-
zember 1967 erhob der Kliger gegen die im Termin vertre-
tene Beklagte Klage auf Riumung und Herausgabe des Cafés.
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Die Anwdlte der Parteien iibergaben dem Gericht sodann ei-
ne schriftlich vorbereitete und als "Vergleich" bezeich-
nete Vereinbarung,welche die getroffenen Abmachungen iiber
Gewdhrung und Sicherung des Darlehens im einzelnen ent-
hielt. Die Vereinbarung wurde als ProzefBvergleich vorge-
lesen, genehmigt und vom Gericht protokolliert.

Der Kliger lieB sich im Januar 1968 eine vollstreck-
bare Ausfertigung der Urkunde erteilen und hat daraus
die Vollstreckung gegen die Beklagte betrieben.

Die Parteien streiten iliber die Wirksamkeit der pro-
tokollierten Vereinbarung.

Die Beklagte hat den Antrag gestellt, den Vergleich
vom 15. Dezember 1967 fiir unwirksam zu erklidren und die
Raumungsklage abzuweisen, weil es der Klidger seinerzeit
lediglich darauf angelegt habe, sich ohne entsprechende
Gegenleistung ihre Vermdgenswerte anzueignen, insbeson-
dere auch den Besitz ihrer Geschdftsridume am RENNEEEMplatz.

Der Kliager hat um Zuriickweisung des Antrags gebe-
ten, Hilfsweise hat er den mit dem Riumungsantrag an-
hidngig gemachten Rechtsstreit in der Hauptsache fiir er-
ledigt erklart, weil - wie unstreitig ist - die Vermie-
ter der Beklagten inzwischen aufgrund fristloser Kiindi-

gung das Café am RUJMplatz wieder in ihren Besitz
iibernommen haben.

Das Landgericht hat den Feststellungsantrag der Be-
klagten, daB der Vergleich rechtsunwirksam sei,als unbe-
grindet abgewiesen, weil nicht festzustellen sei,daB der



Vergleich gegen die guten Sitten verstoBfe. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und
die Antrdge der Beklagten auf Feststellung der Unwirksam-
keit des Vergleichs sowie auf Abweisung der Riumungsklage
als unzuldssig verworfen, weil die Beklagte kein Rechts-
schutzbediirfnis an der Feststellung der Unwirksamkeit des
Vergleichs habe. Es hat im wesentlichen ausgefiihrt, der
Raumungs- und Herausgabeanspruch des Kl&dgers habe sich er-
ledigt,nachdem das Café am REIEMplatz wieder in den Be-
sitz der Vermieter gelangt sei; eine Sachentscheidung iiber
den Riumungsanspruch kdnne Jjetzt nicht mehr ergehen; ein
anderes berechtigtes Interesse der Beklagten an der Fest-
stellung der Unwirksamkeit des Vergleichs bestehe nicht.

Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung der Kl&ger
beantragt, verfolgt die Beklagte ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg; das angefochtene Urteil
muB aufgehoben werden.

I.

Die Parteien und die Vordergerichte haben die Ver-
einbarung vom 15. Dezember 1967 ohne nihere Begriindung
als ProzeBvergleich angesehen. Dagegen kdnnen Bedenken
bestehen. Nach dem Sachverhalt, den das Berufungsgericht
seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, hat es den An-
schein, als hidtten die Parteien lediglich eine Vereinba-

-y,



rung iiber die Gewahrung des Darlehens und seine Absiche-
rung getroffen, und der Kldger sodann die Riumungsklage
allein zu dem Zweck erhoben, die vorbereitete Erklarung
gerichtlich protokollieren zu lassen, um auf diese Weise
einen vollstreckbaren Titel zu erlangen (vgl. auch den
Vortrag des Kligers auf S. 3 seines Schriftsatzes vom 30.
Juni 1970).

Es erscheint nicht ganz unzweifelhaft, ob unter
solchen Umstdnden noch von einem Prozefivergleich ge-
sprochen werden kann, also von einer Vereinbarung,durch
welche ein ernsthafter Streit oder zumindest eine tat-
sdchliche UngewiBheit {iber ein bestehendes Rechtsver-
hdltnis nach Rechtshdngigkeit im Wege gegenseitigen,und
sei es auch ganz geringfiigigen Nachgebens beseitigt wer-
den soll (§ 779 BGB iVm § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO; vgl.BGHZ
39, 60, 62, 64; RGZ 146, 355, 358; Fischer in RGRK-BGB,
11, Aufl., § 779 Anm. 14, 41; Soergel/Siebert/Mormann,
BGB, 10. Aufl., § 779 Rdnr. 28 und 11).

Die Frage, ob die gerichtlich protokollierte Ver-
einbarung vom 15, Dezember 1967 diesen an einen Prozef-
vergleich zu stellenden Anforderungen geniigt, muB3 vom
Tatrichter beantwortet werden, weil sie wesentlich von
tatsidchlichen Feststellungen abhidngig ist, die das Re=~
visionsgericht nicht treffen kann. Der Senat braucht
auf diesen Punkt Jjedoch nicht weiter einzugehen,da das
Berufungsurteil aus einem anderen Grund ohnehin aufzu-
heben ist.



II.

Das Berufungsgericht hat das Rechtsschutzbediirfnis
der Beklagten fiir den von ihr geltend gemachten Antrag
auf Feststellung der Unwirksamkeit des ProzefBvergleichs
zu Unrecht verneint.

1. Es kann dahinstehen, welche Anforderungen an das
Rechtsschutzbedlirfnis fiir einen solchen Antrag zu stel-
len sind. Der Beklagten kann Jjedenfalls unter den hier
vorliegenden Umstdnden das rechtliche Interesse an einer
Entscheidung iiber die Rechtswirksamkeit des Prozeflver-
gleichs vom 15, Dezember 1967 nicht abgesprochen werden,

2. Das Berufungsgericht hat ein berechtigtes Interesse
der Beklagten an der Rechtsverfolgung deshalb verneint,
weil sie das mit ihrem Antrag auf Feststellung der Unwirk-
samkeit des Vergleichs verfolgte Ziel, ndmlich die Ab-
weisung der Rdumungs- und Herausgabeklage, nicht mehr er-
reichen konne, nachdem sich dieser Rechtsstreit infolge
der Herausgabe der Rdume an die Vermieter erledigt habe.
Diese Begriindung ist nicht frei von Rechtsfehlern.

Fir die Begriindung der prozessualen Berechtigung
des (Zwischen-) Antrags auf Feststellung der Unwirksam-
keit eines ProzefBvergleichs -~ auch im Wege der Wider-
klage - ist die sachliche Erfolgsaussicht des Antrags
zur Hauptsache im Regelfall - und so auch hier - schon
deshalb ohne Bedeutung, weil mit dem Prozefvergleich
ein Vollstreckungstitel vorhanden ist, der mit Hilfe
des Zwischenantrags aus der Welt geschafft werden soll.
Das rechtliche Interesse an seiner Beseitigung besteht
unabhiéingig vom Erfolg des Antrags zur Hauptsache bzw.



zur Klage. Das Berufungsgericht hat nicht beriicksichtigt,
daB das Rechtsschutzbedilirfnis der Beklagten im Hinblick
auf das insofern selbstdndige Prozefiziel der Beseitigung
des Vergleichs zu priifen war. Dafiir war, weil die Zu-
lissigkeit prozessualer Antridge nicht von der sachlichen
Erfolgsaussicht des Antrags abhidngig ist, das sachliche
Vorbringen der Beklagten zur Nichtigkeit des Vergleichs
als begriindet zu unterstellen (vgl. BGH GRUR 1960, 384,
386; OLG Freiburg VersR 1950, 118; Rosenberg, Zivilpro-
zeBrecht, 9. Aufl., § 85 II 2 b; Baumbach/Lauterbach, ZPO,
31. Aufl., Grundziige vor § 253 Anm. 5).

3. a) Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob aus-
nahmsweise dann, wenn an der Beseitigung des Voll-
streckungstitels selbst ein berechtigtes Interesse nicht
mehr besteht - beispielsweise bei einem endgiiltig gegen-
standslos gewordenen Vergleich -, auf das Interesse des
Antragstellers an der Hauptsache abzustellen und sein
sachliches Vorbringen zur Hauptsache als zutreffend zu
unterstellen ist. Selbst dann ndmlich kénnte das Rechts-
schutzbediirfnis der Beklagten fiir ihren Antrag auf Fest-
stellung der Unwirksamkeit des Vergleichs nicht verneint
werden. Denn nach ihrem Vorbringen hat der eingeklagte
Rdumungs- und Herausgabeanspruch nicht bestanden.

b) Die Begriindung des Berufungsgerichts, daB8 an der
Fortsetzung des durch Vergleich abgeschlossenen R&umungs-
rechtsstreits ein sachliches Interesse nicht mehr beste-
he, weil der Rechtsstreit sich mit der Herausgate der
Réume erledigt habe und eine Entscheidung zur Hauptsache
nicht mehr ergehen koénne, ist ebenfalls rechtlich nicht
haltbar.



Eine Sachentscheidung kann noch ergehen, wenn der
ProzefBvergleich unwirksam sein und die Rechtshirgigkeit
des Rechtsstreits nicht beendet haben sollte. Halten die
Parteien dann an ihren bisher gestellten Antrigen zur
Hauptsache fest, so muB eine Sachentscheidung getroffen
werden., Das Berufungsgericht hat in der Erledigungserkli-
rung des Kldgers zur Hauptsache ein Hindernis fiir eine
Sachentscheidung gesehen. Das ist unzutreffend. Die ein-
seitige Erkldrung der Klagepartei kann den Rechtsstreit
nicht erledigen. Die Beklagte hatte der Erledigungser-
kldarung ausdricklich widersprochen. Deshalb hdtten die
Vordergerichte, wenn der Vergleich nichtig sein sollte,
zu prifen gehabt, ob der eingeklagte Riumungsanspruch zu-
ldssig war, ob also insbesondere unter den hier gegebe-
nen Umstdnden ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die erhobe-
ne Klage anzuerkennen war, ob der aAnspruch zunidchst be-
griindet war und er sich nachtrdglich erledigt hat. In dem
Fall wdre entsprechend dem Antrag des Kligers die Erle-
digung auszusprechen, andernfalls seine Klage abzuweisen
gewesen (BGH LM § 91 a ZPO Nr. 19 und Nr. 21; vgl. BGHZ
37, 137, 142)., In beiden Fillen wire damit eine Sachent-
scheidung zu treffen gewesen (BGHZ 57, 224, 225; 37, 137,
142; BGH LM § 91 a ZPO Nr. 16; RGZ 114, 230, 232). Nichts
anderes hdtte zu gelten, wenn entgegen der hier vertre-
tenen Auffassung ein Recht der beklagten Partei, der Er-
ledigungserklarung zu widersprechen, nur fiir den Fall an-
erkannt werden sollte, daBl ein berechtigtes Interesse an
der Aufrechterhaltung des Klageabweisungsantrages fest-
zustellen wire (BVerwGE 20, 146, 154; BVerwG AP § 91 a
ZPO Nr. 15; BAG AP § 91 a ZPO Nr. 10 - 2., Senat - und Nr.
11 - 1. Senat -; wie hier dagegen BAG AP § 91 a ZPO Nr.1l3



- 4, Senat -). Ein solches Interesse kdénnte der Beklagten
aus den oben dargelegten Griinden hier nicht abgesprochen
werden,

4, Wegen der Notwendigkeit, im Fall der Unwirksamkeit
des ProzeBvergleichs eine Sachentscheidung zu dem Riu-
mungsanspruch des Klidgers zu treffen, kann die Beklagte
auch nicht darauf verwiesen werden, ihre Rechte durch
eine selbstdndige gegen den Vergleich gerichtete Klage
wahrzunehmen. Es kann ihr nicht verwehrt werden, den ge-
samten Vergleich noch in dem urspriinglichen Rdumungs-
rechtsstreit auf seine Wirksamkeit iiberpriifen zu lassen,
obwohl die Parteien in dem Vergleich eine Regelung ge-
troffen haben, die erheblich iiber das hinausgeht, was
Gegenstand des Raumungsprozesses war, und obgleich - wie
dem Berufungsgericht zuzugeben ist - das Interesse der
Beklagten an der Aufhebung des Vergleichs im wesentli-
chen durch diese anderen im Vergleich begriindeten Ver-
pflichtungen bestimmt sein mag.

Der Senat hat dabei nicht zu entscheiden, ob iiber
die Wirksamkeit eines Prozefivergleichs, der eine iiber
den Streitgegenstand hinausgehende Regelung trifft,auch
dann in dem urspriinglichen Verfahren zu entscheiden ist,
wenn diejenigen Anspriiche, die Gegenstand des Rechts-
streits waren, erledigt sind. Jedenfalls dann, wenn
- wie hier - diese urspriinglichen Klageanspriiche noch
nicht (vollstindig) erledigt sind, kann der ehemalige
Rechtsstreit fortgesetzt werden und dem Antragsteller
das berechtigte Interesse an dem (Zwischen-) Antrag
nicht mit der Begriindung abgesprochen werden, daB er
eine selbstdndige Klage erheben kénne.
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III.

Wegen der zu Unrecht erfolgten ProzeBabweisung des
Antrags der Beklagten muB3 das angefochtene Urteil auf-
gehoben werden; es kann auch nicht mit einer anderen Be-
grindung als im Ergebnis zutreffend aufrechterhalten wer-
den. So kann insbesondere nicht festgestellt werden, das
- wie das Landgericht angenommen hat - das Begehren der
Beklagten in der Sache offensichtlich keinen Erfolg ha-
ben konne, Die Beklagte hat Umstdnde dargetan, die fiir
eine Nichtigkeit des am 15. Dezember 1967 geschlossenen
Prozef3vergleichs sprechen kdnnten. Das Berufungsgericht
wird daher die Umstdnde vor und bei Abschlufl dieses Ver-
gleichs aufzukldren und insbesondere festzustellen ha-
ben, inwieweit das sachliche Vorbringen der Beklagten
zutrifft.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dafl hier der Ver-
gleich schon dann wegen sittenwidriger Ausbeutung einer
Notlage nach § 138 Abs. 2 BGB nichtig sein kénnte, wenn
der Kl&iger der Beklagten das versprochene Darlehen nicht
bei VergleichsabschluB oder unmittelbar danach zur Ver-
fiigung gestellt haben sollte. Denn es kénnte eine mit
den guten Sitten nicht zu vereinbarende Ausnutzung ei-
ner Notlage sein, wenn der Kliger sich eine vollstreck-
bare Urkunde iiber erhebliche Verpflichtungen der Beklag-
ten, die ihm bisher nichts schuldete, verschafft haben
sollte, ohne seinerseits seiner Verpflichtung, von de-
ren rechtzeitiger Erfiillung die weitere wirtschaftliche
Existenz der Beklagten abhing, nacazukommen. Dabei diirf-
te ferner nicht aufler Betracht bleiben, daB die Verein-
barungen urspringlich dazu dienen sollten, der Beklag-
ten nicht unerhebliche bare Mittel zu verschaffen, dag
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der Kl&ger jedoch den der Beklagten frei zur Verfiigung
zu stellenden Betrag bereits durch die Sicherungsver-

einbarungen von 150.000 DM auf 55.000 DM gekiirzt hatte
(150.000 DM abziiglich 50.000 DM zu zahlender Mietriick-
stinde und weiterer 45.000 DM aufzustockender Mietvor-
auszahlung). Die Entscheidung dariiber, wie das Verhal-
ten der Parteien zu werten ist, muB Jjedoch auch inso-

weit dem Berufungsgericht vorbehalten bleiben.

Vorsitzender Richter Dr. Arndt Dr.
Hubert Meyer ist erkrankt -

und kann nicht unter-

schreiben.

Dr. Arndt
Gdhtgens Dr. Krohn

Beyer
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