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Nach stédrkeren Eingriffen in den StraBenktrper, durch
welche die Standfestigkeit der StraBe beeintridchtigt
sein kann, hat der Verkehrssicherungspflichtige, be-
vor er den Verkehr {iber die bisherige Baustelle wie-
der zuldBt, den wiederhergestellten StraBenteil in
eigener Verantwortung selbst oder durch Dritte auch
auf etwaige nicht sichtbare Midngel der Tragfdhigkeit
zu Uberpriifen und sich von der Standfestigkeit die-
ser StraBlenstelle zu liberzeugen, sofern nicht schon
durch eine hinreichende Uberwachung der Verfiillarbei-
ten die Tragfdhigkeit gewdhrleistet ist.

BGH, Urt. v. 26. Oktober 1972 - III ZR 2/71 - OLG Hamm
LG Dortmund
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lll_.z.g_glll URTEIL Verkiindet am

26. Oktober 1972
Schorm,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Stadt DG , vertreten durch
den Rat der Stadt,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma Helmut B (R , Inhaber Helmut BEEEED,
DOlER-FElD, [ B strase @,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1972
durch den Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie die
Richter Dr. Beyer, Gdhtgens, Sonnabend und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 22. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 26. Oktober 1970 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Revi~
sionsrechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hat die Lijjj NS StraSe in
D@D zu verwalten und zu unterhalten. Im Auftrag

der DD Stadtwerke AG hatte ein DUl Tief-
bauunternehmen in der Zeit vom 30. August bis zum 21,
Oktober 1965 unter der StraBe eine Gashochdruckleitung
verlegt. Zu derartigen Bauarbeiten hatte die Beklagte
den DGR Stadtwerken am 19. Mdrz 1956 die gene~
relle Genehmigung erteilt, Die Stadtwerke hatten sich
in dem Genehmigungsabkommen verpflichtet, insbesondere
fiir ein fachgerechtes, den Regeln der Technik entspre-
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chendes Verfilllen der Leitungsgriben Sorge zu tragen,
die dafiir aufgestellten Richtlinien zu beachten und nur
fachkundige und zuverléssige Unternehmer mit der Aus-
filhrung von Arbeiten zu beauftragen.

Nach AbschluB der Arbeiten und mehrfacher Nach-
besserung der natiirlichen Nachsackungen brachte das
Tiefbauunternehmen am 19. Oktober 1965 an der Aufbruch-
stelle eine Teerdecke auf. In der Folgezeit zeigten
sich an der StraSenoberfléche keine Vertiefungen oder
sonstigen Veré@dnderungen.

Am 27. November 1965 sackte ein Tankwagen der
Klédgerin an der ehemaligen Aufbruchstelle ein. Es hat-
te sich unter der StraBenoberfliche infolge weiterer
Nachsackungen ein Hohlraum gebildet. Das Fahrzeug der
Kldgerin wurde beschHdigt.

Ersatz ihres Schadens, den sie mit 2.417,25 DM
angegeben hat, verlangt die Kligerin von der Beklag-
ten aus dem Gesichtspunkt der Verletzung der StraBen-
verkehrssicherungspflicht.

ILandgericht und Oberlandesgericht haben der Kla-
ge stattgegeben. Hiergegen richtet sich die zugelas-
sene Revision der Beklagten.




Entscheidungsgriinde:

1.

Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Der Hohlraum unter der StraBenoberfl&che habe
8ich durch nichtfachgerechtes Verfiillen des Leitungs-
grabens gebildet. Die dadurch geschaffene, fiir den
Verkehrsteilnehmer nicht sichtbare Gefahrenstelle ha-
be die Beklagte auf Grund ihrer StrafBenverkehrssiche-
rungspflicht ausrdumen miissen, und zwar sei sie ver-
pflichtet gewesen,das Verfiillen des Grabens in geeig-
neter Weise zu iilberwachen sowie fiir eine ausreichende
Verfestigung Sorge zu tragen. Das habe sie versaumt.
Die aus der StraSenverkehrssicherungspflicht flieBen-
de Uberwachungspflicht habe ihr auch wihrend der Bau-
arbeiten obgelegen, weil wegen der erheblichen aus
einer nichtfachgerechten Verfiillung dem Verkehrsteil-
nehmer drohenden Gefahren eine sorgfdltige Ausfiihrung
dieser Arbeiten gewdhrleistet sein miisse. Die Beklag-
te habe wegen der Bedeutung und der technischen Schwie-~
rigkeiten an der Unfallstelle, wo die Bodenverhdltnis-
se besonders ungiinstig gewesen seien und eine Verdich-
tung bis zur urspriinglichen lLagerungsdichte kaum zu-
gelassen hétten, nicht darauf vertrauen diirfen,daB die
Stadtwerke und das von ihr beauftragte Tiefbauunterneh-
men die Arbeiten fachgerecht und den Bodenverhdltnis-
sen entsprechend ausfithren wiirden. Sie habe sich viel-
mehr vor dem Aufbringen der Teerdecke und der Freiga-
be des Verkehrs auf der lLeitungsstraBe von der ausrei-
chenden Verfilllung iberzeugen milssen. Damit sei von



der Beklagten nichts Unzumutbares gefordert worden.
Die fir die Tragfihigkeit erforderlichen Kontrollmag-
nahmen hédtten im Regelfall auch schon wdhrend der Ar-
beiten, und zwar teilweise ohne ungewdhnlichen Ko-
stenaufwand von den Stadtwerken oder dem Tiefbauun-
ternehmen durchgefiihrt werden ktnnen. Die Beklagte
habe sich darauf beschrédnken kdnnen, das Einhalten
dieser MafSnahmen zu iliberwachen, Das aber sei im In-
teresse der Verkehrssicherheit erforderlich gewesen.
Fahrl#éssig habe die Beklagte gehandelt,weil sie die-
se {berwachungsmaSnahmen unter Verletzung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt auBer acht gelassen ha-
be. Die Bedeutung der Filllarbeiten sei ihr bekannt
gewesen. Die pflichtwidrige Unterlassung sei fiir den
Schaden der Kldgerin auch urséchlich geworden, weil
gich bei einer hinreichenden Uberwachung der Fiillar-
beiten der Hohlraum nicht habe bilden k&nnen.

II.

Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
greifen nicht durch.

1. Das Berufungsgericht hat den Rechtsbegriff der
Strafenverkehrssicherungspflicht nicht verkannt oder
unzulédssig erweitert. Seine Entscheidung,daB es der
Beklagten auf Grund dieser Verpflichtung obgelegen
habe, die Verkehrsteilnehmer vor den infolge unsach-
gemdfBen Verfilllens von der StraBe ausgehenden Gefah-
ren 2zu schiitzen, trifft im Ergebnis zu.




a) Die Sicherungspflicht hinsichtlich des StraBSen-~
korpers sowie der von ihm ausgehenden Gefahren oblag
der Beklagten auf Grund der Zulassung des allgemeinen
Verkehrs auf der Liug I StraSe. Darilber be-
steht zwischen den Parteien kein Streit.

Die MafSnahmen, die im Rahmen dieser Pflicht zur
Erhaltung der Sicherheit der StraBe einschlieBlich
der Aufdeckung und Beseitigung von Gefahrenquellen
erforderlich sind, bestimmen sich nach den jeweili-
gen Umstédnden des Einzelfalls. Jedoch bestehen fiir
bestimmte typische, erfahrungsgemdB Gefahren ausls-
sende Situvationen allgemeine und verbindliche Grund-
regeln ilber die in solchen Féllen notwendigen MaB-
nahmen zur Erfiillung der StraBenverkehrssicherungs-
pflicht. So hat der Verkehrssicherungspflichtige die
StraBe laufend zu iiberwachen, um sichtbare Verdnde-
rungen oder Mdngel festzustellen. Dagegen obliegen
ihm in der Regel Mafnahmen zur Aufdeckung etwaiger
unsichtbarer Schédden nicht, sofern nicht deutliche
Anhaltspunkte auf das mSgliche Vorhandensein solcher
Schdden hinweisen. Das entspricht der Rechtsprechung
des erkennenden Senats; er hat dies insbesondere zu
Schadensfdllen infolge mangelhafter StraBenstrecken,
etwa nach Wasserrohrbriichen, ausgesprochen (vgl. Ur-
teil vom 7. Januar 1960 - III ZR 58/59 - in VersR
60, 237, 238 und vom 5. Dezember 1955 - III ZR 124/54 -
in VersR 56, 115; vgl. auch Urteil des VI. Senats vom
10, Juli 1959 in VersR 59, 998, 999 und Marschall,Bun-
desfernstraBengesetz, 3. Aufl. 1971, § 3 Anm. 8 unter
"Wasserrohrbruch"),



Es gibt aber auch F&dlle, in denen der StraBen-
verkehrssicherungspflichtige Wegstrecken auf nicht
sichtbare Sch&den iiberpriifen muB. So hat, wer eine
bestehende StrafBle in eigene Verwaltung sowie Unter-
haltung iibernimmt und den andauwernden Verkehr auf ihr
duldet - und damit erstmals fiir sie sicherungspflich-
tig wird -,sich sogleich vor oder bei {fbernahme durch
sachkundige Organe oder Angestellte ein eingehendes
Bild von der StragSe und ihrem Zustand zu verschaffen,
um in eigener Verantwortung entscheiden zu k&nnen,odb
die StraBe weiterhin fiir jeden Verkehr zugelassen wer-
den kann. Auch das hat der Senat bereits entschieden
(Urteil vom 14. April 1958 - III ZR 186/56 - in VersR
58, 380; vgl.auch BGHZ 41, 165, 172 und Arndt in DRiZ
62, 371, 374; Geigel, Der Haftpflichtproze, 13.Aufl.
1967, Kap. 11 Rdnr. 23)., Dieselbe Verpflichtung trifft
den, der erstmalig eine StraBe fiir den allgemeinen
Verkehr erdffnet. Zu der dann erforderlichen Untersu-
chung auf das Vorhandensein nicht sichtbarer Sch&den
gehort, wie der Senat in dem Urteil vom 14.April 1958
- III ZR 186/56 - dargelegt hat, auch eine Uberprii~
fung der Standfestigkeit der StrafBe.

b) Dieselbe verschérfte Uberwachungspflicht oblag
hier der Beklagten.

Der zur Entscheidung stehende Sachverhalt ist
rechtlich nicht anders zu behandeln als das Neuer-
8ffnen einer StraBe durch den Verkehrssicherungs-
pflichtigen oder deren Ubernahme durch eine andere
Stelle (so ersichtlich auch Marschall, aa0, § 3




Anm. 9.7). Der Grund fiir die dann eintretende ver-
schirfte Uberpriifungspflicht ist, daB derjenige, der
es verantwortlich zuliBt, daB Gegenstdnde benutzt wer-
den, deren unsachgemiBer Zustand Gefahren verursacht,
sich vor jeder Zulassung einer Benutzung von dem ge-
fahrlosen sicheren Zustand der Sache iiberzeugen muf
(Senatsurteil vom 14. April 1958 - III ZR 186/56 - in
VersR 58, 380), um derartige Gefdhrdungen bei der von
ihm zugelassenen oder hingenommenen Benutzung mog-
lichst auszuschlieBen.

Dieser Grund fordert auch dann eine verschérfte
Uberpriifung der StraBensicherheit, wenn nach erhebli-
chen Eingriffen in einen StraBenkdrper die ehemalige
Baustelle filir den Verkehr wieder freigegeben wird.
Nach solchen stédrkeren Eingriffen besteht erfahrungs-
gemif3 eine erhdhte Wahrscheinlichkeit,daB8 die Sicher-
heit, insbesondere die Standfestigkeit,der StrafBle in
einer gefahrdrohenden Weise infolge Nachsackungen be-
eintridchtigt sein kann (Urteil des VI. Senats vom 19.
Januar 1962 in VersR 1962, 326, 327; OLG Neustadt in
VersR 55, 89). Das rechtfertigt es, von dem Verkehrs-
sicherungspflichtigen als notwendige MafBnahme zu for-
dern, den wiederhergestellten StraBenteil auch auf
Méngel der Tragfdhigkeit zu iberpriifen und insbeson-
dere durch geeignete MaBnahmen die Standfestigkeit
der StraBe an der ehemaligen Baustelle zu kontrollie-
ren.

Eine solche weitgehende, eine Standfestigkeits-
priifung einschlieBende Kontrollpflicht hat der Senat
bereits bei einem #hnlich gelagerten Sachverhalt an-



genommen, als er - in dem Urteil vom 25, September
1967 - III ZR 95/66 - in VersR 67, 1155 - eine Gemein-
de, auf deren StraBe die Bundesbahn mit ihrer Zustim-
mung einen Schachtdeckel angebracht hatte,der sich als
nicht tragfédhig erwies, dafiir verantwortlich gemacht
hat, daB ein Lkw an dieser Stelle einbrach und zu Scha-
den kam, Auch in Jenem Falle beruhte die Pflichtver-
letzung der Gemeinde darauf, daB sie sich nach den ge-
duldeten Arbeiten an der StraBe nicht selbst von der
Tragfdhigkeit der StraBendecke an der ehemaligen Bau-
stelle {iberzeugt hatte (vgl. auch die Entscheidungen
des Senats vom 30, September 1957 - III ZR 76/56 - in
VersR 58, 13 und vom 14. April 1958 - III ZR 186/56 -
in VersR 58, 380).

c) Die von der Beklagten geforderte verschérfte
Kontrolle geht nicht ilber die der StraBSenverkehrssi-
cherungspflicht innewohnenden Grenzen hinaus. Die
Verpflichtung des fiir die StraBensicherheit Verant-
wortlichen zum Einschreiten endet erst, wenn eine ih~-
rer Erfiillung dienende MaBnahme nach objektiven MaB-
stdben nicht erforderlich oder nicht zumutbar ist
(stdndige Rechtsprechung des erkennenden Senats:vgl.
die Urteile in VersR 57, 378, VersR 59, 1043, VRS 30,
408, VersR 66, 583 sowie in BGHZ 12, 124; Urteil des
VI. Senats in VersR 53, 150; ebenso Arndt, Die Stras-
senverkehrssicherungspflicht, S. 17, 23; Geigel, Der
Haftpflichtproze8, Kap. 1l Rdnr. 63; Larenz, Schuld-
recht, Band II, 1972, § 72 I d). Das war bei der Be-
klagten nicht der Fall,

Die Bestimmung der Tragfdéhigkeit war objektiv
erforderlich. Sie hdtte die mangelhafte Verfiillung
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des Leitungsgrabens aufgezeigt. Das ist nach den von
dem Sachverstidndigen vorgenommenen Versuchen zwischen
den Parteien auch unstreitig.

Diese Uberpriifung war der Beklagten auch objek-
tiv zumutbar. Dabei ist bei der Bestimmung der Zumut-
barkeitsgrenze folgendes zu beachten:

Die mangelnde Tragfahigkeit der StraBe stellte,
worauf das Berufungsgericht zu Recht hingewiesen hat,
eine erhebliche Gefahrenquelle dar. DaB tatsdchlich
nur ein verhdltnismidflig geringfiigiger Schaden an der
Begrenzungsmauer der Strafle und dem Fahrzeug entstan-
den ist, kann der Beklagten nicht zugute gehalten
werden. Zutreffend hat das Berufungsgericht ausge-
fitlhrt, daB es auch zu Personenschdden hidtte kommen
konnen; es hdtten ndmlich FuBgidnger oder Radfahrer
am StrafSenrand in Mitleidenschaft gezogen werden koén-
nen.

Diese Gefahrenquelle aufzudecken, bestand fiir
die Beklagte besonderer AnlaB, da es - worauf be-
reits hingewiesen ist - eine Erfahrungstatsache dar-
stellt, daB sich nach stérkeren Eingriffen in den
StraBenkdrper durch natiirliches Nachsacken der Ver-
fiilllmassen Hohlrdume bilden konnen. Zudem war im
Verhdltnis zwischen den Parteien nur die Beklagte
in der Lage, der Gefahr zu begegnen, da der Mangel
auch dem sorgfédltigen Verkehrsteilnehmer verborgen
war und er sich nicht auf ihn einstellen konnte.

Die Beklagte kann nicht einwenden, das Erfor-
dernis der Uberpriifung aller Baustellen im Bereich
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ihrer Verkehrssicherungspflicht auf deren Tragféhig-
keit nach AbschluB3 der Arbeiten sei ihr finanziell
nicht zumutbar. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
und ggf. inwieweit sich eine Gemeinde im Rahmen der
Erfillung ihrer StraBenverkehrssicherungspflicht iiber-~
haupt auf ihre beschrénkten finanziellen Mittel beru-
fen kann.

Die Notwendigkeit einer solchen KontrollmaBnah-
me sprengt, wie das Berufungsgericht zutreffend fest-
gestellt hat,in finanzieller Hinsicht jedenfalls nicht
den Rahmen des der Beklagten obJjektiv Zumutbaren. Die
Priifungspflicht bedeutet nicht, da8 der Verkehrssi-
cherungspflichtige, also hier die beklagte Gemeinde,
selbst und insbesondere auf eigene Kosten die Trag-
fdhigkeitsbestimmung vornehmen miiBte. Wie auch sonst
im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht ist der Pflich-
tige vielmehr in der Wahl der - allerdings geeigneten -
Mittel zur Erfiillung seiner Priifungspflicht frei (vgl.
Senatsurteile vom 15, April 1957 - III ZR 2/56 - in
VRS 13, 3/4, vom 30. Januar 1958 - III ZR 104/57 - in
MDR 58, 408, vom 14, April 1958 - III 2R 186/56 - in
VersR 58, 380, 381, vom 7. Januar 1960 -~ III ZR 58/59 -
in VersR 60, 237, 238; Arndt, Die Strafenverkehrssi-~
cherungspflicht, S. 21).

Hat er selbst den Eingriff in den StraBenkdrper
vorgenommen, so obliegt es allein ihm, die volle
Standfestigkeit wieder herzustellen und sich von dem
Ergebnis zu vergewissern. Diese Verpflichtung folgt
aus dem vorangegangenen geféhrdenden Tun (vgl. Ur-
teil des VI, Senats vom 19. Januar 1962 in VersR 62,
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326, 327; OLG Schleswig in VRS 8, 84). Es fehlt regel-
méBig ein weiterer Verantwortlicher, dem die Standfe~
stigkeitsbestimmung iibertragen werden kénnte.

Hat der Verkehrssicherungspflichtige dagegen
- wie hier die Beklagte - lediglich die Vornahme des
Eingriffs durch einen Dritten geduldet, so steht es
ihm frei, auf welche Weise er sich die Uberzeugung
davon verschafft, daB von dem StrafBenteil, an dem ge-
arbeitet worden ist, dem Verkehr keine Gefahren dro-
hen, der StraBenkdrper insbesondere tragfihig ist. Er
kann beispielsweise Plattendruckversuche, Sondierun-
gen oder dhnliche Dichtebestimmungen durch eigene Be-
dienstete - z.B., bei einer Stadt durch ihr insoweit
als sachverstidndig zu geltendes Tiefbauamt -~ vorneh-
men lassen. Er kann, wie es das Berufungsgericht als
erforderlich angesehen hat, die Verfiillarbeiten des
Bauunternehmers laufend auf eine sach- und fachgerech-
te, ein natiirliches Nachsacken ausschlieBende Verfiil-
lung iiberwachen, Vor allem aber kann er -~ ohne das
diese Aufzdhlung damit vollstdndig sein muB - demje-
nigen, dem er den Eingriff gestattet, auferlegen,nach
AbschluB der Arbeiten fachgerechte Drucktests vorzu-
nehmen und ihm die Testergebnisse vorzulegen. Deren
Uberpriifung ist, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, moglich, ohne daB dem Verkehrssicherungspflich-
tigen damit ein nicht zumutbarer Aufwand auferlegt
wird (vgl. auch die Senatsentscheidung vom 25. Septem-
ber 1967 - III ZR 95/66 - in VersR 67, 1155).
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d) 2Zu Unrecht meint die Revision, der Beklagten kdn~-
ne zumindest deshalb nicht der Vorwurf einer Pflicht-
verletzung gemacht werden, weil die Arbeiten einem zu-
verldssigen selbstdndigen Unternehmer iibertragen wor-
den seien, als welche aus ihrer Sicht sowohl die Stadt-
werke als auch das Tiefbauunternehmen anzusehen seien,
Darauf kommt es Jjedoch nicht an. Denn die Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht liegt hier darin, daB
die Beklagte den Verkehr die ehemalige Baustelle be-
fahren lie, ohne sich vorher selbst von der Tragfd-
higkeit dieses Teils der StrafBle ilberzeugt zu haben,
sei es ~ wie es das Berufungsgericht gefordert hat -
durch eine hinreichende liberwachung der Verfiillarbei-
ten, sei es auch durch andere objektiv dazu geeignete
MafBnahmen. Diese -~ wie ausgefiihrt - verschiedenfach
mégliche Priifung der Tragféhigkeit multe die Beklagte,
um sich ihre {ilberzeugung zu bilden, in eigener Ver-
antwortung vornehmen, Insoweit war kein Raum filr ein
pflichtbefreiendes Vertrauen auf die Zuverléssigkeit
derer, die die Arbeiten vornahmen (wie das der Senat
in einem etwas anders gelagerten, aber in der Proble-
matik &hnlichen Fall entschieden hat: vgl, Urteil vom
17. September 1953 -~ III ZR 293/52 - in VersR 54,414;
auch Urteil vom 25. September 1967 - III ZR 95/66 =~

in VersR 67, 1155).

e) Die Ursidchlichkeit des Unterlassens der Beklag-
ten hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei hin-
gichtlich der Versdumung der Pflicht zur laufenden
{lberwachung der Verfiillarbeiten festgestellt, also
hinsichtlich einer der MaBnahmen zur Erfiillung der
Verkehrssicherungspflicht. Von anderen mglichen Kon-
trollmafnahmen kommen nur solche in Betracht, die
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objektiv geeignet sind, die Gefahrenquelle aufzuzei-
gen., Diese Eignung muf gewdhrleistet sein, weil der
StraBenverkehrssicherungspflichtige die Verpflichtung,
im Rahmen des Zumutbaren m&gliche unsichtbare Midngel
der StraBe festzustellen, nur durch solche MaSnahmen
erfiillen kann, mit denen derartige Médngel tatséchlich
aufgedeckt werden kdnnen, Werden MaSnahmen dieser Art
- wie hier - unterlassen, ist der Ursachenzusammen-
hang ohne weiteres gegeben.

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht gegen die Be-
klagte auch den Vorwurf der Fahrlidssigkeit erhoben.
Die Beklagte hat verkannt, daB ihr auf Grund der Dul-
dung des Verkehrs auf der ehemaligen Baustelle eine
eigene Kontrollpflicht hinsichtlich der Standfestig-
keit oblag und sie sich nicht auf die Vorarbeiten der
Stadtwerke oder der von dieser beauftragten Fachfirma
verlassen durfte. Darin liegt ihr Verschulden. Bei An-
wendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt - § 276
Abs, 1 Satz 2 BGB -, insbesondere bei Beriicksichti-
gung der einschlédgigen Rechtsprechung und Rechtsleh-
re, hitte sie diese Verpflichtung erkennen miissen.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht ha-
be bei der Priifung der Verschuldensfrage nicht alle
erheblichen Tatsachen beachtet und verkannt, dafB die
Beklagte wegen der besonderen Bodenbeschaffenheit
gar nicht damit habe rechnen knnen, daB es bei dem
Wiederauffiillen des Grabens Schwierigkeiten geben
konne, greift nicht durch. Selbst die nicht auf Fahr-
ldssigkeit beruhende Uberzeugung der Beklagten, es
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handele sich um einen normal gearteten StraBenaufbruch,
der von einem zuverlédssigen und sachkundigen Unterneh-
mer fachgerecht und unter Beriicksichtigung der Boden-
verhdltnisse geschlossen werde, enthob sie - wie darge-
legt ist - nicht ihrer eigenen Uberpriifungspflicht.

Mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO ist die
Revision somit 2zuriickzuweisen.

Meyer Dr. Beyer G&éhtgens
Sonnabend Dr. Krohn
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