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EGB §§ 2206, 2213 Abs. 1 Satz 3

Der Testamentsvollstrecker kann einc Pflichtteilsfor-
derung ohne den Villen des Erben nicht mit Virkung
gegen diescen rechtsgeschdftlich sncrkennen.

BGH, Urt. v. 2./3.Dezember 1968 - III ZR 2/68 - OLG Stuttgart
LG Hechingen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 12. November 1968 ohne mtindliche
Verhandlung unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. Hufila und Kefler

fiir Recht erkannt:

Die Revigsion des Kldgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 16. Oktoker 1967 wird zuriick-
gewliesen.

Der Kldger tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Dic Parteien sind Kinder des am 22. April 1960
verstorhenen August S- und seiner am 22. November
1961 verstorbenen Frau Katharina, geborenen R'Ilu
Biec wiren zusammen mit den vier Kindern ihres am
5. Mérz 1945 gefallenen BEruders Wilhelm S@lh die ge-
sctzlichen Erben ihrer XKltern. Der Kldger fordert
von den Beklagten den Pflichtteil aus dem Nachlaf
des Vaters.

Dieser hatte durch ein notarielles Testament
vom 18. Augugt 1958 seine Ehefrau als Vorerbin und
scine Abkommlinge als Nacherben eingesetzt. § 3 des
Testaments enthiclt Teilungsanordnungen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

WWW.pri

1znydsad HYIN P BLg §§ YorU YURQUA)E(T S[e purs SUNUIWess[1a31() 19 1A, YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

In § 6 dep Testaments heifit es:

"Zur Durchfihrung meiner Teilungsanordnung setze
ich einc Yestamentsvollstreckung ein. Die Be-
stellung cines gecigneten Testamentsvollstreckers
iberlasge ich dem NachlaBgericht."

Am 2. Oktober 1958 errichitete der Vater ein zgwel-
tes notarielles Testament. Darin enterbte er den Kléd-
ger und entzog ihm den Pflichtteil.

Nach dem Tode beidcr Lltern ernannte das Nachlali-
gericht den Verwaltungsangestellten Wunibald Wil zum
Tegtamentsvollgtrecker. Dieser nahm das Amt an, kiindig- '
te es aber am 11. Juli 1962 mit sofortiger Wirkung wie-
der. Auf Antrag der Beklagten Johanna AN crnann-
te dag Nachlaflgericht Sigmaringen am 17. Juli 1962 den
Bankemtmann i.R. Hermann LR zun Testamentovoll-
strecker. Diescer nahm das Amt an. Schon zuvor hatte
der Klédger durch Anwaltsschreiben vom 5. Juli 1962 ge-
geniiber dem Testamentsvollstrecker W eine Pflicht-
teilsforderung und einen Anspruch auf Lohn und Aufwen-
dungsercatz flir seine Mitarbeit in der elterlichen
Landwirteschaft geltend gemacht. Der Testamentsvoll-~
strecker 1 IR richtete dann am 9. September 1962
ein Schreiben an den Bevollméchtigten des Kligers, in
dem es heiflt, dall der Pflichtteilsanspruch des Kl&-
gers ancrkannt werde, weil ein Grund zum Entzug des
Pflichtteils nicht ersichtlich sei. Der Testaments-
vollstrecker bekam auf dieses Schreiben keine Ant-
wort unid sandte am 4. Dezember 1962 ein Schreiben an
den Bevollmiéchtigten des Kldgers, in dem er den Pflicht-




teil auf 4.222 DM berechnete und anklindigte, die
Auszahlung erfolge, sobald der Klhger die von ihm
beniitzte und gemietete Wohnung gerdumt habe., Der
Eevollniichtigte des Klégers bestédtigte den Eingang
dicses Schreibens und behielt gich eine Stellung-
nahme vor, tcilte aber berecits mit, dal die Bercech-
nung nicht ancrkannt werdc. Der Testamentsvoll-

strecker L B kindigte am 22. Januar 1963 sein
Amt. Dag NachlaBgericht bestellte mit Beschlull vom
5. April 196% an sciner Stelle Rechtsanwalt Dr. Al-

bert SR 2ve SN v Testanentsvoll-

strecker.

Mit Schriftsatz vom 28. Juni 1965 erhob der
Kliger gegen den neuen Testamentsvollstrecker Klage
auf Zahlung von 4.222 DM als Pflichtteil. Im Vege
der Parteidnderung richtete er die Klage dann gegen
die drei Beklagten, denen die Klage am 30. Qktoher
1965 zugestellt vurde.

Der Kldger ist der Ansicht, ihm stehe ein
Pflichttceilsanspruch in dcr vom Testamentsvoll-~
strecker LA anerkannten Hohe von 4.222 DM
zu. Er hat vorgebracht, ein Grund zur Pflichtteils-
entgichung liege nicht vor. Der Pflichtteilsanspruch
sei nicht verjdhrt, denn die Verjdhrung seil durch
die Schreiben des Testamentsvollstreckers R
vom 9. Scptember 1962 und 4. Dezember 1962 unter-
brochen worden. Der Testamentsvollsgtrecker habe ds-
bei im Auftrag der Erben gehandelt.



Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, als Gesamtschuldner mit den Kindern ihres ver-
gtorbenen Bruders (ndmlich des Wilhelm Sﬁla) Adolf
SEE, Anton S, Erich S}, Merianne S an den
Kldger DM 4.222 nechst Zinsen zu bezahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weligen.

Siec haben sich u.a. auf Verjdhrung berufen und
behauptet, der Testamentsvollstrecker LT Sci
weder ausdriicklich noch stillschweigend bcvollmach«

tigt worden, den Pflichtteilsanspruch anzuerkennen.

Dag Landgerich?t hat den Anspruch dem Grunde
nech fiur gerechtfertigt erklirt. Auf die Berufung
der Beklagten hat dag Berufungsgericht die Klage ab-
gevieden. Mit sciner zugelassencen Revision erstrebt
der Kldger die Wiederherstellung des landgerichtli-
chen Urteils. Dic Beklagten bitten, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen., Dic Parteien sind damit einverstan-
den, daB ohne miindliche Verhandlung entschieden wird.
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Das Berufungsgericht hdlt die Entziehung des
Pflichtteils fiir unwirksam, da sie im Testament
nicht in einer dem § 23%%6 Abs. 2 EGB geniigenden
Veise begriindet worden gei. Bs 1HBt jedoch die Hin-



rede der Verjdhrung durchgreifen, weil der Kliger

im Mai 1960 Kenntnis vom Erbfall und von den Testa-
menten gehabt habe und dic Klage ersft am 30. Okto-

her 1965 erhoben worden sei (§ 23%2 EGB).In den Schrei-
ben des Testamentevollatreckers vom 9. September und

4. Dezember 1962 sieht dag Berufungsgericht keine

die Verjdhrung nach § 208 BGB unterbrechenden Aner-
kenntnisse, well der Testamentsvollstrecker recht-

lich nicht in der Lage gewesen sei, ein wirksames An-
erkenntnis abzugeben,

Dem ist wzuzustimmen.

Turch ein schuldbestidtigendes Anerkenntnis wird
die Verjdhrung nach § 208 BGB unterbrochen, wenn es
vom Vernflichteten dem Berechtigten gegeniiber abge~
peben wird. Dem Anerkenntnis des Verpflichteten steht
nach allgemeinen Regeln allerdings das eines anderen
gleich, der auf Grund eines Rechtsgeschdftes oder
kraft Gescetoes ermdchtigt igt, fir den Verpflichte-
ten zu handeln. Durch Rechtsgeschdft ist der Testa-
nentagvollstrecker nach den nicht angegriffencen Fegst-
stellungen des Berufungsgerichits von den Erben nicht
erméchtigt worden, fiir sie den Pflichtteilsanspruch
des Klidgers anzuerkennen. Er war dazu auch nicht
auf Grund seines Amtes kraft Gesetzes ermiéchtigt.

Der Pflichtteilsanspruch richtet sich gegen den
Erben (§ 2303 Abs. 1 BGB)}; er begriindet eine NachlaB-
verbindlichkeit, die den Erben als solchen trifft
(§ 1967 Abs. 2 BGBY, eine sogenannte Erbfallsschuld.



Der Testamentsvollstrecker hat, wenn wie hier mehre-
re Erben vorhanden sind und er nach der Anordnung

deg Erblasscrs die Auscinandersetzung unter ihnen zu
bevirken hat, nach MaBgabe der §§ 2042 bis 2056 BGB
zu verfahren (§ 2204 Abs. 1 BGB; RGZ 95, 325, 329},
Dag bedeutet, dal er zundichst die NachlaBverbindlich-
keiten, also auch die Pflichtteilsanspriiche, berich-
tigt (§ 2046 Abs. 1 BGB). Dies wiederum setzt voraus,
dall Bestand und Hohe dieser Verbindlichlkeiten fegt-
stehen. Es gehort daher zu den Aufgaben des Testa-
mentsvollstreckers, den Schuldenstand zu ermitteln

(§ 2205 BGB). Erweist sich dabei eine Verbindlich-
keit als streitig, so hat der Testamentsvollgtrecker
dag zur Befriedigung Erforderliche zurilickzubehalten
(§ 2046 Abs. 1 Satz 2 BGB). Streitig ist eine Ver-
bindlichkeit nicht erst dann, wenn sie rechtshén-

pig ist (BGB RGRK § 2046 Anm. 6; Staudinger BGE 11,
Aufl. § 2046 Rdn 16); es geniigt, wenn iliber Bestehen,
Hohe, FPdlligkeit oder sonstige Punkte zwischen Glau-
biger und Schuldncr ernsthafte Meinungsverschieden-
heiten zutagegetreten sind. Es bedarf hier keiner
Priifung, ob und inwieweit der verwaltende Testaments-
vollstrecker kraft seiner Stellung im allgemeinen bhe-
fugt ist, eine Verbindlichkeit anzuerkennen und da-
durch zuv einer unstreitigen zu machen, die er zu er-
fillen hat. Gegeniliber Pflichtteilsanspriichen ateht
ihm Jjedenfalls dicse Befugnis nicht zu. Das folgert
das Berufungsgericht mit Recht aus der Bestimmung

des § 221% Abs. 1 Satz 3 BGB, nach der ein P{licht-
teillsanspruch nur gegen den Erben geltend gemacht
werden kann, auch wenn dem Tesgtamentsvollatrecker

die Verwaltung des Nachlasses zusteht.
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Aus der weitgehenden allgemeinen Verwaltungs-
befugnis, die § 2205 BGB dem Testamentsvollstrecker
cinrdumt, folgt noch nicht dice allgemeine Befug-
nis, WachlaBverbindlichkeiten neu einzugehen oder
begtehende rechtsgeschidftlich zu gestalten., Viel-
mehr kann der Testamentsvollstrecker nach § 2206
Abs. 1 BGB neuc Verbindlichkeiten recchtswirksam
nur cingchen, soweit dies zur ordnungsgemiBen Ver-
walvung erforderlich ist. Auch beziiglich der besti-
tigenden Ancrkennung von NachlaBverbindlichkeilten,
diec vor dem Erbfall entstanden waren (Erblasser-
gchulden), oder mit dem Erbfall entstanden sind
(Erbfallschulden), 188t sich aus den Bestimmungen
des § 220% BGB allein noch keine allgemeine Erméch-
tigung des Tegtementsvollstreckers herleiten., Viel-
mehr misgen, um 2u einer in sich widerspruchslosen
und ginnvollen Auglegung desg Gesetzes zu gelangen,
auch die Bestimmungen in die Betrachtung einbezogen
verden, durch die geregelt ist, inwieweit dem Testa-
mentovollstrecker eincrseits und den Erben anderer-
geits die ProzeBfihrungsbefugnis in Angelegenheiten
des Machlasses zusteht (§§ 2212, 2213 BGB). Denn es
igt zu bedenken: Die ProzeBfihrungsbefugnis be-
stimmt sich grundsitzlich nach dem materiellen Recht.
Siec hingt auf der Aktivseite regelmidlBig, ndamlich ab-
gesehen von aus besonderen Grinden geschaffenen Aus-
nahmen wie im Falle des § 265 ZPO davon ab, ob die
Partei iiber das umsirittene Recht verfiligen kann
(BGHZ 32, 279, 281). Befugt einen Anspruch gericht-
lich geltend zu machen, ist daher regelmiBig des-
sen Inhaber, in einzelnen Fiallen auch der Mitinha-
ber, wie im Falle der Gemeinschaft (§ 744 Abs. 2 BGB),



des von einem Ehegatten verwalteten Gesamtguts

(§ 1422 BGB) und der Erbengemeinschaft (§ 2039 BGB).
Ist indcessen der Inhaber aus ceinem besonderen ge-
setezlichen Grundce zur Verfiigung iliber das anspruchs-
begriindende Recht nicht berechtigt. dann steht die
ProgelBfihrungsbefugnis dem Verfiigungsberechtigten
zu; das glilt insbesonderc filr die sogenannten Par-
teien kraft Amtes (Konkursverwalter, Zwangsverwal-
ter, NachlaBverwalter, Testamentsvollstrecker’ und
gevigse Fidlle der Progzeflstandschaft wie in dem be-
reits erwihnten Falle des § 1422 BGB, wihrend die
Falle rechtsgeschidftlicher Ubertragung der Prozel~
filhrungebefugnis (in denen Baumbach ZPO 28, Aufl,
Grundziige 4 C vor § 50 von ProgzeBgeschiaftsfithrung
spricht) hier auszuscheiden haben. Was insbesonde-
re den Testamentsvollstrecker angeht, so entspricht
seincer Verfligungsgewalt lber die Nachlaligegenstian-~
de (§ 2205 BGB) dic Befugnis zur Rihrung von Aktiv-
prozessen hinsichtlich der seiner Verwaltung unter-
liegenden Rechte, die ihm allein und ausschliefllich
zusteht (§ 2212 BGB).

Avch suf der Passgivseite hidngt die Regelung,
viem die ProzefBfihrung zusteht, d.h., ob die Klage ge-
gen den (wirklichen oder vermeintlichen® Schuldner
oder aber gegen eine andere Person erhoben werden
muli, um zulidssig zu sein, eng mit dem materiellen
Hechte zusammen. 5S¢0 verliert der Erbe mit der An-
ovdnung der Nachlaflverwaltung die Befugnis, den
Nachlall zu verwalten und iber ihn zu verfiigen. Da-
mit ist fir den Erben zugleich der Verlust der Pro-



zeBfihrungsbefugnis verbunden: Ein Anspruch, der
sich gegen den NachlaB richtet, kann nur gegen den
NechlaBverwalter geltend gemacht werden (§ 1984 BGB!.
Der Gemeingchuldner verliert zwar mit der Konkurs-
eroffnung dags Verwaltungs- und Verfiigungsrecht iiber
sein in die Masse fallendes Vermdgen (§ 6 X0},
bleibt aber trotzdem berechtigt, eine angemeldote
Forderung im Priifungstermin zu bestreiten (§ 144
Abs, 1 KO); insoweit - und nur insoweit - ist er
auch zur ProzefBfilhrung befugt (§§ 144 Abs. 2, 146
Abs. 1 KO},

Im TFalle der Testamentsvollstreckung kann der
Pflichtteilsanspruch nach § 2213 Abs., 1 Satz 3 EGB
im Gegensatz zu allen anderen gegen den Nachlafl ge-
richteten Anspriichen, die sowohl gegen den Erben
vice gegen den verwaltenden Testamentsvollstrecker
cingelclagt werden konnen (Satz 1 aal}, nur gegen den
Lrben geltend gemacht werden. Da zur rechtsgeschaft-
lichen Gestaltung eines Schuldverhidltnissges auf
der Schuldnerseite im Zweifel der Schuldner selbst
befugt igt, wenn es darum geht, ob ihm oder einem
Dritten diese Befugnis zukommt, und da, wie aufge-
zeigt, ein enger Zusammenhang zwischen Sach- und
ProzelBfithrungsbefugnis besteht, muB aus § 2213
Abs. 1 8. 7 BGB gefolgert werden, dall der Testa-
mentsvollstrecker nicht befugt ist, den PL{licht-
teilganspruch mit Wirkung gegen den XYrben anzuer-
kennen. Als wesentlicher Gesichtspunkt kommt hinzu:
Ls wire kein sinnvolles, sondern ein durchaus unbe-
friedigendes ILrgebnis, wenn der Testamentsvoll~



- 171 -

gtrecker der Verteidigung des Erben gegen den Pflicht-
tellsanspruch durch ein Anerkenntnis den Boden ent-
ziehen konntc. Dagegen entspricht das gewonnene Er-
gebnis der Billigkeit wice dem praktischen RBediirf-
nis. Zutreffend ist bereits in der ersten Auflage
(1898) von Planck, BGB in Anm. 2 zu § 2213 bemerit,
dic Vertretung des Nachlasses gegen den Pflichtteils-
angpruch liege, wennglelch dieser juristisch-ftech~
nigch als persdnliche NachlaBischuld gestaltet sei,
auBerhalb der Aufgaben des Testamentsvollstreckers,
vieclmehr folge aus der dnneren Natur des Pflicht-
tellsrechts, dall der Erbe der wahre Belklagte sei.
Daraus folgt, dall auch aulerhalb des Rechisstreits
der Tegtamentsavollstrecker nicht derjenige sein kannu,
der hinsgichtlich der Behandlung eines streitigen
Pflichttellsanspruches zu entscheiden hat.

Andererseits wird dadurch, dal der Erbe und
nicht der Testamentsvollstrecker zur rechtsgeschift-
lichen Gestaltung der Pflichtteilsschuld auf der
Schuldnerseite befugt ist, die ordnungsgemiflie Ver-
waltung des Nachlasses durch den Testementsvoll-~
gtrecker nicht gefdhrdet. Erkennt z.B. der Erbe,
selbst im Rechtsstreit, einen hoheren als den tat-
géchlich geschuldeten Pflichtteilsanspruch an, et-
wa um im Zusammenspiel mit dem Pflichtteilsberech-
tigten Verte aus dem Nachlafl herauszuholen, die
ihm widhrend der Dauer decr Testamentsvollstreckung
nicht zustehen, dann ist der NachlaB dedurch ge-
schilitzt, dal zur Vollstreckung in ihn aulBer dem
Lelstungstitel gegen den Erben ein Duldungstitel
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gegen den Tegtamentsvollstrecker erforderlich ist
(§ 2213 Abs. 3 BGB; § 748 Abs. 3 ZP0}; das Lei-
stungsurteil gegen den Erben wirkt nicht gegen den
Testamentovollstrecker (RGZ 109, 166; OLG Celle in

MDR 1967, 46; Staudinger,BGB 11. Aufl. § 2213 Rdn.12).

Wenn von Staudinger aal Fulnote zu Rdn. 16,
Planck-~Plad, BGB 4. Aufl. § 2213 Anm. 3, und Baer
in Scufferts Blidttern fir Rechisanwendung 76, 472
dic Ansicht vertreten wird, der Testamentsvoll-
strecker ktnne Pflichtiteilsanspriiche auch ohne Zu-
stimmung des Erben erfiillen, weil es sich um Nach-
laBverbindlichkeiten handele, so 1ldBt sich hieraus
nichts gegen die hier vertretenc Auffassung herlei-
ten. In den kurzen Bemerkungen der angefiihrten Auto-
ren vird nicht ausgefihrt, daBl die dort vertretene
Angicht such fiir streitige Pflichtteilsanspriiche
Geltung haben solle. Fir nichtstreitige trifft sie
zu. Plir gtreitige ergibt sich die Regelung aus
§ 2046 Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach der Testamentsvoll-
strecker das zur Befriedigung Erforderliche zuriick-
zuhalten hat. Erfillt er statt dessen den geltend
gemachten Prlichtteilsanspruch, dann tut er das auf
seine Gefahr und setzt sich der Haftung nach § 2219
BGB aus, wenn er mehr leistet, als etwa spédter im
Rechtsstreit zwischen dem Pflichtteilsberechtigten
und dem Lrben als Pflichtteil zugesprochen wird.
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Nach alledem geht das Berufungsgericht zutref-
fend davon aus, dal des Anerkenntnis des Testamente-
vollstreckers nicht gegen die Erben wirkt. Es liegt
daher kein die Verjdhrung unterbrechendes Aner-
kenntnis (§ 208 BGB) vor.

Die Revision des Xldgers muBl daher mit der Ko~
gtenfolge sus § 97 ZP0 guriickgewiesen werden.
Dr. Pagendarm Dr. Kref+t Dr. Arndt

Dr. HuBls Kefller
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