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Der 1Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mitndliche Verhandlung vom 13. April 1967 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Beyer, Dr. liufla,
Gdhtgens und Kefliler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesger.ichts Koblenz vom
28. vktober 1964 aufgehoben und die Sache zur
anderweliten Verhandlung und =Zntscheidung, auch
tiber die XK»sten des Hevisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

- v Bt v ot -

An 31. August 1961 wartete die Quarts der aealschule
in 1@, deren sachliche Kosten die Beklagte zu tragen
hat, im Uchulhof nach der gro.en Pause auf das Eintreffen
des Lehrers fir die folgende Turnstunde. iner der Schiiler
bespritzte den der Klasse angehdrenden, au [P 1946
geborenen Kliger aus dem iiund wmit Waesser. Der Kliger
eilte daraufhin zur Toilette, um sich dort, wie er be-
hauptet, zu reinigen.
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Der Lingang zur ‘foilette befindet sich in der Tor-
einfahrt des Schulgebiiudes, von der UtrafBle aus gesohen
auf der linken Seite. Zur Tir fihren zwei in die Torein-
fahrt hineinreichende Zementstufen, die oin Waffelmuster
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aufweisen. Auf diesen Stufen kam der Kliiger zu Fall und
stirzte in die aus 8/4 Bauglas bestehende Glasscheibe
des linken, feststehenden Seitenfliigels dex Toiletten-
tir. Dubei erlitt er schwere Gchnittverletzungen.

Er verlangt von der Beklagten xzrsatz der Unfall-
schidden und hat hierzu im wesentlichen vorgetragen:
Er sei auf der infolge Hdsse glitschigen untersten
Treppensitufe ausgerutscht und gegen den Tiirfliigel ge-
fallen, dessen ungeschiitzte groBe Glasscheibe erkennbar
Gefahren fiir den Benutzer der Toilette heraufbeschworen
habe; die Beklagie habe, wenn sie den beschriebenen Zu-
stand der Jrtlichkeit geduldet habe, ihre Pflicht zur
Sicherung der den Toilettenrzum aufsuchenden tchiller
fahrlissig verletzt. Im einzelnen hat der Kliger bean-
tragt:
Die Beklagte zu verurteilen, an ihn 12.33%3,-~ DIi
(das sind vor sllem Arzt- und Kurkosten, sufwendungen
fir Privatunterricht, nach Abzug der von der pri-
vaten Krankenkasse erbrachten leistungen) nebst
Zinsen, sowie ein in das bLrmessen des Gerichto ge-
stelltes Schmerzensgeld zu zalilen,

ferney die 3eklagte fir verpflichtet zu erkliéreéen,
ihm allen weiteren Unfallschaden zu ersetzen.

Die Beklagte hat sich demgegeniiber im wesentlichen
darauf berufen, die Tilre sowie die Treppe hube den Sicher-
heitserfordernissen des Schulbetriebes geniigt, die Tire
sei seit 1955 ohne Unfall benutzt worden, das verwendete
Glas habe nur bei einer auBergewthnlichen Beanspruchung
zerbrechen kdnnen; der Kliger sei offenbar gerannt,.obwohl
ein kennen im Schulgebiude den Schiilern in regelmiBigen
Abstinden verboten worden sei, und sei dabei gegen die
Tlire geprallt. Gegen ein solches oder ein dhnliches Ver-
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kalten wirden auch noch stiirkeres Glas oder Schutzstangen
in Hohe des Tilirdriickers nichts geniitzt haben. Vorsorg-
lich het die Beklagtc die XKlagesumme als iiberhSht be-
zeichnet.

Landgericht und Oberlandesgericht huben auf Klag-
abweisung erkannt,

it dexr devision verfolgt der Kliger seine Xlagan-
triige vieiter, jedoch klarstellend mit der liallgabe, daf

die Beklagte zum srects aller weiteren Schiden nur mit
der Zinschriénkung fir verpfliclitet erklidrt werden solle,

soweit nicht der :Zrsatzanspruch auf 6ffentliche Versicherungs-

triger lUbergegangen sei oder eine private Krankenkasse
Leistungen zu erbringen habe.

Die Béklagtc bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

- A o S " T T T gt b W S g G v

Es kann filr die Entscheidung offenbleiben, ob die
von Kliiger angesprochene Sicherungspflicht der Beklagten
als iriigerin der Schullasten ihren Grund in einer all-
geneinen blirgerlich-rec:.tlichen Verkehrssicherungspflicht
(§ 823 BGB) hat, wic sie dem Eigentlimer eines dew Verkehr
uberlassenen Grundetiicks obliegt, oder ob es sich um eine
nach § 839 BGB, Art. 34 GG zu b:mmessende amtspflicht in
Ausiibung 6ffentlicher lirsorge handelt. In dem einen oder
anderen Fall geht éie 2flicht dahin, das Schulgebidude
derart einzurichten, dc8 die Schiller bei seiner Beniitzung
vor vermeidbaren Gefahren und vor gesundheitlichen Schiiden
tunlichst bewahrt tleiben, und Liiart aier dioe rechtliche
Beurteilung zu denrelbcn Ergebnis. Widre die lluftung der




Beklagten nach § 839 BGB zu bemessen, so entfiele freilich
eine Cchudensersatzpflicht, wenn der Kliger sich fir seine
Schiiden bei einem anderen erholen kdnnte (§ 839 Abs. 1
Catz 2 BGB). Eine solche LSglichkeit kommt aber fiir ihn
nicht in Betracht. Die Leistungen eines tfientlichen
Versicherungstrigers oder einer privaten Krankenkasse

8ind bereits beriicksichtigt. Der iiitschiiler, der den Kliger
irutwillig mit Wasser bespritvzte, braucht die eingetretenen
Schiiden nicht zu ersetzen. ¥inmal sind sie ihm unter den
Gesichtspunkt der Addquanz nicht zurechenbar, zuden konnte
er sie, wenn es ihn iiberhaupt nicht schon an der erforder-
lichen Binsicht mangelte (§ 828 Abs. 2 BGB), nicht voraus-
schen. Jberdies wird im allgemeinen ein Schiiler der in
Rede stehenden Altersklasse in absehbarer Zeit nicht i~
stande sein, den Klaganspriichen zu entsprechen. Der Ge-
schiidigte hat aber ein Recht auf alsbaldigen Schadenser-
satz und kann sich im Amtshaftungsstreit in der Regel
darauf beschrinken, =olche anderwveiten Lrsatzmdglichkeiten
guszurdumen, die nach dem Sac:averhalt ohne liinzutreten
besonderer Umsténde, wie sie hier die Leistungsfidhigkeit
des iiitschiilers darstellen wiirde, als rechtlich und tat-
séichlich mBglich in Betracht kommen.

Bei Beantwortung dexr I'rage, ob die seklagte ihre hin-
sichtlicn des Umfange noch niher abzugrenzende Sicherungs-—
pflicht fahrlissig verletzt hat, ist es nétig, auf die
rinzelheiten der Unfallstelle und des Unfallheryangs ein-
zugehen. hieriiber ergeben die Feststellungen des Berufunge-
gerichts ergiinzend zu dem im Tatbestund Gesagten dss fol-
gende Bild:

Die beiden Treppenstufen, die zur Toilettentiire fiihren,
wvaren gut begehbar. Die Tiire befindet sich in einer an-



nithernd 50 c¢m tiefen iiauernische. Der Boden der idische
bildet miti der oberen Treppensiufe einen Podest von etwa
70 cm Tiefe. Die Tiire besteht aus einem feststehenden
Seitenteil links und einem beweglichen Tirfliigel. Der
feststehende Ueitenteil hat eine, der Tiirfliigel zwei
Glasacheiben. Die in festen hilzernen Hahmen einge-
lassenen Cchieiben sind etwa 1,47 m hoch, etwa 32,5 cm
breit und reichen bis etwa 38 cm liber den Boden; sie
warvn nicht splittersicher oder svlitterfrei, bestanden
aus stirksten Bauglas (mindestens 3 bis 4 mm stark) und
wurden nach dem Unfall des Kliigers durch brahtglas er-
setzt.

Der Kliager eilte vom Schulhof kommend seitlich schridg
zun Zingang ber die Stufen. Dabei kam er auf dexr Treppe
zu ¥Fall, erreichte den Tiirfliigel, der den Zingang bildet,
nicht mehr, fiel, stlirzend, iiber ihn hinaus und prallte
mit einer betridchtlichen Wucht in der linken Ecke der
#ische gegen die Glasscheibe des feststehenden Leiten—~
teils derxr Tiir.

Diesen baulichen Zustand und das Geschehen hat das
Berufungsgericht dahin gewiirdigt: Der Beklagten kbnne
nicht vorgeworfen werden, sie habe eine Gefidhrlichkeit
des Toiletieneingangs fahrliissigerweise nicht erkannt.
Die in den Unfall cinbezogenen Teile des bingangs, nament-
lich die Glasscheiben, hédtten ihrer Beschuffenheit nach
fiir die Benutzer der Tollette nicht die naheliegende
iibglichkeit einer Schddigung mit sich gebracht. Die Tire
sei, so =tellt das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang fest, im Laufe der Zeit von !lfunderten von Schiilern
ohne Zwischenfall benutzt worden. Das verwendetc Bauglas

W



sei nicht nur von stiirkster Sorte gewesen, sondern habe
auch deswegen, weil dic Glasscheiben verhidltnismiBig
schmal gewesen seien, eine recht hohe Festigkeit auf-
gewiesen. 3ei den iiblichen und zu erwartenden Gebrauch
der Tiir habe von ihr keine Gefahr auegehen und mit dem
Zerurechen der Scheiben nicht gerechnet werden konren.

An der Tiire have man ein Gedrénge, wie es an der Ausgangs-
tilr einer Volksschule iiblich sei, nicht zu erwarten
brauchen; einmnal huabe man bei Realschiilern ein diszi-
nlinierteres Verhalten als bei Volksschiilern voraussetzen
ktnnen, zum andern verhindere die bauliche Anlage der
Tilr, daB sich grbodere Schillergruppen vor der Tir dringen
oder stoBen kdnnten. Die obere Treppenstufe sei bei Hin-
zurechnung der Tiirnische so breit, dafl ein Schiiler, wenn
er, wonit jedoch nicht zu rechnen gewesen sei, auf der
Treppe hinfalle, "nicht ohne weiteres" in die Gefahr ge-
raten sei, in die ucheibe, die zudem erst etwa 38 cm

iber dem Boden begonnen habe, zu stilrzen. Schlechterdings
sei nicht gzu erwarten gewesen, daB gZerade von dex a@ich

in der linken Lcke der Nische des Tiireingangs befindende:i
Ceitenteil der Tiir Gefahren fiir einen Schiiler ausgehen
wiirden. Der Unfall habe sich nur auf Grund besondererxr
Unistiinde ereignen kdnnen, auf welche die Beklagte bei

der Linrichtung der Schule nicht habe abzustellen brauchen.
Der Kliger habe sich, als er in schriiger Richtung in un-
achtsamer Weise und mit liberhShter Geschwindigkeit lUber
die Trepve geeilt sei, unvorsichtig handelnd iber dic

den Schiilern erteilten Ermahnungen, sich im lchulgebiiude
vorsichtig zu bewegen, hinwepgesetzt; von dem zur Unfall-
zeit bereits 1% Jahre alten Jungen habe man anneumen
dirfen, er werde die iha gegébenen vweisungen in ihrer
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Tragweite erkennen und befolgen. Das Unfallgeschehen habe '
30 auBerhalb der bei einem Schulbetrieb zu orwartenden
Gefahren gelegen, dzll die Beklagte, die die Schiller nur
vor sich typischerweise aus dem Schulbetrieb, aus der
Zusanmenfassung Jugendlicher auf engem Ha.m ergebenden
Gefanhren schitzen miisse, nicht gehalten gewesen sel, den
Seitenteil der Tire mit besonderen SicherungsmafBnahmen
gegen einen Sturz wie den des Kldgers zu versehen.

Dieser Wilrdigung kann bel Beriicksichtigung der u.a.
Verletzungen des § 286 ZP0O beanstandenden Riigen der kevi-
sion nicht beigetreten werden.

Im Grundsatz ging die Verpflichtung der Beklagten
als Trédger der sachlichen Schullasten dahin, die Lchul-
gebiude und ihre Zugehdrungen so einzurichten und zu unter-
halten, daBl die Schiiler im Zusammenhang nit deren Benutzing
vor vermeidbaren Gefahren bewahrt bleiben; insbesondere
hatte die Beklagte im Hahmen des [.8glichen und Zumutbaren
auch gafilr Sorge zu tragen, daB sich die Schulkinder in
den zu der Schule gehdrenden rdunlichkeiten ungefiihrdet
bewegen und diese ungefiihrdet durch die bauliche Ausge-
staltunyg aufsuchen kvnnen. Zvwar braucht bei der Einrichtung
der .Lchule nicht jedwedem ungestimen und unbesonnenen
Verhalten einzelner Schiiler Rechnung getragen zu werden;
aber in dem bereits betonten Rahmen des iidglichen und
Zumutbaren ist bei der Gestaltung und Einrichtung der
cchule, hicr namentlich des Toiletteneingangs, eine ue-
fihrdung, die sich aus dem typischen Ungestim und dcr Un-
vorsichtigkeit der die Schule besuchenden ..chulkinder
ergeben kann, zu beriickslchtigen (Urieile vom 3. Juni 1957
~ I1I 4R 94/55 - 5. 3 u. 4 = VersR 1957, 532; 1. .irz 1965



- III 2k 157/63 - S. 6; = VersR 1965, 564; siehe auch
Urteile vom 16. liai 1963 -~ III ZR 32/62 -~ G. 10 Versk 1963,
947, 948/9; und 4. Juli 1960 - III ZR 112/59 - ©. 13

Ll BGB 839 ¥d Nr. 9). Bei der Bestimaung des Umfangs

dieser 2flicvht ist auf das Alter und die Linsicht der

die instalt besuchenden jingsten und damit amn ehesten zu
einer Unvorsichtigkeit neigenden Schiiler, u: deren Sicher-
ieit es geht, iiicksicht zu nehmen. Nun kann der Bewegungs-—
iranyg, namentlich wenn sle ihn wiihrend der vorangegangenen
Unterrichtsstunden ziigeln muflten, und das Ungestim von
wenilern der unteren Klassen, such in liittelschulen von
13- und 14jéhrigen Quartanern (vgl. Urteil vom 16. Mai 196%
- IIl ZR 32/62 - S. 11 = VersR 1963, 947, 949), wie die
vom Berufungsgericht nicht zutreffend gewiirdigte Lebens-
erfuhrun; zeigt, durch Gchulordnungen und Schulverbote
nicht aus der ilelt gexchafft werden. =5 war daher, anders
als das Berufungsgericht annimmt, als eine typische Gefaklr
in Reciinung zu stellen, daB auch ein vereits 13jihriger
Schiiler, erst recht ein jlngerer Schiiller, gelegentlich
Brmahnungen und %eisungen, sich im Tchulgebiude nur vor-
sichtiy zu bewegen, nicht beherzigt, sich eilig und nicht
mit genligender Vorsicnt im Schulbereich bewegt und dabei
seinen ..utwillen an in seiner iiiihe befindlichen .iitschiilern
auslildt. Dafl das Lehrpersonal dies ganz allgemein durch
eine stiindige aufsicht unterbinden sollte, wire eine un-
zumutbare Forderung. '

it kiicksicht darauf ist grundsdt:ilich zu fordern,
dafl solche Tlren in Schulgebiuden, die hiéiufig benutzt
werden, wie susgangstiiren, Durchgangstiiren und auch
Yoilettentiiren, und deren Beniitzung durch Schulkinder
nicht nuch den besonderen U.stiinden des ¥Falles unter dexr
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Aufsicht ciner lLehrkraft erfolgt, nicht mit bis ziemlich
an den Boden hinabreichenden splitternden, die Schulkinder
unnttig gefiihrdenden Glaseinsétzen versehen werden. Diese
Forderung ist um so eher aufzustellen, als sich bei diesen
THiren leicht ein Gedringe von Schulkindern bilden kann,
bei dem sich einzelne Schiller unbeabsichtigt oder aus
jugendlichen iHutwillen heraus gegenseitig stoilen und an-
rexpeln.

DeBl vor der hier fraglichen Toilettentiire ein Ge-
uridnge nicht zu erwarten gewesen sei, kann dem 3erufungs-
gericht nicht zugegeben werden. Es war vielmehr in Rechnung
zu stellen, dafl eine groBere Anzahl von {chiilern nach den
Znde einer oder mehrerer Unterrichtsstunden in der Pause
zuniichst -die Toilette aufeucht. Realschiiler der unteren
Xlassen verhalten sich dabei nicht so disszipliniert, wie
das Berufungsgericht annimmt. V.ieso die bauliche Anlage
der Tire verhindern konnte, dafl sich eine Anzahl von
Schilern vor der Tiire dringt oder stdBt, ist nicht oin-
zusenen,

nollte nun ein Schiiler eilig die Toilette aufsuchen,
80 ist 0s nach der Art ihrer Anlage nur natiirlich, daB erx
in seiner Zile, gleich den Kliger, den Treppenaufgang von
der Seite her zu gewinnen sucht. DaB er hierbei auf oder
{iver eine Stufe, auch wenn diese nicht glitschig ist,
atolpert oder weggleitet, das Gleichgewicht verliert und
noch im Ychwung befindlich gegen die Tir zu und in sie
£4llt, ist ein Vorgang, der nicht so fern liegt, daB er
auBer acht gelassen werden durfte. Dies um so weniger,
wenn man, wie geboten, an die Moglichkeit eines auf-
tretenden Gedriinges denkt. Auch das Berufungsgericht
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schliedt die Gevahr nicht v8llig aus, daB ein Uchiller
trotz des TO ¢ breiten absatzes vor der Toilettentiir in
diese stiirzen kénnte. Lie Gefahr ist aber angesichts des
Lchwungs, den ein die ireppe hinaufeilender und dabei

zu rall kommender Schiller hat, bei 3exiickazichtigung dex
waturgesetze hoher als vom Berufungsgericht angenomuen
und erstrecxt sich entgegen dessen Annshme auch darsuf,
daf der 3etreffende in seiner Bewegungsrichtunyg, insbe-
sondere wenn er instinktiv als Schutz den Arm nach vor-
widrts hochhebt, in die Scheibe des linken Seitenfliigels
der Tir getragen wird, die mit 38 cm iUber dem Boden be-
ginnend ziemlich tief herabreicht. Da3 10- bis 13 jihrige
Jungens einsichtig genug sind, um angesichts der Trepsen—~
stufen und wn den richtigen Bogen nicht zu verfehlen ihre
Geschwindigkeit derart zmn verlangsamen, dal ein Unfall
der geschilderten Art sich nicht ereignet, kann dem -Zrst-
gericht nicht zugegeben werden.

Hach dem Gesagten mufllte sich die Beklagte bei der
Gestaltung der Toilettentiire auf ein wie beschrieben
unbesonnenes und nicht z2uBerhalb des zu berlcksichtigen-
den Ruhuens liegendes Verhalten von Schulkindern und die
diesen daraus erwachsende Gefidhrdung, wie i vorstehenden
aufgezeigt, einstellen. Der Sachverhalt liegt insowveit
anders als der ia Urteil vom 4. Juli 1960 - I1I ZR 112/59 -
= LK BGB § 83%9 Fd Hr. 9 entschiedene Fall, in dem eine
Sekundanerin bei verbotswidrigem hastigen Verlassen einas
Gyunastikraumes die Tiirklinke verfehlt hatte und mnit der
Hand in eine Glasacheibe der Tiir gestoflen war. Dort hattie
der Senat die Gefainr, der die Schillerin zum Opfer fiel,
nicht in der Beschaffenheit der Tir, sondern allein in den
undisziplinierten Verhzlten der Schiilerin gesehen und dabei



darauf abgehoben, es habe mit der rinhaltung des be-
stehenden Laufverbots gerechnet werden kdmnen, wobei
zu bedenken war, daBl die Benutzung jener Tir erfahrungs-
gemiB unter der Aufsicht des Lehrpersonals erfolgte.

Die hier in Betracht zu ziehende Gefdnrdun, konnte
die Beklagte, was ihr zuzumuten war, wenn nicht durch
die sinfigung splittersicheren Glases, so durch An-
bringung einer Holzfiillung abwenden oder wesentlich
herabmindern. Die verwendete Glasscheibe war demgegen—~
iiber nicht splittersicher und, wenn sie auch aus Bau-
glus stiirkster Sorte bestand und nicht breit war, einer
in Rechnung zu stellenden Belastung, wie sie der Stol
des Armes eines fallenden Jungen ausiibte, nicht ge-
wachsen,

Die Beschaffenheit der Tilr stellt sonach eine Ver-
lotzung der die Beklagte treffenden Sicherheitspflicht
dar. Sie ist auch in subjektiver liinsicht der Beklagten
anzulasten. Denn bei Aufbringung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt (§ 276 BGB) war ein Unfall, wie
ihn der Kliger erlitt oder von gleicher oder #hnlicher
Art, namentlich wenn mehrere Schiler im Wettlauf nach
der Tiir eilten und sich dabei gegenseitig behinderten,
voraugssehbar. Demgemifl nitte die Beklaygte nach pflicut-
gemdfer Sorgfalt ihre iiaflnahmen treffen miissen. ¥Freilich
ist die Tir nach der Feststellung im angefochtenen Urteil
im Laufe der Zeit von iHunderten von Schillern ohne Zwiachen-
fall benutzt worden. Dies wiegt jedoch nicht so schwer,
dal3 deswegen die JUrtlichkeit als ungefihrlich hidtte
angesprochen werden dirfen.  So hat der Senat im Urteil
vom 12, Juli 1962 - III ZR 139/61 - S. 12 = Lii BGB
& 839 ¥e ilr. 3% es als bekannte trfahrungstatsache be-




zeichnet, da3 ein gofihrlicher Zustand lange Zeit hin-
durch bestehen kdnne, ohne dafl es zu irgendwelchen
schiidigenden rFolgen komme. Er hat weiter im Urteil vom
28. Februsr 1663 -~ 1LI ZR 207/61 - &. 12 = Versk 1963,
652, 653 ausgefithrt, die Gefihrlichkeit einer Uniull-
stelle milsse regelmiiffiig auch dann erkennt werden, wenn
sie noch nicht zu cinem Unfall gefiihrt habe.

Das bedeutet zusammengenommen: Die das abweisende
Urteil des srstgerichts bestiitigende intscheidung des
Berufungsgerichts kann mit der ihr ygegebenen Begrilndung
nicht genolten werden. £ie kann es auch nicht mit einer
anderen Begrindung. Dies gilt, vienigstens dem Grundsatz
nach, auch gowelt der Kliger hrsatz derjenigen Kosten
verlangt, die durch die Besuchsfahrten seiner Eltern
entstanden sind. Denn auch die Kosten zum Besuch bei
einen durch einen Unfall verletzten AngehOrigen kinnen
als zur Heilung des Verletzten, ua ihn vor sceelischen
Lrschiitterungen zu bewahren, erforderliche Xosten und
damit als eine dem Verletzten selbst entstandene Vermigens-
einbuBe erstattungsfihig sein (vgl. Urteil vom 1. De-
zember 1960 - 11I ZR 197/59 - S. 5 = VersR 1961, 272).

Ob die Kosten in vollem Umfang erstattungsfihig sind,
braucht gegenwirtig nicht entschieden zu werden. Auf der
anderen Seite ist zu bedenken: Sowelt der Kliger die Pflicht
der Beklagten zum <rsatz weiteren Unfallschadens festge-
stellt wissen will, scheidet eine abschlieilende Lntschei-
dung durch den erkennenden Senat aus. Denn diese Pflicht
kann sich durch ein dem Kliger miglicherweise zur Last

zu legendes Litverschulden an seinem Unfall mindern. Ob

und in welchenr Umfang dies geschieht, ist eine Frage, die
zuniichst der tatrichterlichen Wiirdigung zu unterstellen

igt. wa mit zickeicht tierauf eine teilweise Zuriickverweisung
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der Sache an das Berufungsgericht geboten ist, erschieint es
nicht zweckmiidig, die Leistungsanspriiche der niage unter
Offenlasscn der witschuldfrage dewm Grunde nach zuzusprechen
und insoweitl eine Zuriickverweisung an das Lrstgericht zur
Intascheidung liber die Hohe dieser Anspriiche einschlieBlich
einer ..inderung im Linblick auf eine den Kliger treffende
Litverantwortlichkeit auszusprechen. Vielmehr ist die
Zuriickweisung der Sache im gesamten Umfang an das Berufungs-
gericht das Gegebene. Sic ist auszusprechen, wobei dem
Berufungsgericht die Xntscheidung iliber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, die vom endgiiltigen Ausgang der Sache
abhiingt, zu iibertragen ist.

Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. HuBla
G&htgens KeBler
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