Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 14 Cc, Ce, Cf, Ba; NRW AufbauG § 23;
BundesbauGg § 51

a) Die mit einem Umlegungsverfahren verbundenen Ver-
filgungs- und Baubeschrinkungen konnen zu einem ent—
eignenden Eingriff werden, wenn sie den Eigentiimer
mehr und liénger belasten, als durch die Notwendig-
keiten des Verfahrens geboten ist.

b) Zur Frage der Zygehtrigkeit eines Trimmergrundstiicks
zum Gewerbebetrieb.

¢) Zur Frage, wie der Eingriff in den Gewerbebetrieb

entschidigt wird.
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der Stadt H@i, vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagten und Revisionskligerin,
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»
Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D--



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindliche Verhandlung vom 12. Juli 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Gihtgens, Kefler und Dr. Rein-
hardt '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
29. QOktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden der
Beklagten auferlegtu

Von Rechts wegen

Iatbestand:

R et Sl Tt G, $0y. S

Der Kldger fordert von der beklagten Stadt Entschi-
digung wegen enteignenden Eingriffs in sein Eigentum an
einem Grundstiick und in seinem Gewerbebetrieb.

Der Kléger ist Alleininhaber des unter der Firma
Wilhelm SUJJ® vetriebenen Einrichtungshauses, das bis
zur Zerstirung der Innenstadt von HE@pim letzten Kriege
einheitlich auf zwel Grundsticken gefiihrt wurde, und zwar
in der jetzigen Rathauspassage (Ecke Kbrner~§Blberfelder
StraBe) und auf dem etwa 900 m entfernten Grundstiick Kor-
nerstralie 98/100, das etwa 2.018 gm groB war und auf dem
ein groBes Geschidftshaus mit Ausstellungs-~, Lager- und
Werkstattrdumen stand. Im Kriege wurden die Gebdude auf
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beiden Grundsticken durch Fliegerbomben zerstort.

Im Jahre 1945 erdffnete der Kldger seinen Geschidfts-~
betrieb zunidchst wieder in dem notdiirftig abgedichteten
Trimmergebdude Ecke Korner-. Elberfelder Strafle. Lager und
Vierkstdtten wurden an drei verschiedenen Stellen im Stadt-
gebiet verstreut behelfsmdfig untergebracht. Der Kliger
bemihte sich zundchst um einen Wiederaufbau des Grund-
stilcks KornerstraBe 98/100, weil der erste Wiederaufbauplan
der "Rathauspassage" die Errichtung eines Einrichtungs-
hauses an dieser Stelle nicht mehr vorsah. Erst nachdem
die beklagte Stadt den Entwurf flir den Aufbau der "Rathaus-
passage" gedndert hatte, begann der Kldger etwa im Jahre
1951 dort mit der Errichtung eines mehrgeschossigen grofen
Geschaftshauses, das er in mehreren Bauabschnitten bis 1957
mit einem Aufwand an Eigenkapital von etwa 1.200.000,-~ TM
herstellte. Das angrenzende alte Trimmergebiude an der
RathausstraBe muBte der Kliger etwa 1954 rdumen. Er mietete
daher 1955 auf dem 2 km entfernten Grundstiick des Landwirts
TSI Scheunen und Stallungen, die er mit einem Auf-
wand von rund 50.000.-- DM zu Lager~ und VWerkstattriumen
dusbaute,

Das Grundstiick KdrnerstraBe 98/100 unterlag einer
férmlichen Bausperre, die mehrfach -zuletzt bis zum 31,
Llai 1950~ verlidngert wurde. Der Klédger rdumte das Grund-
stiick zunichst auf, beseitigte die Trimmer und benutzte es
sodann zum Abstellen seiner Kraftwagen. Auf wiederholte
Bauanfragen im Jahre 1949 erhielt der Kliger vom Bauauf-
sichtsamt den Bescheid, daB gegen die Errichtung eines MO-
bellagers grundsétzliche Bedenken nicht bestinden. Von
1950 bis 1962 war das Grundstick alsdann in ein Umlegungs-
verfahren einbezogen. Der Kliger unterhielt vom 1. Januar

1953 bis zum 1. April 1956t7 Pis zur Fertigstellung der
op P den Crundstiick

Rdume bei Tﬂ -/in einer Baracke eine provisorische

/
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Schreinerwerkstatt. Unter dem 19. Dezember 1953 teilte
der Klédger dem UmlegungsausschuBl der beklagten Stadt mit,
er beabsichtige, auf seinem Grundstlick "angrenzend an

das SteWEEREm Grundstiick" ein Lagerhaus zu errichten,
und bat, die im Umlegungsgebiet liegenden Grundflidchen
freizugeben. Der UmlegungsausschuB beschloB daraufhin am
9, Januar 1954:

"Genehmigt mit dem besonderen Hinweis darauf,
daB im Unlegungsverfahren eine Anderung der
Grenzen auch zu dem Grundstick St jjj#hin
erfolgen kann."

Am 14. Mai 1959 verhandelte der Umlegungsausschuf
mit den beteiligten Eigentimern. Der UmlegungsausschuB
stellte sodann am 4. August 1960 den Umlegungsplan nebst
Verteilungsverzeichnis auf. Das fir den Klédger ausgewiesene
Grundstick war in seinen Grenzen gegeniiber dem frilheren
Bestand stark veridndert. Nachdem der Klidger gegen diesen
Plan Widerspruch eingelegt hatte, einigten die Beteiligten
sich dahin, daB der Klidger nur noch den rickwdrtigen Teil
ded zundchst ausgewliesenen Grundstiicks und auBerdem andere
Stadtgrundstiicke sowie einen Geldbetrag erhalten sollte.
Diesen Plan stellte der Umlegungsausschuf am 1. Mirz 1962
formlich fest. Das Gebdude KdrnerstralBe war vom Kliéger
nicht wieder bebaut worden. Der Kldger hat das Restgrund-
stiick Kdrnerstrafe 98/100 inzwischen veriduBert und von der
Stadt ein 3.200 am groBes Grundstiick filr die Errichtung
von Werkstdtten am Stadtrand erworben.

Der Kliger beansprucht von der beklagten Stadt eine
Entschdadigung wegen enteignenden Eingriffs in sein Grund-
stilck KérnerstraBe 98/100, sowie in den eingerichteten
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und ausgeilibten Gewerbebetrieb, und zwar - nach dem ur-
spriunglichen Klagevortrag -~ fir die Zeit vom 1. Januar
1953 bis zum 31. Dezember 1960; er hat zur Begriindung
vorgetragen: Seit 1949 habe er sich bei den verschiede-
nen, mit der Planung undBauaufsicht befai3ten Dienststel~
len der Beklagten bemiiht, eine Baugenehmigung fiir das
Grundstick KornerstraBe 98/100 zu erhalten. Er habe da-
mals die Absicht gehabt, seinen Betrieb so rasch wie
moglich wieder zu zentralisieren und Lager-, Werkstatt-
und Ausstellungsrdume an dieser verkehrsmifiig glinstigen
Stelle zusammenzufassen., Trotz der finanzellen Belastung
durch die Errichtung des Hanptgeschdfts in der "Rathaus-~
passage" seil er Jjederzeit in der Lage gewesen, mit Hilfe
von Finanzierungsgesellschaften den gleichzeitigen Aufbau
auch dés Hauses an der KdrnerstraBe durchzufiihren. Seine
immer wiederholten Anfragen bei den Dienststellen der Be-
klagten seien Jjedoch erfolglos geblieben; man habe ihm
stets erklart, zundchst misse der Ausgang des Umlegungs-—
verfahrens abgewartet werden. Trotz ernsthaften Bemilhens
habe er eine Einigung mit den Grundsticksnachbarn iiber
die Verteilung der in der Umlegung befindlichen Grund-
stucke jedoch nicht erreichen ktnnen. SchlieBlich sei er
gezwungen gewesen, mit erheblichen Kosten die Réume bei
dem Bauern TEP anzumieten und fiir seine Zwecke aus-
zubauen, Spidtestens seit dem 1. Januar 1953 habe sich die
Vieigerung der Beklagten, ihm entsprechende Baugenehmigun-
gen zu erteilen, wie eine Enteignung ausgewirkt. Da das
Grundstick ohne Bauverbot eine Jjdhrliche Rendite von etua
32.,000.-- DM abgeworfen hHtte, seien ihm - selbst wenn be-
riickoichtigt werde, dall er das Grundstiick zum Abstellen
seiner Kraftfahrzeuge und zeitweilig filr eine Schreiner-
verkstatt habe benutzen konnen, - Nutzungen in einer Ge-
samthdhe von annghernd 250.000.-- DM entgangen. Hiervon
mache er einen Teilbetrag von 6,100.~-~ DM geltend. '
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AuBerdem ~ so hat der Kldger weiter vorgetragen -
beanspruche er eine Entschadigung wegen Eingriffs in
seinen eingerichteten Gewerbebetrieb. Das Grundstiick
KornerstraBe 98/100 habe von jeher zu der Qrganisation
seines Gewerbebetriebes gehdrt und sei auch durch die
kriegsbedingte Zerstdrung nicht aus dieser betrieblichen
Einheit ausgeschieden. Die Réume bei dem Bauern Ty
-habe er nur deshalb mieten und aus bauen mussen, weil
ihm das Bauen auf eigenem Grundstiick verweigert worden
sei. Ohne das Bauverbot wiirde er in der Zeit vom 1. Janu-
ar 1953 bis zum 31. Dezember 1960 Ausgaben von 106.598.-- IM
erspart haben. Auch hiervon mache er einen Teilbetrag
von 6,100.,—- DM geltend.

Der Kléger hat daher im ersten Rechtszug beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 12.200.-- TM nebst 4 % Zinsen
seit dem 24, Februar 1961 zu verurteilen.

Die beklagte Stadt hat um Abweisung dér Klage gebe-
ten. Sie hat in rechtlicher Hinsicht vorgetragen: Das
Grundstiick des Kligers sei nicht der Gegenstand eines
enteignenden Eingriffs gewesen, weil die hier allein in
Betracht kommende Beschridnkung nach § 2% Abs. 2 des Auf-
baugesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen keine BaQSperre
im Sinne der Rochtsprechung des Bundésgerichtshofs gewesen
sei, vielmehr 2zu den Mafinahmen zs8hle, die der Kliger im
Blick auf die Sozialbindung seines Eigentums entschédigungs—
los hinnehmen miisse. Keinesfalls aber kUnne eine Enteig-
nung schon nach dreijdhriger Dauer der Beschridnkung ange-
nommen werden. Das Umlegungsverfahren diene nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern vor allem den Belangen der
Beteiligten selbst. Ein Eingriff in den eingerichteten Ge-
werbebetrieb aber liege schon deshalb nicht vor, weil nach
dem Kriege eine organisaﬁorische Bindung zwischen dem Ge-
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werbebetrieb des Klégers in der "Rathauspassage" und dem
Grundstiick Kdrnerstrafe 98/100 nicht mehr bestanden habe.

In tatsdchlicher Hinsicht hat die Beklagte vorge-
tragen: Das Umlegungsverfahren habe sich so lange hinge-
zogen, weil die Beteiligten selbst eine zligige Abwicklung
des Verfahrens erschwert hitten. Der Kldger habe sich in
der hier in Rede stehenden Zeit nicht ernsthaft um die Er-
teilung einer Paugenehmigung bemitht. Er sei auch nicht in
der Lage gewesen, neben dem teueren Aufbau des Hauptge-
schiifts an der Rathauspassage noch ein weiteres GebEude zu\,
errichten., Eigenmittel hierfiir hdtten ihm gefehlt, auch die
Beschaffung von Fremdmitteln wiirde wegen seiner starken Be-
lastung auf uniberwindliche Schwierigkeiten gestoflen sein,

Mit dem Teil- und Grundurteil vom 7. Dezember 1962 hat
das Landgericht die Klage dem Grunde nach fiir gerechtfei-
tigt erklért, soweit der Klédger Nutzungsentschiddigung aus
dem Entgang der Nutzung an Grund und Boden fir die Zeit
vom l. Januar 1955 bis zum %1, Dezember 1960 verlangt, und
die Klage im librigen abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
die Rerufung der keklagten zuriickgewiesen, jedoch auf die
AnschluBberufung des Klidgers die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklédrt, soweit der Klidger kntschddigung fiir
den Entzug der Nutzung an Grund und PBoden sowie fiir den
Eingriff in den Gewerbebetrieb des Einrichtungshauses St

s in Hagen verlangt, und zwar fir ‘den Zeitraum vom
1. Januar 1955 bis zum 31. Dezember 1960,

Mit der Revision bittet die Beklagte, die Klage vollen
Umfanges abzuweisen. Der KlHger beantragt, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.,
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1.) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB die Umlegung als solche nicht ein entschidi-
gungspflichtiger Eingriff in das Grundeigentum, sondern
ein AusfluB der Sozialbindung des Eigentums ist, den der
Eigentumer grundsétzlich entschiddigungslos hinnehmen muf
(vgl. BGHZ 27, 15, 21; 31, 49, 53), und daB deshalb auch
die Folgen der zeitlich begrenzten Verfiligungs- und Bau~
sperre, die den Beteiligten dem Wesen des Verfahrens gemiB
belasten (vgl. § 23 AufbauGNRW; § 51 BBauG), als unvermeid-
liche Nebenwirkungen (BVerfG NJW 1960, 2091) im Grundsatz
nicht entschiddigungsfihig sind (vgl. Schiltz~Grohberg
BBauG zu § 51 Anm. 1l; Briigelmann-Stahnke BBauG zu § 51
Anm. IV 2).

Jedoch hat das Berufungsgericht eine Entschddigungs-
pflicht der beklagten ztudt wegen Eingriffs in das Grund-
eigentum des Kldgers aus folgenden Erwidgungen hergeleitet:

Die Sozialbindung gehe nur soweit, wie der besondere
Zweck des Umlegungsverfahrens und seine im Interesse aller
Beteiligten gebotene ziigige und reibungslose Abwicklung
es erforderten. Dieser Umfang der Soziglbindung werde iiber-
schritten und dem Betroffenen damit ein entschéddigungs-
pflichtiges Sonderopfer auferlegt, wenn der Einzelne in der
Bebauung seines Grundstiicks aus Griinden beschrédnkt werde,
die nicht mehr innerhalb der Zielsetzung des Umlegungsver-
fahrens lidégen oder wenn - wie hier - das Umlegungsverfahren
sich iiber einen unangemessen langen Zeitraum erstrecke. Es
bestehe kein AnlaB, die Beschrankungen, denen der Grund-
eigentimer wihrend der Dauer der Umlegung ausgesetzt sei,
anders zu behandeln als die einer drtlichen Bauplanung
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dienenden formellen oder faktischen Bausperren. Denn in
beiden Fdllen werde der Grundstiickseigentiimer die Bau-
behinderung nach einer gewissen Zeit als ihn einseitig be-
lastendes Sonderopfer empfinden und auch das Umlegungs-
verfahren diene -nicht allein dem Interesse der Beteilig-
ten, sondern ebenso dem Interesse der Allgemeinheit. Ge-
rade das Umlegungsverfahren des nordrhein-westf&dlischen
Aufbaugesetzes'solle auch einen einheitlichen, zweckmiBi-
gen und grofBziigigen Wiederaufbau der kriegszerstdrten
Stédte und Gemeinden sicherstellen. Bei der Anordnung der —
Umlegung habe die beklagte Stadt -~ jedenfalls fir den hier
interessierenden,'durch Kriegseinwirkungen vgllig zer-
storten Stadtbereich -~ sich vornehmlich von derartigen Lir-
wigungen leiten lassen, zumal auch der 8ffentliche Verkehr
eine wegentliche Verbreiterung der Verkehrsflidche erforder-
lich gemacht habe. Bei dieser Sachlage miisse davon ausge-
gangen werden, daB Gesichtspunkte der allgemeinen Baupla-
nung und damit das Allgemeininteresse fiir die Anordnung
der Um_egung entscheidend gewesen seien, und es sei kein
Grund ergichtlich, die mit dem Umlegungsverfahren ver-
bundene Baubeschrénkung anders zu behandeln als cine der
drtlichen Bauplanung dienende befristete Bausperre. Aller-
dings sei die Einwirkung der beklagten Stadt auf eine zii-
gige Abwicklung der Umlegung - anders als bei der Baupla-
nung - beschridnkt, weil jeder am Umlegungsverfahren Betei-
ligte den ihn belastenden Teil des Umlegungsplanes anfech-
ten und den Verfahrensablauf durch Ausschopfung asller
Rechtsmittel erheblich verzdgern kdnne. Darauf aber komme
es hier nicht an; denn nicht aus diesen Griinden habe das
Umlegungsverfahren unangemessen lange gedauert, sondern
weil die beklagte Stadt die Durchfilhrung des 1950 einge-
legteten Umlegungsverfahrens im fraglicheh Bereich von
sich aus zuriickgestellt und andere Gebiete, die ihr vom
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Standpunkt der Verkehrsplanung und des Wiederaufbaues
vordringlicher erschienen seien, vorgezogen habe.,

Bei der Frage, welche Dauef des Umlegungsverfah-~
rens noch als Sozialbindung entschidigungslos hingenom-
men werden miusse, sei den Besonderheiten des Umlegungs-
verfahrens - insbesondere unter den erschwerenden Be-
dingungen der Nachkriegszeit - angemessen Rechnung zu
tragen. Eine Dauer bis zu 3 Jahren, die die Rechtspre-
chung (BGHZ 30, 338, 3%48), oder bis zu 4 Jahren,die § 18
BBauG bei drtlicher Bauplanung noch als im Rahmen der So-
zialbindung liegend ansehe, erweise sich fiur das Umle-
gungsverfahren als zu kurz. Jedoch kvnne davon ausgegangen
werden, dal auch besonders schwierige Umlegungsverfahren
bei intensiver Bearbeitung binnen 5 Jahren zum Abschlufl
gebracht werden kdnnten, und dafiir spridchen auch die Um-
stdnde des vorliegenden Falles. Selbst wenn aber doch
binnen 5 Jahren bei intensivem Bemilhen nicht jedes Um-
legungsverfahren sollte abgeschlossen werden konnen, sei
es gerechtfertigt, den Betroffenen/e1ne lédngere Dauer zu
entschéddigen. Denn eine mehr als 5-jihrige Beschrankung
iberschreite  den Rahmen der Sozialbindung und taste den
Wesenskern des Eigentums an. Angesichts der Verwiistung der
gesamten Innenstadt von HEp und der dort gegebenen iiber-
durchschnittlichen Schwierigkeiten erscheine es angemessen,
die 5-jdhrige Frist mit dem 1. Januar 1950 beginnen zu
lassen.

Der Kléger, der sich seit 1949 immer wieder vergeb-
lich um eine Baugenehmigung flir das Grundstiick Korner-
strae 98/100 bemiiht habe, sei seit Kriegsende ununter-
brochen an der Bebauung dieses Grundstiicks gehindert wor-
den, zundchst bis zum Mai 1950 durch eine formliche Bau-
sperre, dann durch die Ablehnungen der Beklagten, die als
eine faktische Bausperre zu werten seien. Da der Kliger
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dargetan habve, dall er jedenfalls seit Anfang 1955 in der
Lage gewesen sei, das Grundstick durch Bebauung zu nut-
zen - dies stellt das Berufungsgericht tatsichlich fest -
habe sich die Verfiigungsbeschrénkung seit dem 1. Januar
1955 flir ihn als Enteignung ausgewirkt und sein Anspruch
auf Entschadigung fur entgangene Bodennutzung in der Zeit
vom 1. Januar 1955 bis zum 31. Dezember 1960 erweise sich
dem Grunde nach als gerechtfertigto

2.) Demgegeniiber bleibt die Revision erfolglos.

Die Anordnung des Umlegungsverfahrens hat nach § 23
Abs. 2 AufbauGNRW die kraft Gesetzes eintretende Wirkung,
daf der Grundeigentimer nur mit Genehmigung des Umlegungs-
ausschusses liber das Grundstiick verfiigen, bauliche Anlagen
auf dem Grundstick errichten oder veridndern oder Vereinba-
rungen abschliefBlen darf, durch die einem anderen ein Recht
zur Nutzung oder Bebauung des Grundstiicks oder Grundstiicks-
teils eingerdumt wird. Diese Umlegungsperre ist zeitlich
begrenzt; sie tritt mit der Beendigung des Umlegungsverfah-
rens auBer Kraft (§§ 28 Abs. 2; 29, 32 AufbauGNRW). Uber
einc zuldssige HOochstdauer sagt das nordrhein-westfdlische
Aufbaugesetz nichts Anhaltspunkte hierfir lassen sich auch
den Bestimmungen in § 51 BBauG, detr ail das Umlegungsver-
fahren nach den §§ 45 ff. BBauG shnliche Einschriénkungen
der Verfiugungsbefugnis des Eigentiimers - wenn auch in teil-
. nicht enitnehmen. .

weige anderer Ausgestaltung - knupft /Die Ansichten dariiber
ob die Uberschreitung einer gewissen zeitlichen Grenze fur
diese Umlegungsverfahren einen Entschidigungsanspruch be-~
grinden kann, sind geteilt. Brﬁgélmann ~ Stahnke (BBauG zu
§ 51 Anm. IV 2) lehnen einen Entsch#édigungsanspruch ohne
Riicksicht auf die Dauer deslverfahrens ab, weil eine zeit-
liche Begrenzung entsprechend den §§ 17, 18 BBauG nicht
vorgesehen sei und die Umlegungsstelle keinen EinfluBl auf
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das Rechtsmittelverfahren habe, in dem ein Beteiligter
den Eintritt der Unanfechtbarkeit fiir das ganze Gebiet
blockieren konne. Dagegen halten Schiitz-PFrohberg

(BBauG 2. Aufl. zu § 51 Anm. 1) die §§ 17, 18 BBauG im
Falle einer Umlegungssperre fur entsprechend anwendbar,
mit der Folge, daf nach mehr als vierjdhriger Dauer da-
durch entstandene Vermdgensnachteile in Geld zu entschi-
digen waren, es sei denn, daB von da ab grundsétzlich
Genehmigungen erteilt wiirden., Die Frage kann, da das Ge-
setz schweigt, nur aus dem Begriff der Enteignung in
Art. 14 GG beantwortet werden.

Da die Anordnung der Umlegung - wie bereits ausge-
fiihrt ist - lediglich eine bestehende Sozialbindung sichi-
bar macht, kann die Frage nur dahin gestellt werden, ob
die Umlegungs-Sperre durch Zeitablauf und gegebenenfalls
nach welchem Zeitraum eine Enteignung werden kann. Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Buhdesgerichtshofs kenn-
zeichnet der VerstoB gegen den Gleichheitssatz die Ent-
eignung. Jeder hoheitliche Eingriff, der einem Einzelnen
im Interesse der Allgemeinheit ein Sonderopfer auferlegt,
ist inhaltlich eine Enteignung. Grundsidtzlich unerheblich
igst dabei, daB hier ein Eingriff nur im Rahmen eines ge-
setzlich zuldssigen Umlegungsverfahrens in Betracht kommt.
Denn der Begriff der Enteignung stellt nicht auf die #uBere
Form, sondern auf Wirkung und Inhalt des Eingriffs ab. Des-
halb kann auch ein rechtmifiiges Umlegungsverfahren einen
enteignenden Eingriff enthalten (BGHZ 32, 338, 346), so-
fern es in einer Weise gefﬁh&t wird, die den Béteiligten
ein Sonderopfer auferlegt. Bei der Priifung, ob dies zu-
trifft, ist es gerechtfertigt - wie das Berufungsgericht
es getan hat, ohne daBl die Revision sich hiergegen wendet .—,
an die Grunds&tze anzuknipfen, die der Senat hinsichtlich
der Bausperren aus Planungsgrinden entwickelt hat. Denn in
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ihrer Wirkung stehen beide Sperren — bei der in Ent-
eignungssachen stets gebotenen wirtschaftlichen Be-

trachtungsweise - praktisch gleich und auch in ihrem
Zvieck, den § 17 AufbauGNRW fiir das Umlegungsverfahren
mit den Vorten umschreibt:; "... zur ErschlieBung oder
zweckmidBigen Neugestaltung von Geldnde ..." treten, so-
weit es um den Wiederaufbau kriegszerstﬁrter Stddte
geht, wesentliche Unterschiede nicht hervor.,

Im sogenannten "Freiburger Bausperren - Urteil"

(BGHZ 30, 338, 347) hat der Senat ausgefiithrt:

"Ingoweit die Bausperre zeitlich gerechtfertigt
ist unter dem Gesichtspunkt der AufschlieBung

des Geldndes, das ortlich zusammengefaBt werden
muf3, damit Uberhaupt seine Bebauung sinnvoll ge~
plant werden kann, ist sie entschédigungslos hin-
zunehmen. LKs ist also in einem solchen Falle zu
fragen, ob und fir welchen Zeitraum unter diesem
Gesichtspunkt die Bausperre hdtte verhidngt werden
ktnnen. Jenseits dieser zeitlichen Grenze fordert
die Bausperre von dem Grundstickseigentimer ein
Sonderopfer und nimmt den Charakter eines enteig-
nenden Eingriffs an. Die ... als Eigentumsbe~
gschrénkung zu betrachtende Bausperre besteht als
Konkretisierung der sich aus der Situationsgebun-
denheit ergebenden Pflichtigkeit aus dem Grund-
stlick nur, soweit sie, was ihre Dauer anlangt,
notwendig ist. Es ist deshaldb in jedem Falle zu
fragen, welche Zeit eine Verwaltung, die unter
Einsatz der ihr zur Verfiigung stehenden Kridfte
sachgemidf, vorausschauend, planvoll und ohne Ver-
zogerung zu Verke geht, benttigt, um die ortliche
Planung zu Ende zu fiihren. Die allgemein fiir jede
Verwaltung bestehende Pflicht, den Eingriff in
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die Freiheit und in das Eigentum des Birgers mog-
lichst gering 2zu halten, besteht in diesem Zusam-
menhang um s0 mehr, als in einer Zeit steigender
Preise und Kosten am Baumarkt jede Bausperre zu
fihlbaren und ernsten zus&dtzlichen Belastungen

des Eigentimers flihrt. Jede nicht sachgerechte Ver-
zogerung der Bauplanung und jede darauf beruhende
Verléngerung der Bausperre, ‘lassen auch die zu-
néchst als Eigentumsbeschrinkung zu beurteilende
‘Bausperre zu Enteignung werden."

Aus diesen Grundsdtzen hat der Senat ~ unter Wiirdi-
gung der.e¢inschlégigen Landesgesetze (a.a.0. S. 348) - den
- SchluB gezogen, daB eine - aus Planungsgriinden verhingte -
Bausperre, die lénger als drei Jahre aufrecht erhalten
werde, stets einen entschiddigungspflichtigen Eingriff in
das Eigentum bedeute.

Das Berufungsgericht hat, da essich um verwandte Sach-
verhalte handelt, die angefiihrten (rundsitze mit Recht im
Umlegungsverfahren flir anwendbar gehalten. Richtig hat je-
doch das Berufungsgericht den SchluB, jede Bausperre werde
nach drei Jahren zu einer enteignenden MaBnahme, flr die
Sperre des Umlegungsverfahrens nicht Ubernommen. Denn
einerseits hingt die Dauer einer solchen Sperre nicht
allein von dem EntschluB und der ziigigen Arbeit der Ver-
waltung ab, andererseits fehlt es an gesetzlichen Regelun-
gen der Dauer fir das Umlegungsverfahren, an denen eine
richterliche Entscheidung aUSgerichtet.werden konnte. Hier
aber kommt es zun#dchst darauf an, ob die Sperre des Umle~
gungsverfahrens durch Zeitablauf ilberhaupt zu einem Sonder-
opfer fur den Eigentiimer, also zu einem enteignenden Ein-
griff werden kann. Das muB nach den angefiihrten Grundsitzen
mit dem Berufungsgericht bejaht werden.
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3.) Das Berufungsgericht hat sich bemiiht, fiir die
Umlegungs-Sperre eine feste zeitliche Grenze zu finden,
nach deren Ablauf die Sperre stets zu einem entsch&di-
gungspflichtigen enteignenden Eingriff werde. Ob seine
Ansicht, eine solche Sperre werde nach fiinf Jahren stets
zur Enteignung, angesichts der Besonderheit des Umlegungs-
verfahrens und des Fehlens gesetzlicher Anhaltspunkte
haltbar ist, kann dahinstehen. Jedenfalls ist den tat-
séchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts fiir die
vorliegende Streitsache zu entnehmen, daB die Sperre den.
Kldger iiber die notwendige Zeitdauer hinaus und damit in
unangemessener Weise belastete, die fir ihn ein Sonder-
opfer begriindete. Denn das Berufungsgericht hat tatsidch~
lich feptgestellt, daB die beklagte Stadt die Durchfilh-
rung des 1950 eingeleiteten Umlegungsverfahrensim frag-
lichen Bezirk III 7 von sich aus zurilickevstellt und an-
dere Gebiete, die ihr vom Standpunkt der Verkehrsplanung
und des Wiederaufbaus des Stadtkerns vordringlicher er-
schienen, vorgezogen hat; es hat weiter festgestellt, daB
das Umlegungsverfahren im Bereich III 7, nachdem der Um-
legungsauéschus im Jahre 1959 die Bearbeitung ernsthaff
aufgenommen hatte, in knapp drei Jahren abgeschlossen wer-
den konnte., Diese Feststellungen, die die Revision nicht
angreift, 'sind fir den Senat bindend. (§ 561 ZPO). Sie
tragen den SchluB, daB das Umlegungsverfahren, wenn es
zliigig durchgefiihrt worden wdre, jedenfalls vor dem 1.
Januar 1955 hétte beendet sein kbnnen. Qb die Beendigung
schon zu einem friheren Zeitraum miglich gewesen wire,
bedarf der Erdrterung nicht, weil nur der Zeitraum von
Anfang 1955 bis Ende 1960 in Streit ist, da der Kléger ein
Rechtsmittel nicht eingelegt hat, soweit sein Anspruch fur
die Zeit von Anfang 1953 bis Ende 1954 fir unbegriindet
befunden worden ist.
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Die Ansicht der Revision, die Stadt habe die Um-
legung im ordentlichen Geschéftsgang erledigen und sich
dabei nach der grdfBeren oder geringeren Dringlichkeit
der mehreren im Stadtgebiet schwebenden Umlegungsverfah-
ren richten durfen, verkennt, daB die Last, die dem
Eigentimer schon durch das Umlegungsverfahren - jeden-
falls auch im offentlichen Interesse - auferlegt wurde,
im Rahmen der Sozialbindung (Situationsgebundenneit) des
Eigentums nur solange blieb, als die Verwaltung sachge-
mag, voréusschauend, planvell und ohne Verzdgerung zu
Werke ging. Wenn sich ergab, daid der vorhandene Umle-
gungsausschufl binnen angemessener Zeit die mehreren Ver-
fahren nicht werde erledigen konnen, hitte die beklagte
Stadt -~ wie das Berufungsurteil zutreffend ausfithrt -
einen zweiten UmlegungsausschuBl einsetzen konnen. Die
Mbglichkeit hierzu bestreitet auch die Revision nicht.
Ihre Auffassung, es habe hierfiir jedoch dle Veranlassung
gefehlt, solange der Kldger nicht habe bauen kinnen und
wollen, 1l#8t die weitere Feststellung des Berufungsgerichts
auler Acht, der Kléger sei hierzu willens und fdhig ge-
wesen, wie noch ausgufithren sein wird.

4.) Der Vortrag der Revision, die vom Berufungsge-
richt angenommene flinfjdhrige "Karenzzeit" habe erst mit
dem 1. Janunar 1955 beginnen k®nnen, weil der Kléger erst

‘seit diesem Zeitpunkt zum Bauen imstande gewesen sei, und
miisse iliberdies noch um die mutmaBliche Bauzeit von 1 1/2
Jahren verlingert werden, greift ih rechtlicher und tat-~
séchlicher Hinsicht nicht durch. Die Revision geht dabei
von der irrigen Vorstellung aus, der Kliéger k&nne eine Ent-
schddigung nur beanspruchen, wenn er das Grundstiick voll-
sféndig wieder hdtte .aufbauen, wenn er dort einen "GroBbau"
héatte errichten kénnen. Dessen bedarf es nicht. Denn wenn
-wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei angenommen hat -
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die Umlegungssperre seit spdtestens Anfang 1955 durch

die Sozialbindung des Eigentums nicht mehr gedeckt war,
so bedeutete die in ihr liegende Einschrénkung der Ver-
fugungsmacht des Eigentilimers eine entschddigungspflich-
tige Enteignung grundsédtzlich schon, sofern sie sich auf
die wirtschaftliche Nutzung des Grundstiicks nicht nur
unerheblich auswirkte. Der Eingriff muB allerdings, um
eine Entschidigungspflicht zu begriinden, fiir den Betrof-
fenen eine konkrete wirtschaftliche Beeintridchtigung mit
sich bringen; es mul eine gewisse QOpfergrenze iiberschrit-
ten sein, bevor eine wirtschaftlich verniinftige Betrach-
tungsweise die Beeintr#chtigung als (Sonder-) Opfer be-
wertet (EGH Urteil vom 30. Mai 1960 —IIL ZR 97/59 = MDK
1960, 1000). Ein Bauverbot oder eine Bausperre bildet
jedenfalls dann einen enteignenden Tatbestand, wenn sie
solche Wirkungen haben, insbesondere ein Bauvorhaben ir-
gendwie verhindern: oder verztgeraj es m . also - wie in
den Urteilen des erkennenden Senats vom 25. Juni 1957
(II1 ZR 24/56) und 25. Juni 1962 (III ZR 72/62) ausgefiihrt
ist ~ ein Grundstickseigentimer wirklich bauven wollen und
‘in seinem Vorhaben durch ein Bauverbot oder eine Sperre
gestdrt oder er mufl in der sonstigen Verwertung seines
Grundbesitzes in filhlbarer Weise beeintréchtigt werden.

Im vorliegenden Pall geben jedoch die tatséchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts hierfir eine aus-
reichende Grundlagé° Denn wenn der Kldger nach tatrichter-
licher Feststellung "jedenfalls" (nicht "erst", wie die
Revision unrichtig anfilhrt) seit ‘Anfang 1955 imstande ge-
wesen wdre, neben dem Wiederaufbau des Geschidftshauses in
der "Rathauspassage" auch das Grundstiick KornerstraBe 98/10(
- wenn auch méglicherweise '-erst in Teilabschnitten und Zu-
ndchst in beschranktem Umfange - zu bebauen, so bedeutete
schon diese Beeintrédchtigung eines schrittweisen Aufbaues
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einen Eingriff in vorhandene . Nultzungsmoglichkeiten. Der
Vortrag der Revision, der Klager habe Anfang 1955 nicht
die Kosten filir den "geplanten GroBbau" aufbringen konnen,
geht daher ins Leere,und es kommt auf die Riigen, mit de-
nen die Revision darlegen mochte, daB der Kldger nicht
sofort einen "GroBbau" hétte erstellen kdnnen, nicht an.
Ebensowenig bedarf die von der Revisionserwiderung aufge-—
worfene Frage, ob schon die Verhinderung einer abstrakten
Bebauungsﬁéglichkeit als Eingriff zu werten wire, der Er-
drterung, weil hier die tatrichterlichen Feststellungen
jedenfalls soviel ergeben, daB der Klédger in einer ihm még-
lichen Nutzung seines Grundeigentums in fuhlbarer Weise
‘gehindert wurde. Denn die Feststéllungen des Berufungsge-
richts, der Kldger habe sich seit Jahren um eine Baufrei-
gabe bemiiht, er habe auch die Mittel fiur einen Teilaufbau
wenigstens in beschrénktem Umfange aufbringen. kdnnen, zu-
mal er 50.000.~~ DM und den laufenden Mietzins fiir die
Ausweiche bei TR sufgewandt habe, rechtfertigen den
SchluB, daB der Kliger das Geldnde - abgesehen von der be-
helfsméBigen Schreinerei und dem Abstellen seiner Fahr-
zeuge - nicht ungenutzt liegen lassen wollte,. sondern um
eine wirtschaftliche Verwertung bemiiht und zu deren Einlei-
tung auch imstande war, aber durch die unangemessene Dauer
des Umlegungsverfahrens daran gehindert wurde. Die Revision
hat zwar darin recht, daB der Kldger mit 50.000.~- DM und
laufend monatlich 1.000.-- DM nicht einen GroBbau hédtte er-
richten konnen; aber in diesem Zusammenhang spricht die
Tatsache, daf der Klédger sich zu solchem Aufwand auf frem-
dem Boden entschlofll, weil.er keine Sicherheit Uber die kinf-
tigen Grenzen seines eigenen Besitzes erhalten konnte, fur
sich..DaB der-Kléger--_worauf die Revision weiter hinweist -
an der Nutzung des Grundstiicks fur eine behelfsmiBige
Schreinerei und zum Abstellen der Fahrzeuge durch die Sperre
nicht gehindert war, ist unerheblich, denn die Pl&ne und
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Moglichkeiten des Kldgers wdren - ohne die Sperre - wei-
tergegangen. Die Revision vermag daher nicht in Zweifel
zu stellen, dall die Fortdauer der Sperre den Kliger in
der sinnvollen Verwendung seines Grundstlicks fihlbar be-
cintrichtigte. Wenn die Revision schlieBlich meint, der
Kliiger misse sich noch die Baugeit von ca. 1 1/2 Jahren
fir die Errichtung eines GroBbaues in Abzug bringen las-
sen, S0 verkennt sie, daB der zundchst mbgliche schritt-
und abschnittsweise Aufbau einen ins Gewicht fallenden
zZeitaufwand nicht in Anspruch hidtte nehmen miissen.

Damit sind die Voraussetzungen eines Entschddigungs-~
anspruchs wegen'Eingriffs in das Grundeigentum dem Grunde
nach gegeben; sie lagen noch Ende 1960 vor.

II.

1.) Dar Berufungsgericht hat auch einen Anspruch
auf Entschddigung wegen Eingriffs in den eingerichteten.
und ausgelibten Gewerbebetrieb bejaht und hierzu ausge-
Tithrt: Allerdings komnne der Inhaber eines Gewerbebetriebes.
dem die Errichtung von Betriebsridumen und damit die Erwei-
terung des Unternehmens durch ein Bauverbot fiir ein ibm
gehbriges Grundstiick unm8glich gemacht werde, Entschiddi-
gung wegen Beeintrdchtigung des Betriebes nur beanspruchen;,
wenn das mit der Bausperre belastete Grundstiick bereits
.vorher in die Qrganisation des Unternehmens einbezogen war.
Ein Eingriff in den Gewerbebetrieb liege nicht vor, wenn
das mit der Bausperre belastete Grundstiick bereits aus der
Organisation des Betriebes ausgeschieden war. Jedoch werde
die Ansicht des Landgerichts, das Grundstiick sei schon mit
- seiner vollsténdigen Zerstdrung von der Betriebseinheit ge-
trennt und nach Kriegsende in diese QOrganisation nicht
mehr einbezogen worden, den Besonderheiten des VWiederauf-
baues kriegsbetroffener Unternehmen, der sich oft liber
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einen lingeren Zeitraum erstrecke, nicht gerecht. Jahr-
zehntelang sei der Betrieb einheitlich auf beiden Grund-
stiicken gefiihrt worden. Beide Grundstilicke habe der Kli-
ger nach Kriegsende aufgerdumt und enttrimmert. Wenn er
auch das weniger zerstdrte Grundstiick Elberfelder Straﬁe/
Ecke KérnerstraBe zunidchst behelfsmiéBig wieder in Be-
trieb genommen habe, hdtten sich seine Bemithungen um den
Wiederaufbau geeigneter Geschidftsriume auf das Grundstiick
Kérnerstrae 98/100 konzentriert; er habe erst seit 1951
den Wiederaufbau des Grundsticks an der Rathauspassage
vorgezogen, weil ihm die Baugenehmigung hierfir zugesagt
worden sei, gleichwohl aber am Wiederaufbau des anderen

© Grundstiucks festgehalten, weil ihm die Ausnutzung beider
Grundstiicke gleich wichtig gewesen sei., SchlieBlich habe
er von 1957 bis Mitte 1956 auf dem Grundstiick KornerstraBe
98/100 eine behelfsmiBige Schreinerei unterhalten und das
Grundstiick zum Abstellen betrieblicher Fuhrzeuge genutzt.
Das Grundstiick sei hiernach von vornherein in éie einheit-
liche Planung fur den Wiederaufbau des durch den Krieg
schwer betroffenen, aber kontinuierlich fortbestehenden
Gewerbebetriebes einbezogen gewesen und habe noch zu die-
sem Betrieb gehort, als der Klidger an der beabsichtigten
Wiedereinrichtung der frilheren Geschaftsrdume auf diesem
Grundstuck durch hoheitliche Mafinahmen gehindert worden
sel. Wegen diegses Eingriffs in seinen Gewerbebhetrieb stehe
ihm eine Entschédigung zu.

2.) Auch insoweit bleibt die Revision erfolglos. Sie
kann aus der von ihr angefiihrten Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (NJW 1960, 2091), auf die beide Par-
teien sich zur Begriindung ihrer Standpunkte berufen, nichts
herleiten. Denn diese Entscheidung betrifft - sowéit er~
sichtlich~ einen anderen Fall. Wehrend dort der Gewerbebe-
trieb bereits im Jahre 1944 auf ein Ausweichgrundstiick ver-
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legt, auf diesem auch iUber das Kriegsende hinaus betrieben
wurde und sich Schwierigkeiten erst bei der spdter beab-
sichtigten Rickverlegung des Betriebes auf das urspriingli-
che Gelénde ergaben, stand hier der Kléger bei Kriegsende
vor den Trimmern seines auf beiden Grungstiicken einheit-
lich ausgeiibten gewerblichen Betriebes. Das kennzeichnet
die Resonderheit des vorliegenden Falles.

Viird von hoher Hand, sei es durch Versagung von Bau-
genehmigungen oder durch eine Sperre, die Nutzung eines
Grundstiucks beeintrdchtigt, das einem Gewerbebetrieb dient,:
so kbnnen daraus - das zieht auch die Revision nicht in
Zweifel- zwel selbsténdige Anspriiche au. Entschddigung,
jeder inhaltlich von dem Objekt des Eingriffs her bestimmt,
erwachsen, also ein Anspruch wegen des Eingriffs in das
Grundeigentum und ein weiterer Anspruch wegen Eingrifis
in den Gewerbebetrieb (BGH Urteil vom 21.12.1959 — III 2R
137/58 = MDR 1960, 384 = WM 1960, 463). Nach a=. festen
Rechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ 30, 338, 356; 74,

188, 190; BGH Urteile vom 28.,5.1962 ~ III ZR 3%/00 =

Vilt 1962, 1008 und vom 25.6.,1964 ~ III ZR 142/63 = wM 1964,
1149) hat der Eigentumsschutz hinsichtlich des Gewerbebe-
triebes lediglich das Recht auf Fortsetzung des RBetriebes
aufgrund der schon getroffenen betrieblichen Veranstaltun-
gen zum Gegenstand; es mufl sich, wenn ein entschédigungs-
pflichtiger Eingriff gegeben sein soll, um einen Eingriff
in bereits vorhandene konkreté, im Rahmen des Betriehes
wirkende Werte handeln., Ein in erst zu errichtenden Riwnen
vorgesehener Gewerbebetrieb oder die VermietungsmSglichkeit
kiinftiger Riume stellt einen solchen konkreten Wert noch
nicht dar (BGHZ 14, 363, %67; BGH Urteil vom 10.12.1957

- III ZR 160/56 = WM 1958, 359). Es geniigt nicht, daB der
Eingriff nur gewisse Aussichten, aus einem erst noch zu
errichtenden Betrieb Vorteile zu ziehen, vernichtet.



-2~

Andererseits ist es aber nicht notwendig, daB der Be-
trieb; in den eingegriffen wird, bereits in Gang ist; es
genugt; wenn er bereits So eingerichtet ist, daB er ohne
den Eingriff unbeschrénkt'ausgeﬁbt werden konnte., Zu der
Prage, ob ein Eingriff in den Gewerbebetrieb vorllegt
wenn der Inhaber eines Gewerbebetriebes durch ein Bau-
verbot gehindert wird, Betriebsbauten auf einem in sei-
nem Besitz stehenden Geliénde zu errighfen, hat der Senat
im “Freiburger BausperrenfUrfeil" (BGHZ 30, 338, 356)
ausgefiihrt, das mit dem Bauverbot belastete Grundstiick
misse bereits in die Organisation des Betriebes einbezo~
gen sein, es miisse zu der den Betrieb bildenden "Einheit
éachlioher und ahderer Mittel" gehﬁren;_solange das nicht
der Fall sei, handele es sich noch nicht um einen "kon-
kreten Wért", éondern erst um eine Chance9 eine Aussicht,
eine Entwicklungsmgglichkeit. Das Urteil des Senats vom
28, Mai'l962 - IIT ZR 33/60 - hat dies dahin erldutert,
es miisse dem Grundstuck schon elne produktive Aufgabe im
Gewerbebetrieb zugew1esen selno

3,) Die Revision stellt diese Voraussetzungen, die
das Berufungsgericht —‘angesiéhts der besonderen Lage
eines im Wiederaufbau befindlichen kriegsbetroffenen Be-
triebes - flur gegeben erachtet,hat,.zu Unrecht in Abrede.
Unstreitig hatte das Grundstiick, das einvgroﬁes Geschéfts~
haus und Ausstellungslager und Werkstattrdumen trug, frilher
dem gewerbllchen Betriebe gedient und war in dessen QOrgani-
sat¢on als produktiv wirkender Bestandteil einbezogen. Eg
’gehqrte mit allen sglnen_w1rtschaftlichen_Nutzungs— und
reqhtlicheﬁ Ausdehnungsmbg)ichkeiten der Einheit des Be-
triebes ano‘DiéseﬁEihheit konnte durch.eine zufallig von
auBen wirkendes, dén Betriebsgegebenheiten fremdes Ereignis
- wie‘den Fall einer Fliegerbombe -~ nicht zerissen werden.
Auch ﬁéch_der Zertrﬁmmérung depoetriebsgebéude lebte der
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Gewerbebetrieb, der -~ wie aus den unstreitigen Tatsachen
hervorgeht - die Kraft und die Tendenz zum Aufbau in

sich trug, als Betrieb im Wiederaufbau weiter und diesem
nunmnehrigen Betriebszweck und ~ Ziel diente in seiner
Weise auch das hier fragliche Grundstiick. Das verkennt

die Revision, wenn sie davon ausgeht, es liege rechtlich
und wirtschaftlich nicht anders als beim Lirwerb eines
bisher unbebauten Grundstiicks zur Errichtung von Betriebs-
gebduden.Richtig ist vielmehr, daB das Grundstiick Be-
triebsgebiude schon getragen hatte und nun dem Aufbaube-
“rieb mit der Bestimmung diente, solche Baulichkeiten wie-
der aufzunehmen; denn die Feststellunge.t des Berufungsge-
richts lassen keinen Zweifel daran, daf dies der Planung
des Betriebsinhabers entsprach und ihm auch die Moglich-
keiten ~ wenigstens im Wege des schrittweisen Aufbaus -
hierfilr gegeben waren. Die Dinge liegen hier in tats&dch-
licher Hinsicht grundsdtzlich anders aly “»ei einem Tylim-
mergrundstiick, auf dem noch nie ein Geweibe betrieben wor-
den war (BGH Urteil v. 21. 12,19%¢ - III 2ZR 1%7/58 =

MDR 1960, 384 = WM 1960, 463) oder binnen eines Jahrzehnts
keinerlei: Anstalten zum VWiederaufbau eines zerstdrten Be-
triebes getroffen worden waren (BGHZ 30, 281, 286). Dafir,
duB der Betriebsinhaber selbst ~ vor der VeréuBerung nach
Beendigung des Umlegungsverfahrens - die Verbindung zvis
schen Grundstiick und Gewerbebetrieb geldst hiatte, liegt
nichis vor. Wenn er das Schwergewicht des Wiederaufbaus,
obgleich er in der ersten Zeit nach dem Kriege in Behelfs-
bauten auf dem-Grundstiick KbrnerstraBe seinen Betrieb
fortgefiihrt hatte, 2zundchst in die "RafhausPassage" ver-
legte, ohne jedoch - wie bindend feststeht - seine Remithun-
gen um die 2zweckgerechte Nutzung des Grundstiicks Korner-
straBe aufzugeben, so folgte er lediglich den Moglichkeiten,
welche die stddtische Planung ihm lieB. Es geht auch nicht
an, mit der Revision aus dem Schreiben des Kldgers an den
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Oberstadtdirektor vom 16. Mai 1957 den SchluB ziehen zu
wollen, dafl der Kl&dger von vornherein auf eine VerduBe-
rung des Grundstiicks Kérnerstrale 98/100 ausgegangen sei
oder doch den Plan des Wiederaufbaues vor Beendigung des
Umlegungsverfahrens aufgegeben hahe. Denn dieses Schrei-
ben druckt nicht mehr aus als die verstédndliche Forde-
rung, endlich GewiBheit 2zu erhalten, um im Realen planen
zu kdnnen. Die Feststellung des Berufungsgerichts, der
Kldger habe wdhrend des ganzen Zeitraumes an dem Plan

‘des Wiederaufbaues festgehalten und der Wiederaufbau in
der rSrnerstraBe sei fir ihn in gleichem MaBe wichtig ge-
wesen wie der in der "Rathauspassage", wird dadurch nicht
beriihrt. Gehdrte hiernach das Grundstiick zum Gewerbebe-
trieb - und zwar nicht nur im Uunfang der moglich geblie-
benen und tatsdchlich geiibten Nutzung (Abstellen von Fahr-
zeugen, Behelfsschreinerei), sondern mit der Funktion,
Betriebsgebdude aufzunehmen -, so bed~ut>te die hoheit-
liche Beeintrdchtigung dieser Nuizung zﬁgleich einen ent-—
schddigungsfihigen Eingriff in den Gewerbebetirieb.

I1I.

Die Revision ist daher, da das Berufungsurteil auch
im Ubrigen einen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten
nicht erkennen 1&d8t, zuriickzuweisen. Die Kost:n des er-
folglosen Rechtsmittels fallen gemdf § 97 ZPO der Beklagten
zur Last.

Fir die weitere Behandlung der Sache weist der Senat
auf folgendes hin: Wegen der Grundsédtze fiir die Berechnung
der Entschédigung, die dem Kliger wegen der Beeintrdchti-
gung der Nutzung seines Grundeigentums gebihrt, kann auf
BGHZ 30, 338, 351 ff verwiesen werden. Soweit ein Eingriff
in den Gewerbebetrieb in Rede steht, glaubt der Kliager, als
seinen Hchaden den Mehraufwand geltend machen zu kdnnen,
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den er wegen der Beeintriéchtigung der Bebaubarkeit habe
tragen missen. Diese Art der Berechnung widerspricht ent-
schadigungsrechtlichen Grunds&tzen. Vielmehr ist bei der
Berechnung der Entschédigung fir die Nichtbebaubarkeit,
soweit sie sich auf den Gewerbebetrieb auswirkte, zu-
nichst zu fragen, welchen Mehrwert der gesamte Gewerbe-~
betrieb mit der Moglichkeit, das Grundstiick in der Kor-
nerstraflie flir Erweiterungsbauten zu nutzen, gegeniiber

dem Betrieb ohne diese’Nuﬁzungsmﬁglichkeitehatte, Der
Unterschiedsbetrag bezogen auf den Zeitraum der tatsidch-
- lichen Beeinhrédchtigung ergibt die richtige Entschadigung
fir die Entziehung der Bebaubarkeit (BGH Urteil v. 25.6.
1964 - III ZR 142/63 = WM 1964, 1149). ,uch insoweit

kann der Vergleich des geschB8tzten Miet- oder Pachtzin~-
ses fir den Betrieb mit Erweiterungsmiglichkeit:auf dem
Grundstick KornerstraBe und ohne diese Erweiterungsmog-
lichkeit zum richtigen Ergetnis fihren, wobei mdglicher-—
weise die Entschidigung hinsichtlich dqs’Grundeigentums
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und des Gewerbebetriebes sich zeitweilig decken oder
beeinflussen konnen. Das wird im Betragsverfahren zu
bedenken sein.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Gehtgens

KeBler Dr. Reinhardt
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