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Justizobersckretir
a2ls TIrkundsbean texr der
Gesochiiftestelle

In Namen deas Volkes
Urteil

in dem Rechtostreit

der Fhefrau Gretchen L m gcb. RElllp -
ED-came. SR :tralic @,

Klédgerin und Revisiongklédgerin,
-~ ProzecBbevollmichtigter: Rechtsonwalt Dr .G -

gegen

1. den Pacharzt fiir Orthopddic Dr.med. Hans Y (D,

2." dessen FBhefrau Herta Hermine H{) geb. K@D,

" beide wohnhaft in HR-came, TEHIEDs:c €.
Beklagte und Revigionsbheklagte,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 21. Scptember 1964
unter Mitwirkung des Scenatspridsidenten Dr.Pagendarm
gowic der Bundesrichter Dr.Arndt, Dr.3cycer, KcfBler
und Dr. Reinhardt-
fur Rocht erkannt:

Dic Revision der Kligerin gegen das Urteil
deo l.Ziviloscenats des Hanscatischen Oberlsndes--
gerichts in Bremen vom 16. Wovenber 1962 wird
guriickgewicsen.

Dic Kldgerin trdgt dic Kosten des Revi-
sionsverfahrens.

Von Rechts wegen



Dic Klidgerin ist das cinzige Kind der Maurers-—
checlcute Hermann und Maric R@P. Dicoc sctzten sich
durch cin gemeinschaftliches notaricllco Testament
vom 6. Scptember 1955 gegenscitig zu Erben ein und
bestimmien weiter, dic Klidgerin solle nichts crhal-
ten, weil sic sich den Eltern gegentiber nicht so be-
nommen habe, wic man das normalerweisc von oincm
Kinde ervarte. '

Hermann REE® vwar Eigentiimer cincs 886igqm gro-
Ben Hausgrundstiicks in BEJJJJ-G@Mm. Er schloBf am
21. April 1960 mit den Beklagten vor dem Notar
or. @D cincn Vertrag, wonach or das Grund-
stilck den Beklagten zu je 1/2 Anteil verkauftc. Dic
Beklagten verpflichteten sich, 2 500 DM zu zahlen,
dic auf dem Grundstiick lastcnden Hypotheckengewinnabga~
ben von 3 102,46 DM zu ﬁhernohmcn; an dic Eheclcute
Ratjc als Gesamtberechtigte bis zum Tode des Langst--
lcbenden ab 1. Mai 1960 cinc monatlichc Rente ven
75 DM zu zahlen und ‘dén Ehcleuten Ratjo gemcinssm sowic
dem Uberlebenden allein den NicBbrauch am Grundstiick
cinzurdumen. Den Wert dos ﬁieﬂbrauchs gaben dic Betei~
ligten mit jihrlich 500 DM an. Der Vertrag cnthidlt
keinc Bercchnung des Gesamtwertics der Gegonlcistungén_
der Beklagten. Dementsprechend ist kein hestimmter
Betrag als Kaufprcis angegeben.

Der Vertrag ist von beiden Seiten erfiillt worden
" mit der Anderung, daB dic Beklagtcen nur cine Rente
von 50 DM gezahilt haben und zahlen sowice auflicrdem
scit dem 1. November 1961 dic Garage auf dem Grund-
otiick sclbst benilitzen. Dicse Abweichungen beruhon
nach den nicht angegriffencen Festotollungen des He~
rvfungsurteils auf cinem am Tage des Vertragsabhschlus-
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Matthias Prinz

ses geschlosscnen, von Dr. LD notaricll
beglaubigten Zusatzvertrag, in dem die Beklagten

sich verpflichteten, dic offentlichen Lasten und
dic Reparaturcen des Grundstiicks zu tragen, viogegen
dic Rente erméiligt und dic Benutzung deor Gaorage ge-
stattet wurde.

Hermann REEP stard im Junuar 1961, ohnec Ver-
nogen zu hinterlasscn. Dic Klidgerin verlangt von den
Beklagten die Ergénzung ihres Pflichtteils.

Sic hat - teilweise crst im Berufungsverfahren -
behauptet, die ihren Eltern von den Beklagten nach dem
Kaufvertrag crbrachte Gegenlcecistung sei insgesamt nur

- mit 16 120 DM zu bewerten. Demgegeniiber habe das Grund-

stick zur Zcit des Vertragsabschlusses cinen Verkchrs-
wvert von mindestens 45 000 DM und am 1. Januar 1961
von mindecstens 60 000 DI gehabt. Bei dem AbschluB

dcs Kaufvertrages habe es sich um einen sller Lebens-
crfahrung widerstrcitenden Vorgang gchandelt. Der Erb-
lasscer habe dies auch gewuBt, indem er einmal crklért
habe, dic Kligerin solle an diesem Vertrag cin Leben
lang dcnken, und cein andercs Mal gesagt habe, sic
sollc nichts haben. Durceh Vercinbarung ciner viel zu
goringen Gegenleistung der Beklagten habe er scine
Abgicht verfolgt, der Kldgerin das ihr als sciner
Tochter an sich zukommende Erbe zu nchmen. Das auf-
Tfallcnde MiBverhiéltnis zwischen Leistung und Gegen-—
leistung und der darin zum Ausdruck kommende Schen-
kungscharaktor scicn den Beklagicen auch bekannt gewe-
scn. Sic scicn ohnchin in Grundstiickssachen nicht uncr-~
fahren und als Eigentiimer des Nachbargrundstiicks iiber
den ert des ncu hinzuerworbenen Grundstiicks in etwa
informiert. Sic, insbesonderc der Beklagte zu 1),
hidttcen auch den angegriffenen Gesundheiitszustand und
dic damit verbundenc rclativ geringe:Lebenserwartung
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des scit langem an Krebs lecidenden Erblasscers und
sciner an ciner Herszerkrankung lcidenden, cbenfalls
hochbetagten Ehe¥rau gckannt. Ihre, der Klégerin,
Eltern scien auch nicht aus wirtschaftlichen Griinden
sur VeriduBerung des Grundstiicks gezvwungen worden,
hiitten vieclmehr in gesicherten Verhidltnisscen gelebt.
Das Grundstiick befindé sich in einem guten baulichen
Zustand. Dic 3Beklagten hdtten bis jetzt fiir Repara-
turen noch keinc nennengwerten Betridge aufgewendet

und niiften dies auch in Zukunft nicht. Nach allcdenm
miissc, wenn nicht diberhaupt dic Voraussctzungen der

§§ 138, 826 BGB gcgeben seien, cince gemischte Schen-
kung angenomnmen vierden. -- Zur Héhe des geltend gemach-
ten Anspruchs hat dic Klidgerin vorgetragen, ihr ge-
bilhre cin Anteil von 3/8 an der Diffcrenz zwischen dem
Grundcstiickswert (45 000 DM) und dem YWert der Gegen-
leistung der Beklagten (16 120 DM) in Hohe von 29 000 LH,
also fasot 11 000 DM, wovon sic cinstweilen nur cincn
Teilbetrag von 6 350 DM verlangc.

Dic Kldgerin hat beantragt, dic Beklagten zu ver-
urteilen, dic Zwangsvollstreckung in das Grundstiick
wegen cines Betrages von 6 350 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 15. April 1961 zu dulden.

Die 3eklagten haben beantragt, dic Klage abzuweiscen.

Sic haben vorgotragen: Einc Schenkung licge nicht
vor. Die Gegenleistung centspreche durchaus dem Grund-
gstiickswert, zumal Rente und Nieflbrauch an dic Mutter
der Kliigerin fortlaufend gewithrt wiirden. Mit 45 000 DK
oder sogar 60 000 DM sei das Grundstiick viel zu hoch
bewertet.Dags Haus sei nur zur Hdlfte unterkellert,
habe kein Bad und nur cine cinsige Toilette; auBerdenm
niissc das Dach crncucert sierden, was nchrerce tauscnd DM
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koste. Dic Einﬁahmcn aus dem Haus betriigen nur

a5 DIt im Monat. Im iibrigen hitten die Eltern der
Kliégerin das Grundstiick nur verkavft, um bis zunm
Tode eineg jeden von ihnen wirtschaftlich gesichert
zu scin. Der Erblasser habe in diesem Bestreben
cinem Hausnitbewohner namens Hofjjjjjjjjji das Grund-
stiick zunm Kauf auf Rentcnbasis angeboten, doch habe
dieser nur einen cinmaligen Barpreis zahlen viollen.
Der Tirblasser habe auch keine Veranlassung gchabt,
den Beklagten ctwas zu schenken. Vielmehr hdtten sie
nur cin gutes nachbarliches Verhédltnis zu den Eltern -
der Klidgerin unterhalten,

Das Landgericht hat dic Klage abgewicsen. Die
Berufung der Klédgerin ist erfolglos geblichen. Mit
fﬁf&f‘ﬁé§i5i5h'féffolgt dic Klidgerin ihrcn Anspruch
weiter. Die Beklagten bitten, das Rechtsmittel zu-
riickzuwecisen,

Entscheidungsgriinde:

I.

1.) Das Berufungsgericht filhrt zutreffond aus,
der Kliigerin sei durch das Testament ihrer Eltern
der P{flichtteil nicht cntzogen, kommt aber weiter
zu dcnm Ergebnis, die Kligerin habe keinen Anspruch
auf Pflichtteilserginzung nach §§ 2325, 2329 BGB.
Thr Vater habe némlich das Grundstiick nicht ver-
schenkt, sondern verkauft.

Dag Berufungsgericht geht richtig davon aus,
daB nach dicsen Bestimmungen cbenso wic nach § 516
Abs.1l BGB cine Zuwendung, durch die jemand aus scinem
Vormogen ceinen anderen bereichert, donn Schenkung ist,
wenn beidc dariber einig sind, daBl die Zuwwendung unent-
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geltlich erfolgt. Das bedecutet auch fiir dic Schen-
kung nach §§ 2325, 2329 BGB, daB der Zuwcndungs-—
cmpfitnger aus dem Vermogen des Zuvendenden bercei-
chert wird und dafl beidce iliber dic Unentgeltlichkeit
der Zuwviendung einig sind (so u.a. RGZ 128, 187 ff;

BGH Urteil vom 9. November 1960 - V ZR 96/59 - = LM
Mr.1 zu 2%25 BGB = NJW 1961, 6043 Staudinger BGB
10./11.Aufl., § 2325 Anm.2; BGB RGRK 1l.Aufl. § 2325
Anm.8). Wic das Berufungsgericht unter Hinweis auf

die Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 163, 257,
259) ebenfalls zutreffond ausfiihrt, muB auch in ecincm
gvicisecitigen Vertrag, der dem einen Veritragspartner
cinen groBercn Vorteil als dem anderen bictet, mangcels
cntsprechcﬁdcr Finigung noch kecinc Schenkung -ocxliicgen.
Vielnehr kommt 6o grundcitzlich darauf an, ob der
Hehrviert den Partner gewollt uncntgelilich zugewiendcet
vird; dann licgt einc gemischtc Schenkung vor,

b

2.) Das Berufungsgericht filhrt weiter auss: Zwar
sollten dic Vorschriften der §§ 2325 £ BGB iiber dic
Pflichtteilscergénzung den Pflichtteilsbercchtigten da-~
gegen gchiitzen, daBB scin Recht vom Erblagscer durch
Schenkungen unter Lebenden vereitelt werde. Zu beriick-
oichtigen sei aber andererseits, daB durch diese 3e-
stimmungen dic Freiheit des Erblassers (und seincer
jeweiligen Vertragspartner) zum AbschluB von Vertridgen
nicht aufgechoben werden konne. Zu diescr Freiheit zum
Abachlufl von Vertrigen miisse zwingend dic Freiheit der
Vertragspartner gehdren, dice beiderseits vertraglich
zu crbringenden Leistungen zu bewerten. Dics sci schon
im Intercgsc der Rechtssicherheit dringend geboten,
weil csonst dic Vertragspartner des Erblasscrs Gefahr
laufen wviirden, spédter wegon einos Ergidnzungsanapruchs
cines Dritten cin weiteres Entgelt entrichten zv miissen.
Dic Herausgabepflicht nach § 2329 BGB konnc sich daher
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nur auf den wirklich Beschenkten beschriinken. Dabeid
ktnne dic uncentgeltiliche Zuwendung allein nur dann

fiir dic Annahmec oincr Schenkung im Rahmen cines Ver-
trages ausreichen, wenn cntweder dic Voraugssetzungoen
der sittenwidrigen Schadenszufiigung nach §§ 138, 826 BCH
gegeben seien oder die Vertragspartcicen Leistung und
Gegenleistung vollig willkiirlich gewertet hidtten, ihre
Bewertung also jeglicher sachlichen Grundlage entbchre.

Dafiir, daf dic geschilderten Voraussctzungen eincr
genischten Schenkung und einer sittenwidrigen oder
willkiirlichen Leistungsbemessung hierbei vorliegen,
sei die Xligerin bewcispflichtig. Dic Kliédgerin habe
dicoen 3eweis nicht erbracht. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme konne nicht festgestellt wcfdcn, das
dic Kaufvertragapartner sich lber dic Unentgelitlich-
keit einces “eiles der vom Vater der Kligerin zu cr-
bringenden Leistung cinig gewesen scien, d.h., daB
der Vater der Kligerin den Beklagten cine unentgelt~
liche Zuvicndung habe machen wollen und dic Beklagten
cinc solche unentgeltliche Leistung hdtten annchmen
volleon. Zbensowenig habe dic Klégerin nachgewicesen,
daB dic Kauivertragspartner dic nach der Kaufvertrog
beiderscits zu crbringenden Leistungen in willkiirli-
cher oder sogar sittenwidriger Weisc bemesscen hdtten.

Der Xaufvertrapg vom 21. April 1960 zcige, dall
dic Vertragspartner genauc Vorstcllungen auch iiber
dice Gegenleistung der Beklagten gehabt und diese auch
im einzelnen nach sachlichen Gesichtspunkten spezi-~
fizicrt hétten. Aus den RBekundungen der Zcugen Notar
vr. %D -G und FeE (Mutter der Kli-
gerin) gehe hervor, daB die Eltern der Klégerin ecinen
Grundstiickswert von 8 000 bis 10 000 DM angcnommen
hiitten, wobei sic sich iiber den Zustand des Grundstiicks
oifcnbar im klarcn gewesen ceicn. Eg konne dehingestellt
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hleciben, wic hoch der damalige Verkchrswert des Grund-
stiicks zu bemessen sci. Selbat wenn sich, wofiir ci-
niges spreche, dic Eltern der Kldgerin iiber den Wort
dcs Grundstiicks geirrt haben sollten, viirde dicser
Irrtum nach § 119 BGB unbecachtlich sein und weder

dic Fltern der Kligerin noch diesc sclbst zur An-
feehtung berechtigen. Der sich iliber den wirtschaft-
lichen Viert cincr Sache Irrende miissc im Intcresse
der Grundsiitze der freicen Parteivereinborung und der
Rechtscicherheit Pchlschitzungen in Kauf nchmen. Ent-
scheidend sei im vorlicgenden Falle, daB8 dic Eltern
der Kligerin mit den Beklagten einen cntgeltlichen
Kaufvertrag hittten abschlicfien wollen und dies auch
getan hdtten. Dies ergebe sich insbesonderc aus der
Aussage des Zeugen Dr. L onach der Vertras
von vornhercin alo Kaufvertrag auf Rentcenbasis mit
Binrdumung cincs Nieflbrauchrcchts geplant getwrescn geid
und hingsichflichder einzeclnen Leistungsposten in Be-
sprechungen ausgchandelt worden sei. Dic Gewdhrung
einer Rente verliere (bei der wesenhaft risikobchaf-
tcten Natur eines solchen Vertrages) auch dann nicht
den Charakter ciner Gegenleistung, wenn der Berechtigte
alsbald sterbe. Hiecr komme hinzu, dafl der Vater der
Kldgerin mit dem Vertragsabschlufl die feste Absicht
verfolgt habe, scinc Ehefrau auch fiir den Fall scinces
cigenen Yodes wirtschaftlieh zu sichern oder auch nur
besserzustellen. Dies habe gerade durch Vereinbarung
von Rente und NiceBbrauch langfristig geschchen konnen.
DPen Irblasser sei daher, wie aus don Aussagen der
Zcugen Dr.-Efj P vn¢ Ho@P hcervorgehe, an
cincm cinmaligen Kapitalbetrag nichts gelegen gewescen,
er habe viclmechr einc daucrnde und glcichméBige Rente
in ciner ausrcichenden Hohe erstrcbt. Inwieweit cr
dariiber hinaus an einc persdnliche Sichcrung sciner

Fhefrau gegenitber der Kliédgerin oder sogar an deren
r
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AusschluB gedacht habc, miissc dahingestellt bleiben,
da derartige Uberlegungen das entgeltliche Geschiift
nit den Beklagten nicht nachweisbar dahin beeinfluflt
hiitten, dal von eincr von bciden Vertragspartnern
gewollten gemischten Schenkung gesprochen werden
ktnnc. Ebcnsaowenig konne festgestellt werden, daB
von den Vertragspartnern dic Gegenleistung der 3e-~
klagten im Hinblick auf einc Benachteiligung der
Klidgerin willkilrlich oder sittenwidrig festgelegt
vrorden sci. Vielmehr hiédtton dic Vertragspartner

nach dem Yrgebnis der Beweigaufnahme unter Mitwir-
kung des Hotars Dr.Ellinghauscen unter 3Beriicksichti-
gung des Zustandes des Grundstiicks und des Alters
der Verkiiufer Leistung und Gegenleistung nach sach-
lichen Gesichtspunkteon bpegtimmt und damit cin ent-
geltliches Geochédft unter AusschluB ciner Schenkung
verecinbart. Dafiir, aafl dic Beklagten beim Vertrags-
abschlufBl in dem BewuBitscin gehandelt hitten, der X1ld-
gcrin Schaden zuzufiigen, licge nichts vor.

IT.

Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten der
Nachpriifung stand. Dic Revision riigt zwar in crster
Linic Verletzungen des matericellen Rechts, bcsondcers
der §§ 133, 157, 138, 826, 2325, 2329 BGB. Zur Be-
griindung fihrt sic jedoch aus, cin Erblasscr, der
darauf ausgehe, cinen Pflichtteilsberechtigten zu
verkiirzen, verde dies nicht offen tun. Das Beruiungs-
gericht sci sciner Pflicht, nach allgemecinen Ausle-
crungsgrundsitzen den wirklichen Willen der Vertrag-
sehlicBenden unter Beriicksichtigung aller Umstinde
des gegebenen ¥Falles zu cerforschen, nicht gerccht
gevorden. Bei Beriicksichtigung aller "'msténdce hdtte
cc zu der Yeststellung gelangen miisscen, daff der Vater
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der Xligerin bei der Ubertragung des Hauses in Schen-
kungsabsicht gchandclt habe und dic Beklagten dies
crkannt hdtten. Damit greift dic Revision in Wahrheit
in ecrster Linic tatsidchliche YTeststellungen des Be-
rufungsurtecils an. Dicge gind filr den Revigionsrich-
ter grundsiitzlich bindend (§ 561 ZPO) und im Revisions-
verfahren nur im Rahmen der cerhobenen Rigen daraufhin
zu priifen, ob alle fiir dic Beurtcilung wescentlicheon
Umstidnde beachtet 9ind und nicht gegen Verfahrons-
und Auslecgungsrcgeln, gegen Erfehrungssétze oder dic
Denkgesctze verstoBen ist. Entgegen der Ansicht der
Revigion veruht das Berufungsurteil nicht auf solchen

VerstoBen.

Den Vortrag der Kligerin, ihr Vater habe cinem
Bekannten namens Walter das Grundstiick schenken wollen,
hat das Berufungsgericht gewiirdigt (BU S.15). ¥enn ces
dazu ausfiihrt, ausschlaggcbend scei allein der spédter
mit den Bcecklagton geschlosscnce Kaufvertrag und der in
ihm zum Ausdruck gckommenc Wille der nunmchrigen Ver-
tragspartner, so ist das nicht zu bcanstandcen. ¥Ehcenso
hat das Berufungsgericht den Umstand gewiirdigt, daB der
Vater der Kligerin dicser nach dem Inhalt des ‘Testamcnts
und nach sonstigen Auficrungen nichts habe zukommen las-
sen wollen. Wenn cs gleichwohl cine Schenkungsabsicht
nicht fiir crwicscen angeschen hat, so licgt dices auf
dcnm Gebicte der tatrichterlichen Wilrdigung und 1&gt
kecinen im Revisionsverfahren beachtlichen Vorstof cr-
kennen.Auch aus dem Zusatzvertrage, den das Berufungs-—
gericht cbenfalls gewviirdigt hat, muBte es nichts fiur
cinc solche Absicht herleciten. Im Gogenteil bringt
gerade der Zusatzvertrag cine Losung, dic den Inter-
cosen der Thelcute RGP und des Lédngstlebenden von
ihncn besscr cntgspricht als dic im urspriinglichen Ver-
trag vorgeochene, indem cr ihnen nebenecinander den
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sichertc. Bei diescer Sachlage licgt auch entgegen
der Ansicht der Revision kein Verstofl gegen dic
Denkgesetze in der Annahme, der Vater der Xlégerin
habe das Haus verkauft, um seinc Zhefrau zu sichern.
Durch den GenuB der Rente und des lastenfreicen NiceB-
brauchs konnte diesc moglichervieisc cin hohercs stin-
diges Yinkommen crziclen, als wenn sic Eigentiinerin
dcs Hauses gevorden ware und fiir degscen Reparaturen
und offentliche Lasten hitte aufkommen miissen. Dic
Revision kann auch nichts daraus krerleiten, daB dic
Beklagten einc groBerce Barsumme bei den Verkaufsver-
handlungcen anboten, als der Verkidufer urspringlich
habcen wolltec. Denn nach den Fesgststellungen des Berv-
fungsurteils legtc der Vater der Xligerin vor allem
Viert auf dic Rente, und nach der Ausgsage des Zeugen
E¥llinghauscn wic nach der Levenscrfahrung ist davon
auszugchen, daB oci ciner hoheren Barzahlung dic Rentle
cntosprechend niedriger angesetzt viorden wiére.

Der Revision ist einguridumen, dafl dags Berufungs-
gericht den Wert des Hauscs wic den der Gegenleistung
der Bcklagten nicht festgestellt hat und dall deshalb
in der Revisionsinstanz cntsprcecchend dem Vortrag der
Kliigerin von der Moglichkeit auszugchen ist, daB cin
erhicbliches MiBverhiiltnis zwischen den Werton der bei-
derscitigen ILeistungen bestche. Allerdings kenn der
Wert der wicderkchrenden Leigstungen der Beklogten
(Rente und liieBbrauch) nicht nach dem Reichsbewer-
tungsgeocetz bemessen werden, wic die Xlidgerin will;
maBgebend filr cinc objektive Bewertung hiétte vicelmchr
dic Lechensceorviartung sein milsscn, dic fiir dic Iltern
der Xlidgerin zur Zeit des Vertragsabschluuses tatsich-
lich bestand. Indessen kommt es, wic das Berufungoge-
richt zutreffend ausfithrt, fir dic 3Beuricilung der
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Frage, ob cein centgeltlicher Vertrag oder cine ge-
mischte Schenkung gewollt war, nicht so schr auf

dic objcktiven Wertverhdltnisse an, als auf dic
Wertvorstellungen der Partcicen. 2war mogen vicel-

fach aus den tatsiéchlichen Wertverhidltnisscen Riick-
schliisse auf den Willen der Partcien gezogen werden
konnen. Zutreffend stellt jedoch das Berufungsge-
richt darauf ab, daBl cs sich im vorlicgenden PFallc

um ein sciner Natur nach risikobchaftcetes Geschiéft
handeclt. Laosen sich bei cinem Geschidft dic Gegen-
lecistungen, dic der Erwverber zu cerbringen hat, in
ihrer Gesamtgréfic auch nicht annéhernd vorherschen,
dann licgt kein Verfahrensverstofl darin, wenn der
Tatrichter feotstellt, das Gescnidft sei als cntgelt-
liches,nicht alc gemischte Scunecukung gewollt gewescen,
ohne dic objckiiven Werte von Leistung und Gegenlei-
stung gepriift zu haben. Das muB jedenfalls hicr gel-
ten. Donn selbst wenn der Wert des Grundstiicks mit

45 000 DM untcrstellt wird, ist nicht dargetan, daf
dic Gegenleistungen der Beklagten auch dann in keinem
Verhiiltnis zu dicscn Betrage stiinden, wenn die Mutter
dcr Kliédgerin cin hohes Alter crrecichen sollte. Dicsc
Moglichkeit muBte das Berufungsgericht entgegen der
Ansicht der Revision nicht deshalb ausschlicBen, weil
dic Muftcr der Klidgerin zur Zeit des Vertragsabschlus-—
ses 68 Jahre alt war und nach dem Xlagevortrag horz-
lcidend ist. Da diber dic Art und Schwere dicsces Lei-
dens nichts vorgetragen ist, hat cs das Berufungsge-
richt mit Recht unterlasscn, von cincer geringen Le-
benscerwartung der lMutter der Xldgerin auszugchen.

Zusammenfassend ist zu sagen:

Der Revision ist zuzugeben, daB8 im vorliegenden
Fall verschiecdene von der Klidgerin vorgetragene Uni-

/;

s
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gtiinde, wic dic friiherc Absicht ihres Vaters, dos
Haus zu verschenken, und der crkliérte Wille, ihr
nichts zukommen zu lasscn, méglicherweisc auch coir
MiBverhiiltnig zwischen dem Wert des Grundstiicks und
den der Gegenleistungen der Beklagten, fiir dic An-
nahme ciner gemischten Schenkung sprechen konnten.
it o1l dicsen Punkten hat sich indessoen das Zeru-
fungsgericht befafllt und cs ist rovisionsrcchtlich
nicht zu beanstanden, wenn es auf Grund der Beweio-
aufnahme zu dem Ergebnis gelangt ist, der Vertrag-
gei als entgeltlicher, nicht als gemischte Schenkung
gevwollt geviesen.

Unter dicsen Umsténden bestand fiir das Berufungs-
gericht auch nicht, wic diec Revision meint, dic Not-
vrendigkeit, dic Beklagten eidlich als Partei dariiber
gu vernchmen, dafl sic gewuflt hditten, cs handele sich
un ¢inc Schenkung, und der Vertrag..sci so viic gesche-
hen formuliert worden, weil dic Kldgerin nichts cer-
halten golltes

Da dic Revision dic tatsidchlichen Fesistellungen
des Berufungsurteils nicht zu cerschiittern vermag,
sind ihrc matcriellrcchtlichen Riigen gegenstandsloa,
dic darauf beruhcn, daB ein andercr Tatbestand anzu-
nchmen sei.
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Dic Revision mull dasher mit der Kostenfolge
des § 97 7P0 zuriickgewicocen werden.

Dr.Pagcndarm Dr.Arndt Dr.Reyer
KeB8ler - Dr. Reinhardt
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