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Verkiindet
am 1. Februar 1960
Scheibl,
Justissckretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns ANENR X gEEEES TGS, SR tratc @,

Kldgers, Berufungskligcers
und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.CllD -

gegen

die Stadtgemeinde T r i e r, vertreten durch ihren Ober-
bilrgermeister,

Beklagte, Berufungsbcklagtc
und Revisionsbeklagtc,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.J D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche VerhandMing vom 1. Februar 1960 unter Mitwir~
kung der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Kreft,
Pr.Arndt und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliéigers gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 8.0k-
tober 1958 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der
Rechtsstreit auf Grund des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes insoweit filr erledigt erklért wird, als der Klag-
anspruch auf unerlaubte Handlung, begangen durch Abbruch
des Hauses AU straSe € in T, gestiitzt wird.

Die Kosten des Revisionsverfshrens hat der
Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen

-



Der Kldger und seine Yrau hatten 1940 von einer
Frau Xuiil® dercn Hausgrundstiick Ag@straBc @ in
Tl gckauft. Die beklagte Stadt plante dort, wo das
Haus stand, eine neue Strafle zu bauen. Der Klédger und
scine ¥Frau verzichteten deshalb auf die Rechte aus ih-
rem Kaufvertrag, und die Stadt erward das Grundstiick
von Frau Kulj®. Dabei verpflichtete sic sich, dem Kli-
ger und seiner Izgu eine andere Baustelle zu beschaffen,
fiir den Fall aber, da das Grundstiick wider Erwarten
fir die geplante neue Strafle nicht benttigt werden sollte,
das Grundstiick an den XKlédger und seine Frau fii~ TRTLO0 RE
zuriickzuverkaufen.

Infolge des Krieges kam es nicht zu dem geplanten
StraBienbau. Diec Stadt zonnte auch kein dem Xléger zusa-
gendes Ersatzgrundstiick anbieten. Deshalb verlangte dice-
scr von der Stadt die Auflassung des Grundstiicks AN
straBec @. Dic Stadt lehnte ab, wurde aber 1943 verurteilt,
das Grundstiick Zug um Zug gegen Zahlung von 26 000 RM an
den Kléger und seine Frau aufzulassen (6 O 39/43 LG Trier).
Nachdem der Klidger am l1l2.¥ebruar 1944 26 000 RM bei der
Stadtkasse eingezahlt hatte,lief. die Stadt das Grundstiick
am 16.Fcbruar 1944 auf. Die Umschreibung im Grundbuch er-
folgte im Midrz 1944.

Am 21 .¥ebruar 1944 crlieB der Oberbiirgermeister der
beklagten Stadt als Ortspolizeibehdrde und Srtlicher
Luftschutzleiter eine Polizeiverfiigung an den Klidger, in
der er das Grundstiick ANEEEEstraSe @ zur Beschaffung
cines Fluchtweges nach Fliegerangriffen in Anspruch nahm.
Es wurde angeordnet, daf das Grundstiick bis zum 25. Februar
1944 .zu réumen sei und angekiindigt, daB mit dem Abbruch
am 28. Februar 1944 begonnen werde. Gleichlautende Verfi-
gungen ergingen auch an die Eigentiimer der Nachbargrund-
stiicke.Dio Héuser in der ARt rae wurden niederge-
rissen. Lediglith ein Hintergebidude des Hauses N@ und
das der bcklagten Stadt gehdrende Haus Nr.. blieben stchen.
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Dic vorlicgende Klage hat der Kldger zundichst im
wesentlichen auf dic Bechauptung gestiitzt, Beamte der i
beklagtcen Stadt hditten mit dem Erlafl der Poligeiverfii- g
gung und dem Abbruch seines Hausces ihm gegeniiber ihre
Amtspflicht verletzt. Sie hdtten weniger zur Schaffung \
eines Fluchtweges als zur Verwirklichung ihrer alten
Straflienbauplinc gechandelt. Der Kléger hat zundchst be-
antragt, festzustellen, daB dic beklagtce Stadt verpflich-
tet..sei, ihm den durch den Abbruch des Hauses entstandencn
Schaden und dessen ihm entgangene Ertrédgnisse zu ersctzen
und das Wohnhaus wieder aufzubauen, hilfsweisec ihm
22 000 DM 2zu bezshlen.

QII

Die beklagte Stadt hat beantragt, die Klage abzuweiseon.™
Dor ErlaB der Polizeiverfilgung habe mit den frilheren Stra-
Benbauplédnen nichts zu tun gehabt. Dic Notwendigkeit,
Fluchtwege zu schaffen, habe sich aus der Kriegslage cr-
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geben.
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Das Landgericht hat die Klage abgewicsen, weil cs
jedenfalls an einem Verschulden der beteiligten Beamten
fehle.

Seine Berufung gegen dieses Urteil hat der Kléger
unter hilfsweiser Wiederholung seines erstinstanzlichen
Vorbringens damit begriindet, deB die Beklagte in dem Vor-
proze3 um die Auflassung des Grundstiicks bewuB+t verschwic-
gen habe, daB an die Stelle des urspriinglichen Strafcnbau-
planes nunmehr der vdllig gleichartige Fluchtwegeplan ge-
treten sei. Er stiitzt seine Klage nunmehr in erster ILinic
auf Vertragsverletzung. Die Beklagte habe dic Riickiiber-
tragung dcs Hauses, zu der sie nach der Aufgabe ihres
StraBenbauplanes verpflichtet gewesen sei, bewuBt verciteclt,
indem sic den Umschreibungsantrag, obwohl die Auflassung
schon am 16.Februar 1944 beurkundet worden sei, erst am
3.Mdrz 1944 beim Grundbuchamt eingereicht habe, in einem
Zeitpunkt also, in dem der Abbruch des Hauses schon durch-
gefilhrt gewesen sei. Der Abbruch des Hauses sei auch gar
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nicht notwendig gewesen, wenn der Fluchtweg nur etwas ver-
schoben viorden wire.

Im Berufungsverfahren hat der Kldger seinen Klagantrag
dahin geciindert, daB er nur noch Verurteilung zur Zshlung
von 20 000 DM nebst Zinsen begehrt, und zwar Zug um Zug
gegen Abtretung der Anspriiche, dic ihm auf Grund des La-
stenausgleichsgesetzes zustehen. Er hat dabei erklért,
dal er damit auch die Anspriiche seiner Frau mit deren aus-
driicklicher Ermdchtigung geltend mache.

Die beklagtc Stadt hat Zuriickweisung der Berufung
beantragt und geltend gemacht, nach dem Vortrag des XK1H-
gers beruhe sein Schaden gar nicht auf der Einbezichung
scines Hauses in die "Brandgassensktion', sondern darauf,
daB er bhei Kenntnis dieser Planung von einem Riickerwerb
seines Hauscs gegen Zahlung von 26 000 RM Abstand genommen
haben wiirde. Dic geheimen Brandgassenpliéne vorzeitig be-
kanntzugeben, sei nicht mdglich gewesen, weil dann Beunru-
higung in der Bevilkerung entstanden wiére. Schaden habe
dem Kldger damals gar nicht gedroht, da er ein wertvolles
Grundstick in der Stadtmitte erhalten habe und ihm fiir den
Abbruch des Hauses Entschéddigungsanspriiche gegen das Reich
zugefallen scien, hinsichtlich deren Befriedigung sich da-
mals niemand habe Gedanken machen kinnen. Den Sachbearbei-
tern der Stadt habe jegliche Absicht gefehlt, den Xldger
zu schiddigen. Soweit der beklagtenStadt im Berufungsver-
{shren sittenwidriges Verhalten im Vorprogefl vorgeworfen
werde, liege eine unzulidssige Klaginderung vor. Uberdies
sci cin so begriindeter Schadensersatzanspruch nach § 852
BGB verjdhrt.

Dic Berufung des Klégers blieb ohne Erfolg. Mit der
Revision verfolgt er seinen im Berufungsverfshren gestcll-
ten Antrag weiter. Die beklagte Stadt bittet, die Revision
zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

——

0Ob dem Kldger Entschiddigungsenspriiche wegen des Ab-
bruchs scines Hauses und etwaiger Verwendung des Abbruch-
materials durch die beklagte Stadt unter Enteignungsgcsichts-
punkten zustchen, wie der Kléger unter Bezugnahmec auf § 70
PVG und § 75 Einl.ALR anfangs auch geltend gemacht hat, ist
im Lastenausgleichsverfahren zu entscheiden (vgl. das Urteil
des Scnats Xnur ./. Trier - III 2R 225/51 vom 1l.Juli 1954 -
NJW 1954, 1927 und IM Nr.6 zu § 14 PrPVG -). Solche Ansprii-
chc macht der Klédger hier nicht mehr geltend, wie sich aus i

scinem Klagantrag ergibt, nach welchem er dic Lastenaus-
gleichsanspriiche an die Beklagte abtreten will. DaB cr sol-
che Anspriiche nicht mehr geltend macht, hat er auf Befragen
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ausdriicklich be-
atdtigt.

Nicht vom T.astenausglecichsgesetz beriihrt ist der Klag-
anspruch, sowvueit der Klidger ihn auf diec - im Borufungsver-
fahren nur noch hilfsweise aufrechterhaltene - Behauptung
stiitzt, der Abbruch des Hauses stelle ihm gegeniiber eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung dar, weil ein Fluchtiweg
auch in anderer Weise hitte geschaffen werden konnen (BGHZ
8, 256). Insoweit greifen aber die Bestimmungen des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes vom 5.November 1957 (AXG)
(BGB1 I,1747) ein, dic sich — anders als die Bestimmungen
des Laslenausgleichsgesetzes - auch auf Anspriiche aus uner-
laubter Handlung, insbesondere aus Amtspflichtverletzung
beziehen (III ZR 11/57 vom 10.Juli 1958 S.24, insoweit in
IM Nr.l zum Allgemeinen Kriegsfolgengesetz § 1 nicht mit
abgedruckt; FPéaux de la Croix, Allgemeines Kriegsfolgengesctz
1959 § 1 Anm.14 b ). . DaB der Anspruch aus amtsnaftung,
venn er begrindet ist, aus Mafinahmen entstanden ist, weclche
die beklagte Stadt vor dem l.August 1945 zur Beseitigung
eines kriegsbedingten Notstandes im Rahmen dem Reich oblic-
gender oder vom Reich {ibertragener Verwaltungsaufgaben
getroffen hat, bedarf keiner ndheren Darlegung. Die Schaf-
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fung von Fluchtwegen im Inneren einer von Luftangriffen
bedrohten Stadt gehtrt zweifellos zu den in § 2 Abs. 4
2XG umschriebenen MafBinahmen. Hinsichtlich des Amtshaf-
tungsanspruches hat sich der Rechtsstreit infolge des
Allizemeinen Kriegsfolgengesetzes erledigt. Insoweit ist
dem Senat eine Sachentscheidung nicht méglich (BGHZ 26,
239; 29, 13).

II.

Soweit der XKlaganspruch nicht aus Amtspflichtver-
letzung, begangen durch Abbruch des Hauses, hergeleitet
wird, sondern aus dem Verhalten der Beklagten im Vorpro-
zefl und bei der Erfiilllung des dort vom Kléger erstritte-
nen Urteils auf Auflassung, rechtfertigt das Berufungs-
gericht die Abweisung der Xlage wie folgt:

Der zeitliche Ablauf der Vorgénge bis zum 21. Februar
1944 kxonnte zwar Anlafl zu der Annahme geben, daB die Be-
klagte in der Absicht gehandelt habe, den Klidger zu schi-
digen. Die Beweisaufnahme und insbesondere das eigene YVer-
halten des Klidgers im gegenwdrtigen Rechtsstreit hédtten
jedoch ergehen, daB eine solche Annahme nicht gerechtfer-
tigt sei:

Wenn es der Beklagten darauf angekommen widre, das
Haus, das abgebrochen werden sollte, dem Kldger in die
Hand zu spielen und sich selbst 26 000 BM zu erhalten,
so wiirde sie dem Ansinnen des Klidgers auf Auflassung so-
gleich stattgegeben haben. Sie habe es aber auf den Vor-
prozel ankommen lassen und versucht, dem XKliger andere
Grundstiicke als Ersatz anzubieten, die nicht in den Ab-
bruchplan fielen; Ob die Beklagte verpflichtet und berech-
tigt gewesen widre, ihre Brandgassenplédne im Vorprozef
offenzulegen, kinne dahinstehen, denn das weitere Verhal-
.ten der Beklagteg erweise eindeutig, daB es ihr nicht
auf eine Schéddigung des Klédgers angekommen sei, wie dieser
annehme. Nach der Auflassung des Grundstiicks, éie am 16.
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Februar erfolgte, sei der Kliéger, derlzu diesem Zeitpunkt A
bereits gewuBt habe, daB sein Haus abgerissen werden solle,i
am 17.Februar beim Stadtbaurat Sl gewesen. Dieser ‘
habe ihm nach seiner glaubhaften Zeugenaussage angeboten,
die am 12.Februar eingezahlten 26 000 RM zuriickzuzshlen,
wenn der Kliger auf die Vollziehung des im Vorprozefl er-
gangenen Urteils verzichte. Der Kldger habe sich aber
v6llig ablehnend verhalten und auf die Erlengung "seines
Hauses" versteiit. Das Bild der Uneinsichtigicit sei durch
das persdnliche Auftreten des Klédgers im Rechtsstreit be-
stdtigt worden, denn er habe immer wieder betont, die An-
nahme von Ersatzgrundstiicken sei ihm nicht zuzumuten ge-
wesen, die Stadt sei verpflichtet gewesen, sein Haus unter
allen Umstdnden - wenn auch auf Kosten anderer - zu erhalten;
weil er allen Ereignissen zum Trotz einen Anspruch auf
"sein Haus" gehabt habe. Nachdem der Kliéger das Angebot der
Riickzahlung der 26 000 RM Syjllj@ gegeniiber abgelehnt go- -
habt habe, sei die Beklagte nicht verpflichtet gewesen,

ihm dieses Geld nochmals anzubieten.

Der Abbruch des Hauses habe nicht der Verhinderung
des Vertragszweckes - der Riickauflassung des Grundstiickes
mit dem aufstehenden Hause - gedient, er sei aus luft-
schutztechnischen, kriegsbedingten Griinden erfolgt. Nur
wenn die Beklagte den Abbruch des Hauses hétte vermeiden
kbnnen, ihn aber trotzdem durchgefilhrt hdtte, um die ver-
traglichen Anspriiche des Kldgers illusorisch 2zu machen,
kotnne von einer schuldhaften Verletzung vertraglicher
Pflichten gesprochen werden. Die Erhaltung des Hauses
des Kliégers sei aber nur moglich gewesen, wenn dafiir an-
dere Hduser abgebrochen worden widren. Bei der Auswahl
zvischen den verschiedenen gangbaren Moglichkeiten hahe
sich die Beklagte eines ErmessensmifSbrauches nicht schul-
dig gemacht.

DaB der Umschreibungsantrag beim Grundbuchamt erst
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am 3, Mdrz 1944 eingereicht worden sei, sei filr die Frage
des Schadensersatzes ohne Bedeutung, nachdem der Xliger
ausdriicklich abgelehnt gehabt habe, die gezahlten 26 000 RM
zuriickzunehmen und das Grundstiick der Stadt zu belassen.
Angesichts dieses Verhaltens des Kldgers sei der Beklagten
nichts anderes iibrig geblieben, als dem Urteil des Vor-
progesses Folge zu leisten.

Entscheidend fiir das Berufungsgericht ist nach Vor-
stehendem seine Feststellung, daB Stadtbaurat Sl dem
Kliger am 17.Februar 1944 die Riickzshlung des Kaufpreises
von 26 000 RM angeboten und daB der Kliger die Annahme
dieses Angebhotes abgelehnt hat, und zwar in Kenntnis da-
von, daB der Abbruch seines Hauses im Zuge der Schaffung
eines Fluchiweges vorgesehen war.

I 1.) Gegen diese Feststellung wendet sich die Revision
[ mit einer Riige aus § 286 ZP0. Der Kliéger habe die Darstel-
{ lung des Stadtbaurates S iiber den Inhalt der Unterre-
f dung vom 17.Februar 1944, soweit sie das Riickzahlungsan--

: gebot betroffen habe, bestritten und. in seinem Schriftsatz
vom 3.0ktober 1958 durch Benennung der Zeugen Keoggep und
(Wlgl® Bewveis dafiir angeboten, daB ihm am 17..cwsuar 1944
Riickzahlung nicht angeboten worden sei. Das habe das Be-

hb rufungsgericht nicht beriicksichtigt.

b Die Beklagte h#lt dem in der Revisionserwiderung ent-
' gegen, die Benennung dieser Zeugen sei erst in einem nach
Schlufl der Berufungsverhandlung eingereichten Schriftsatz
erfolgt, dessen Nachreichungdem Kldger nicht nacngelassen
gewesen sei. Es handele sich dabei iiberdies gar nicht um
ein echtes Beweisangebot. Aus der Passung des Schriftsat-
zes ergebe sich nEmlich, daB lediglich perstnliche Aus-
fithrungen des Klédgers wiedergegeben wiirden, ohne daf der
Prozeflbevollméichtigte diese gesichtet, verarbeitet und
.8ich zu eigen gemacht habe. Ein solches Verfahren entspre-

-
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che nicht den Vorschriften iiber den Anwaltszwang (§ 78
Abs.l ZP0O).

Zu diesem Vorbringen braucht nicht abschlieBend
Stellung genommen zu werden. Auch wenn davon auszugehen
wdre, daB das Berufungsgericht den Inhalt jenes Schrift-
satzes, auf den es im Tatbestand seines Urteils verweist,
zu berlicksichtigen hatte, ist die Riige der Revision un-
begriindet:

a) Der Vermessungsoberinspektor Kamg ist als Zeuge
vernommen worden und hat ausgesagt, er kinne sich nicht
mehr daran erinnern, daB nach der Verkiindung des Urteils
im VorprozeR zwischen dem Kliger einerseits und ihm und
Stadtbaurat SEIJlR andererseits eine Verhandlung statt-
gefunden habe, bei welcher der Kldger ein Angebot der
Stedt, ihm das Geld gegen Befﬁssung des Grundstiicks in
den Hénden der Stadt zuriickzuzahlen, abgelehnt haben solle.

Mit dieser Aussage hat sich das Berufungsgericht aus-
einandergesetzt. Es hat dargelegt, daB ein Widerspruch
zwischen der Aussage des Zeugen Kalp, der sich nicht mehr
erinnern konnte, und der Aussage des Zeugen Sefiiljih, der
ein solches Angebot bekundet und seine Aussage beschworen
hat, nicht bestehe. Gegen diese Beweiswlirdigung ist revi-
sionsmifig nichts einzuwenden.Daraus, dafl ein Beteiligter
sich eines Vorganges nicht mehr erinnern kann, folgt kei-
neswegs zwingend, daB-deshalb die Darstellung eines anderen
Beteiligten nicht richtig sein kénne. Kegh nochmals zu ver- /s
nehmen, war das Berufungsgericht nicht verpflichtet (§ 398
Abs.1 ZPO).

b) Den Oberbdiirgermeister Gemggmm, auf dessen Zeugnis
sich der Kléger in seinem Schriftsatz vom 3.0ktober 1958
gleichfalls berufen hatte, und dessen Nichtvernehmung
die Revision ebenfalls riigt, brauchte das Berufungsgericht
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zu dem Vorgang vom 17.Februar 1944, auf den es mit Recht
abstellt, nicht zu vernehmen. Der Kldger hat dort nicht
behauptet, daB Oberbdblirgermeister Gl bei dexr Bespre-
chung des Klégers mit Stadtbaurat Sejlj® am 17. Februar
1944 zugegen gewesen sei. DaB bei der Besprechung, die am
21 .Februar 1944 in Anwesenheit SO zwischen Oberbiir-
germeister GEN® und dem Kléger stattfand, die Rilckzah--
lung des Geldes angeboten worden sei, sagt auch SUllijji®
nicht. Wenn Oberbilrgermeister Gui;d dem Kléger, wie die-
ser behauptet, spdter erklédrt hat, es sei kein Geld" ange-
boten worden, so trauchte das Berufungsgericht Guggil® dazu
nicht als Zeugen zu vernehmen, weil eine solche AuBerung
mit der Aussage S@Js; die sich auf die Besprechung vom
17.Februar 1944 bezog, durchaus vereinbar war und GOEP
als Gegenzeuge gegen SWN hinsichtlich der Vorgiénge an
diesem Tage, weil daran nicht betelligt, nicht in Frage kam.

Dem weiteren Beweisantrag des Xlédgers, Oberbiirgermei-
ster GA® dariiber zu vernehmen, daB es damals der Stadt
verboten gewesen sei, Entschéddigungsangebote zu machen,
brauchte das Berufungsgericht nicht zu entsprechen, weil
es sich hier nicht um die Frage handelt, ob filr den Abbruch
des-Hauses Entschddigung angeboten worden ist und angeboten
werden durfte, sondern um die Frage, ob SEENJE Rickgingig-
machung der Auflassung des Grundstiickes vorgeschlagen und
dabei die Riickzahlung der Kaufsumme angeboten hatte. Die
diesgbesztigliche, ohne weitere Beweiserhebung auf die beschwo-
rene Aussage SEQRs gestiitzte Feststellung des Berufungs-
gerichts ist somit nicht zu beanstanden.

2.) Die Revision meint weiter, auch wenn SR dem
Kldger am 17.Februar 1944 die Riickzahlung der 26 000 RM
angeboten habe, liege im Verhalten der beklagten Stadt eine
positive Vertragsverletzung. Entweder hidtte, wenn der Ab-
bruch des Hauses am 17.FPebruar 1944 unabiéinderlich fest-
gestanden habe, dies dem Kldger erdffnet werden miissen,
dann wiirde er aller Lebenserfahrung nach "“den Verlust von -

-
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26 000 RM fiir das Triimmergrundstiick! nicht hingenommen
haben. Oder aber die Beklagte hdtte, falls in der Bespre-
chung mit dem Oberbiirgermeister die Unabinderlichkeit
des Abbruchs dem Kldger eroffnet worden sei, nunmehr ihre
Bereitschaft zur Riickzahlung wiederholen miissen.

SE® habe am Tag der Einzahlung der 26 000 RM
von der unmittelbar bevorstehenden Brandgassenaktion
gevuBt. Seine Aussage, es habe noch nicht festgestanden,
ob und wann der Abschnitt, in welchem das Haus des Kli-
gers stand, zum Abbruch kommen werde, stehe im unverein-
baren Widerspruch mit der von ihm am 17.Februar 1944 un-
terzeichneten Zuweisung einer Wohnung an einen Mieter
des Hauses MEDstraSe @ und mit der gegen den Kliédger
gerichteten Poligeiverfiigung iiber die Inanspruchnahme dieses
Grundstiicks vom 21.Februar 1944.

DaB8 dem Kldger in der Unterredung mit SWllijiiiR am 17.
Februar 1944 mitgeteilt worden sei, der Abbruch des Hauses
sei unabinderlich, stelle das Berufungsgericht nicht fest.
Das ergebe sich auch nicht aus der Aussage SURs. Es
sei danach noch einmal in der Besprechung mit dem Oberdviir-
germeister dariiber verhandelt worden, ob das Haus nicht
doch erhalten bleiben kinne. Der Kléger habe also keine
Veranlassung gehabt, sich bereits am 17.Februar mit der
Riickzahlung des Ge&ggs einverstanden zu erklédren, denn er
habe durchaus noch/Hoffnung sein kdnnen, den Abbruch seines
Hauses noch zu verhindern.

Dem ist entgegenzuhalten:

a) Aus dem Erla8 der Verfiigung vom 17. und 21. Februar
muB nicht notwendig gefolgert werden, dasB SENEE® schon
am 12.Februar den Abbruch des Hauses fiir unvermeidlich
gehalten habe. Die Auffassung dariiber konnte sich in den
dazwischen liegenden Tagen bei einer MaBnahme der hier in
Frage stehenden Art sehr wohl gedndert haben. Einen Wider-
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derspruch, wie ihn die Revision behauptet, brauchte das
Berufungsgericht in der Aussage S@EEJERs also nicht zu
finden. '

Ob S am 12. oder doch am 17.Februar 1944 der
Auffassung war, der Abbruch des Hauses sei unvermeidbar,
ist aber auch nicht entscheidend. Hielt er den Abbruch
filr unumgénglich, dann lag sein Angebot der Riickzahlung
der Kaufsumme vom Standpunkt SEWNJJJRs gesehen durchaus
im Interesse des Klégers. Aber auch, wenn SGENJER eine
Plandnderung noch fiir moglich hielt, war sein Angebot
sinnvoll, weil damit das Risiko des Hausverlustes wvom
Klidger auf die Stadt itberging. Bei dieser Sachlage konnte
er die Yrage, ob der Abbruch unabénderlich sei, in jener
Besprechung offenlassen. Darauf aber, daf das Haus zum
Abbruch vorgesehen sei, brauchte SR den Kliéger nicht
besonders hinzuweisen, da dieser am 1l7.Februar 1944 bereits
wuBlte, daf sein Haus abgerissen werden sollte. Nach seinem
eigenen Vortrag in der Berufungshegriindung war er gerade
deshalb zu SWIENEER gegangen, weil er von Mietern seines
Hauses erfahren hatte, daB der Abbruch beschlossen war
und man den Mietern bereits andere Wohnungen zugewiesen
hatte. SUNM kann also wegen seines Verhaltenswm 17.
Februar 1944 nicht der Vorwurf gemacht werden, er habe
damit Vertragspflichten der beklagten Stadt verletut.

b) Es kann sich also nur noch fragen, ob eine Ver-
letzung vertraglicher, aus dem Abkommen {iber die Riickver-
duflerung des Hauses an den Kl&dger herzuleitender Verpflich-
tungen der beklagten Stadt darin liegt, daB dem Klidger
die Riickzahlung der 26 000 BEM nicht noch einmal engeboten
worden ist, als sich bei der Besprechung mit dem Oberbiir-
germeister Gl am 21 .Februar 1944 ergeben hatte, daB
das Haus abgebrochen werden wilrde. Diese Frage ist zu ver-
neinen:

Das Berufun;sgericht stellt fest, daB dem Kléger bei
dieser Besprechung die Riickzahlung der Kaufsumme nicht
noch einmal angeboten worden sei, weil er sich vdllig
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"uneinsichtig" gezeigt hahbe. Es sei glaubhaft, daB der
Kliger, der in der letzten Phase des Krieges sein Geld
vor einem sich bereits abzeichnenden Verfall habe ret-
ten wollen, sich auf den Erhalt dieses "“seines Hauses"
versteift habe. War nach dieser Feststellung bei der be-
klagten Stadt ein solcher Eindruck entstanden, dann kann
darin, daB das Rilickzahlungsangebot nicht wiederholt wurde,
eine schuldhafte Verletzung von Vertragspflichten niclit
gesehen werden. Sache des Kliigers wire es gewesen, auf die
Riickgéngigmachung der Auflassung und die Zuriickzahlung
der Kaufsumme zu dridngen, nachdem er die Unabidnderlichkeit
des Hausabbruchs beim Oberbiirgermeister erfahren hatte.
Dall er das unterlassen hat, spricht filr die Richtigkeit
der Auffassung des Stadtbaurats SN - und des Berufungs-
gerichts - , dafl der Kldger das Grundstiick auf jeden TFall
behalten wollte. Wie das Berufungsgericht zutreffend be-
merkt, war ein solcher EntschluB vom damaligen Standpunkt
aus gesehen wirtschaftlich auch keineswegs unverstdndig,
denn der Kldger erhielt fiir seine Reichsmark ein Grundstiick
im Zentrum der Stadt, und fiir den Verlust des aufstehenden
Hauses war ihm Entschédigung in Aussicht gestellt. Auch in
dem Verhalten der Stadt nach dem 17.Februar 1944 ksnn nach
alledem eine Verletzung von Vertragspflichten dem Kléger
gegeniiber nicht gesehen werden.

Hat sich, wie dargelegt, der Rechtsstreit, soweit die
Klagforderung aus angeblich amtspflichtwidrigem Abbruch
des Hauses hergeleitet wird, durch das Allgemeine Kriegs-
folgengesetz erledigt, und ist der Angriff der Revision
gegen die Abweisung der klége im ibrigen unbegriindet, so
ist zu erkennen wie geschehen. |
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Da der Wert des Streitgegenstandes hinsichtlich bei-
der Klagbegriindungen derselbe ist und es sich um einen
einheitlichen Klaganspruch handelt, kommt eine Anwviendung
der Kostenbestimmung in § 106 AKG nicht in Betracht. Uber
die Kosten des Rechtsstreits ist vielmehr einheitlich nach
6§ 91, 97 ZPO zu entscheiden.

Dr.Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft
Dr.Arndt Dr. HuBla
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