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Ger durch den Beschwerdeansschus3 bewilligten Reate zu

chen Die I\_age wurde durch rechtsk: t.'t'gCES Urteil vom

25, Sepbember 1952 abgewiesen. Nebenher erhab der Kliger such
Dienstavfsichtsheschwerde gegen den Regierungsprisidenten,

en 17. Mai 1952 Verstelgerungscermiﬁ anberaunt, das

Verfahren aber bis zum 10. August 1952 mit der Begriiidung

dufig eingestellt, daf in Anbeltracht der Bantscheidung des

Beschwerdeasusschusses vom 16. Mei 1952 die Auszahlung der
Rente unmittelbar DQVOfS?ehe} Als die Auszahlung der Rente

A

wegen der varanderten Re01uslage nicat erfolgte, wurde das

Iwangsversteigerungsverfahren fortgesetzt und das Grundstiick
am 6. Dezember 1952 versteigert. '

Der Klsger behauptet, die Bearbeitung seines Rentenantrages
vor dem Sonderhilfsausschufl und vor dem. Beschwevdeausschul
sowie vor &em Lendesausschul sei trotz zahlreicher Hinwelse

- T

seitens des K1 'gerS'aﬁtsprichtwjdrig verzodgert worden. Bei

ordnungsméﬁiger‘EJJeoiguna wilrde ihm die Rente samt der Nach-
"a}luag uor dem 16. ¥Mai 1952, an dem der BGSChWELdeadSSCDUB -1
sl t91 ig geworden s eL,‘vugesprochen worden sein. Fr wire dann
in ﬁﬁr Jage gewe snn, mlt aer Nacﬂzenlunw den dle Jangsve13uer
gerung betreibenden ﬁaupuglﬁublger DZQflndgﬂ; die ande“en,
spétér beigetretenen Glguhgel wu¢aemﬁié Zwangsve£5ue¢gefun$
von sich aus nicht durchgefihrt haben. Der Kliger behauptet




durch den Verlustg seines'Grundsﬁuokes_seien ihm in der
Zelt sﬁeigeﬂde} Grundstiickspreise erhebline Schiden
Sr hat beantragts

1) Das beklagte Land zur Zablung eines Teilbetrages voa -
%.CC0 DM nebst Zinsen zu rerurteilen, h -

2) festzustellen, dai des beklagte Land verpflichtet ist
ihm allen waltereﬂ Schaden zu ersetzen, der ihm uunci

joT

ie Amsspixlchtverletzuag der. ?ew¢ogubn eutstc den ist
~uiad noch entstehen wird. '

Dds beklagte Land;hat um Kiageazbwelsung gebeten. s vorrrliF

die Aﬁfiassung, das Beﬂtehverfahrea des Klégers'sei nlchc _
schuldhaft_verzﬁgért worden. Den Anwalt des Klagefs-treffe ein
Versbhuldeﬂ, weil exr nicht rechbze:tlg auf das drohande Vmarva—
versteigerungGV”rfaprbn aufmerksam gemachu uind ein voilig aus—
lchtsloses Verfahren. vor dem Landesverwalturgcgerluhu 6vrch—

ot (Y

e ‘ﬂarbeitung der Rentensache unter Hinweis s uf"aie‘drdﬁéndé‘
wa SvefSungerHD zu beantragen. Auch habe dle Renuennach~
1ng n;cnt ausnerelch , um die 4mangsversuelgerung des L
;Craﬂdstucks aurca BeL”ledigUﬂg oef die éWannsversbeignfun&
-betrelbenden Glﬂublger ZU Ve?hlndern, T “

l\'} C‘l‘

“Das uandgerlcht haﬁ den Zahlungsanspruch‘dem Gfuna° nac _
zur H@¢fte fur gerechtfnrtngt erkl%ft und fescgestellt da;ff
 dds beklagte Lund verpillchcet gei, dem. Klage; dle Halfte

fallen wewterrn Schadens aus der dwangsversbelgerung se¢nesfiﬂ, ;
\Crundsiucks LZU ersebzeno Mit den weltergcnenden Aaspruchen:?;_,

 ;hat es ‘den Klgger abgew;eseno LS 1st davon ausgegangen,.mv
 g5der Klager don Beschwerdeausschuﬁ nlcht rechtzeltlg auf dle
 5qdrohenue"ZwangsveTSuc“gerung selnes Grundstuckesfhlr Les

gefithrt habe, statt sofort bei dem LandesausschuB besogleyn;g~r5'

e




und dadurch die Entstehong des Schadens mitverarséchﬁ nabe;ﬁ
~ Gegeén das theil haben'beidej?arteien Berufung °1ﬁ°°i@ét
Das beklagve Land hat volle Zurtickweisung der Klage deﬁtFagt?
n ger .seinen urspringlichen Klageantrag weiter
V@LLOl nat. Das Berufung sgeV1oht hat den bezifferten Klage-
éﬂSDTL ch dem Grunde gach.ﬂﬁ voller Hohe fir gerechtiertlgt
erkl8rt und hinsichtlich des ﬂestotellung anspruches das ar-
gefqohﬁene’Urcell aufgehoben und die Sdche insoweit zur ander-
weiten Vefhandlang und Entscheidung an das Tandgericht zuriick-
verwiegen nit der Regriindung, daB erst, wenn feststehe, daf
der Kliger einen liber die mit dem Leistbungsantrag verlangten
3,000 DM hinausgehenden Schaden gehabt habe, dem Feststellungs-
antrag stattgegeben,werden kbnne. | S

ion Ve?fOJFt das bohladtn bana seinen Antrag
- Klage weiter, wihrend der Klagcr Zprickweli~

o
erbittet.

- Entscheidungseriindes

1.
& . 1) Das Berufingsgericht hat festgestellt: Die die Entschidi-
I | gungsanbrige des Kligers vetreffenden Alten haben in der Zeit

- vom Blngang der Akten beim BeschwerdeausschuB (6. November
1950) bis zum Page der ersten Termln¢efang (17. April 1951)
entgegen der B haupoqu des bekJagten Landes nicht die Lansste
"Zelt andeien Behsrden- vorgelegen, sondern sich mlt Ausnahm
dexr Zelt vom 17: Pebruar bis K Farz |951 beim Beschwerde g~

R v scha8 be¢undeno Ak*en und eine Zeugenauskunf deren Llnhojung"
' -hberelts am 28. April. 1951 beschlossed worden war, wurden trotz

5%

Y




mehrfacner h“ﬂn elungen sowtelg des Aﬂw?lbs OCQ _
am 2. Juli 1951 apchOL&e"to_Dlese eln uforderﬂéea A

wurden auf die i nn—ng Jrl' erfolgte Mlbte*murc __lhﬁ,"
eine genau be zmlchqe ' uoore D1eﬂ5 sLeJLe 4u ejﬁemllv
' enen Al tenﬂeLchen versandt, trobz meh rfacher A

s Anwalts des’ Klégers OH dlebe StPLla_';
rdert; viemmehr‘wﬁrde demn Anwalt des Kldgers anf
e, wapn ein Termin anberavmt werden -;rﬂe, nur_f”
Unﬁerlagen seien noch nicht vollstin dig beisammen; sobald
Beweisermittlung zum AbschluB gekommen seln wilrde, wérde
man ihm weitere Nachricht geuen In Wabrheit liefen Uberhaupt

keine YBeweisermittlungen"; es wurden auch nunmehr eine Br-—

| lungen ang estellt, vielmehr wurde ledlgllch eine Wigler-

mitelung

vorlage der Akte. zum 1. Septembe ‘r 1951 verfigt; bur dUCh am
Te Se ctember 1951 geschah nichts. Brst auf die Andromﬂnw einer
Uﬂtat15K61LSA1a wurde demAAnwalt des Kligers am 15, u@PtEﬂbCp
1951 mitgeteilt, die angeforderte'Zeugena slkunft liege trotszs

mehrfaohe:vﬁnmahnung noch nicht vor. Diese Mitteilung war inso-

fern unwshr, als die Zeugenauskunft uberhaunt nicht angefordert,

gQSChP°lgL denn menrmals angemahnt worden war. Ferner wurde
dem Anwalt des Kl& gefs mluge teilt, daB dle angeforderten Akten
ebenfalls n0ﬁh nicht vorlﬂgen9 snd daB auch 1nsowe1L neu an~
gemahnp worden sewe Auch diese Mlttellung war uawahr weil
in,WSHrhei‘ ale Antwort der wegen der Ak%: en angeschrleoenen
3% elle seit uber zwWel Monatien vorlag, die dadu ch nrloiderllob
geworaen@ -"tenanzordeﬂung bei der Btelle, an die dlevAkuea
versanat Wal en, daﬂegen noch nicht geschehep war. Auch dle
iemlctellung, es sai evneu ancemahnt woroen9 traf nAdlt zu° v
Vlelmenr geschah auch nunmehr immer noch’ nichts, sondern dcr'
"Duronschia des Scareloens -an den Anwalt des’ Klagefs vom
5. Sepuember 1951 erhielt den Vermerk Yz.d.A.". Erst nachuem
ez Anwal“ des’ Klagers "lecrtmailg" die bfhebung der Untaulg-'
angedrohf hatte, wurden dle belzuzlenendan Akte “

Y




.-

angefordert, jedoch trobtz Vorliegens genauver

»unzﬂ_wnngc en Angaben, so dalBl sie bel der sng schrie JCHCL
Stelle nicht gefunden wufden'und dort erst Ermittlungen pin=

geleitel werden muBten. Erst auf HOChm47Jge'vorstellunﬂ;des

-~

Anwalts des_Klaqers VOom 3. Novem“nr‘1951 wuv@e~'die7Ak%en:

am 6. Hovember 1951 WﬂueT geﬂoue ‘ﬁgabe des AhLe EGle N

ol
sngelfordert und gJﬂgen am 6. De embor 931 beim BeSchxerdeél‘:,
isschufl ein. Die'PrsblnSL nﬁl“Cnen,A&uen wavea an 2 NOVem—*

sonderhilisa usschuB Zuiuckgegeﬁen wordeaa ch Llng 

.anf Gruxnd des Beschlusses vom 28, &prlL ﬁ95ff
18l m

«

en bheim- Bescrwerdeavssohvﬁ am oa.Qezember 195?v scf““
von desen alchts Ve cﬂigﬁt fﬁrucn ch er'sclnswl 7103

l"\,l"
nkcen. d e nur zu kurbfrisLl rer ﬁber]assunn vom &rpiesononr—'f
hilfsausschuf erboteh waren, wufden wedel zaruck#efordc

— -

noch war iiberlaupt eine Vorlagefrist veriugt wordenw

Janusr 1952 wurden die Akben des Beschwer erdeans—

unber \’5. em

Y Ji

schugses dessen Vofsitz enden oder Bﬁrlchtcrstatcev ohne ein
drstliches Gutachten, das ebenfalls nach dem B@sanuB vom
25 April 7957 eingéholt werden sollte; und ohne erStlnst ana
iche Akten vorg celegt. Der Vorsitzende oder der Berichter—
statter deés Beschwerdeausschusses a@faDLaBLQ dann die Bei-
wng der erstinstanzlichen Akten und des Zrztlichen Ober-
gutachtens, sowie-die'Términierdng und die BEntscheidung. ‘

1

ica hat diese -absacneﬂfeststellungen aieht an

-

2~
=]

o

Das Berufun ngsgericht witrdigt den festgéstelltoﬁ Sachverhalt
dahin, daB die 3uf¢efuhrcen Umstinde zaerelche Amtspfliicht-
verletzungen des Beschwerdeausscnusses entnleiben. durch die

die Ent s nerung idber die Beschwerde des Kligers insgesamt um
etva]@réi Vierteljahre Verogeft viorden sei. 7&8 BequumgSu@~




1 BLS
s c¢chuvldhalifi e tsprlchtverletzung aL..QC‘l das
Verhaiten der ?eteiligtgi'Beawrin.olch auch’ flCﬂb mit der
. ,-,,64_ 1 »
g; O _...._-

en,ArceitSﬁbéflaStuhg'und mit mangeinder Eira: DClh”“g
e hre kﬂute )UB@“SueﬂlallS'in
ein bis zwei Honaten aovew'cmelt werden koﬂnen wanfend dui

Beschwerdeausschufl dazu ube; achit Jopate gabrauoht 1abe

b F - 3 )
ie ané unc mangelndcr;
Luedu USSEes

‘scf

Gem GeSlCﬂuSuUﬂnt de" A

ﬂdﬁ@be Jebo_é'”y also

gierung, da fo n ft

_beruckswch1§0t° Dwe Mltgllede des Beschwerdeausschusséw
HuT Buse einem beschri nh+en Kreis von Personen entnommen werdon

kinnen (Ver¢olgte, Nlchhmluglleder der NbDAPg,dle iiber 1u—?&~ o
'3rlstlsche Keantnisse verfiigen, teils sogar die Befan:gvng
“chteramt be51t7en'musseﬁ derart quallflzlerta Pefsonon

Zd.m

ngttsn“nlchm 1n genugender Zahl ZUr Verfugung gestaneen- ﬂ sviy; 
zu beaT%CWtende Geblet se1 "Neuland" gewesen, S0 - daB dle Krane;;ib




- 9 P

des Bes uweza susschusses sich erst in die villig neue
Materie hatten einarbeiten miissen; auf Grund der’gesetzli~

ahl von Perso-

{‘.\3

chen‘BcsLmeUﬂgvn sel eine unex V“”G@b grofe

nen antragst ﬂ°cbtlgu gmneqen, so daﬁ sich "die Ents hﬂﬁlgdnvvsf

[

norden einer Plut von nbrabeﬂ geceaubevﬂ esehen hitten {bis

i’
]

zum 15, Mai_3952 insges 8ht 2.173 Sac hon vor dem daschwﬁr paus-*':
i) dié fas® éli. ]5 ellb“dulftlg uwvusehen gouesen Selbpnlﬁ
Aﬂ”éSi$iﬁ3:@9f Offéﬁ: eh Unmogllchmelcq dl@5° V1e1z3h1 amr”*

| auch ini e"maBeﬁ 2015gerechu zu e¢ledlg ; sed
es ﬂbwegigA}VQH einer Ha Cuuué negen oznes Drganls ulons e_;'
5 | _ o

‘;guadruLkLLch dafauf 1ws:mFen, daB elne FfUhC”e Term1ﬂ1crundt
‘nach dex JeSﬂh&Ju%Tage des BeschweréeaugsCﬂurses aJs dlesen
Griinden nieht MOngCh gcwesen el- 'sie rigt TﬂSOVdiu dle hber4
beWan ﬁa“:mit EChillLS Tz des uexla&ubn Janaes vom ,I; ualf::
K'uﬂgebocenﬂn Bewe18e,‘“u ’ e

mdt Persmpel mogllchevwelsp°vnn Reﬂhtsir




ragch erledigt werde ] ; , G €1
pfiichten, die diesen Zentralbehdrden dem Dritten, dem Rechi-
suchenden (hier dem Klége*ﬁg ”QgENuhcr obliegen, wie der

‘ | sufrahme -in die . gntscheidungssammlung des

hofe oesL1mﬁuo£ Uvuellkme 10. Hovember 1958

i "TJ

d 8
~ IIT.%ZR 155/57‘, Qucnetuhrt hotf'inge
ci

_Q_ de‘r’ ]:‘a_chbﬁho* ein (ﬂ.u,

“a

i nlcﬂb angeg:
~ufungsgerlchbs °r b* sich:

L e

fCCﬂbena den h en dqb :il h¥, ihnen etwa’
e




Hag
,an!rAng'&nd’llo ddﬂlb VO"%unde e Hast und Eile bei der

"abe“_danﬁ9 wenn die Bedlo %t ubn UT.fi "Drung des Dritten
- devar 1ge 1nﬁaltLlcn BIS“DG Anuwovt en zu @:féilen

wider srfu ﬂéen pdm, hande}

'zar»“,'ﬁchuld gung filr sein Ver el ben beruLpncr~

i
—

Zeit uﬁd Gelcgenheit anf die Tin

en. Sie waren also trots des angebl

sehr groflen Awbewtsanuraqges nicht devan aehin%eﬂ

3
C-!‘

o
Bingénge zu De u;kelten -Sie haben‘diesebﬁ¢ﬂv ﬂge ber falsol

in o,szben Psllen der libermifig e A'DGLLS

—Luu

: Vorkommen  von Pe lern ontschu¢dwnen, 50

Konhen die Bedieh”feteﬂ des oeklaguen uaﬂCvS SlCP qqf
e

_anﬁschuldigLVésgrunde bei der Art da 1qun hier

en Tehler ¢ cht berufen. Wenn z.B. Altben anged

dert werden, so muf die AJL rderung mindestens dann u
orgfditiger Angabe des sktenzeichens ””¢OL"EL; vig

e
Aktenzeichen gensu cngegab en ist; wird in einem solch
|

~Palle das Aktenzeichen ginzlich fortgelassen, so kann die-

ser Fehler auch nicht mit Hast und Bile bei der Bezrbeitung
antscltldigﬁ werden. In noch viel stirkerem. Jabo gilt das

Jiesem'inbaltTlch : scLeﬂ‘Ls“unLhc d“, n geben, bestimmbe

)
‘Akten, Gutack 1ben Umd Aussegen seien e efofdert'*ﬁie seien

'2
eber trols mehrfacher Anmannunr=q nidt eiﬂgegangen;-ob—>

’glei:h;dlm orde rumgen_dlcnb_ erfolgt. uad Anmahnudgen tat-

sichlich nicht ergangen waren. Bin Be*ﬁieryﬂderg%ait_findeiy

und

CLEWATD unyerjb ha upurnr von $du9dcneﬁp fUL gle 51ca s iOSg 
“bei’ ganz. flichtigem Dux cnmlatuovn der ﬁlﬁenvuulﬂP”WQT '

AnhaLispﬁn?ﬁe ergeben5 deren Vorli ey n selbst anf Grund
elnev ﬂur'OBérflﬁ071 hen nktenén Lglvhu ﬁ¢ch angenommen

werden konabe, dis de: Bbdmue vie liebr der ?ahfq@'ﬁjdi~ |

"%aﬁn'éloh in {Olﬂ“f Welsﬁ_uuL Jber]a&tung and J”?r,f

wenn er schon ¥ 10 Lapa, elne der&rtl?e Aﬂuiofﬁ zu er%sile4y

e
féChiyéié Ze _finden, sich uUTCh einen aufmerksamen




Blick in die iAkten dav zu Uberzeu sfchlich die
WaBnsnmen, nach deaen angefragt v von ihm in der
Antwort im einzel H ereits einge-

leitet waren. Bel Peachtung die er erkennen,
dalBl die anzulordernden Gutachte enaussagen

c
Beschlevnigung nachholen. HMuflite o auch ein iUberliasteter

Beamter, der sich, wie das hier e b, mit dem
diese Prbfuz en rnehmen, so. kOth

des beklagten Landes, die Bediensteten
selen Uberias tet gewesen,; Ubpr— -

Jortrag des 1uAHﬂngn Laade;

Zi

«_ommt

der Dpruchh rpe ;

;Fur diesés}PefSOaali“,u

L
o(.

-
Pt




schwlerlg gewertet werden konnen, sondern auf einfachzie Dirg
a

Ausfiihrung der s Oﬂ dem. B@soJ'Cﬂdea

lem Gericht und Jede Verwvaltung alltiglich vorkom-
mepn und deren Bewidltigung von jedem in dev Auﬁbildung ZUR

Verwaltungsangestellten befindlichen jungen Menschen erwariet

b) Neven der Sache liegt die Rilge der Revialon, der z
)

Ay
3
o
D
1

ine frihere Terminiﬁwun@ vor dem

Beschwerdeausschul mit RUCk&JCﬂ auf dessen un/u;anoilnﬁ
Beseizung mit Vo 131L7endcn Hnd Beisitzern nicht mOgLiuh

gewesen sel, sei nicht eaavoen vorden. gas'berLungsbe--yhi

]
sieht die ,muqa¢llcn“verl caun@eq der Bediensteten des Be-

sohwerleaissﬁﬂusses nlﬂh in- aer 7u spﬁ Lq. rmin1oLL59,:

jSonderﬂ,carin? dum info ;ge-oerrﬂlchu~ uad anscchgemaﬁen

S”ChUB bGSOJloq enen




grufuingsgericht ne ;ant Gie 1 lLJC'hP der

su L erdrierten Antspfiichbtverlietzungen fur den dem Kléger
entstandenen Scnadena Iy filbrt in diesem Zusammenhang aus;

ffuguﬁ_ gegstanden

er damit die Zwanggversteigerazg des Grundstiicks a
n

ksnnen. Zwar selen dem Zwangsversteigeruangsverfahy
weltere Glsubiger mit insgesambt 2.100 DM Forde

58 kinne jedoch ohne welterss angenommern w

e, wenn der betreibende ¢liubiger befriedigh wo
1 Verfahven nicht fo t gesebzt hitten,

wesen wire, hﬁtuo der KWJgeﬁ aber auc h schon im %m* L

nach B Befriedigung des hetreibenden Glﬂuwlge"s nuch etwa
1.000 DK aus der. chhdanlung Zur Befr1e01ﬂung 50161Lr Gleu~
biger Ubrig gehabt. Zur Zeit der Verste 1gerung am 6. Dezem~
ber 1952‘h5+teﬁ dem ﬁ Lager nech dem eigene en Vothmb des be-
klag%eﬂ Tandes aus der gaﬂlun sogaL'B. OO DM AU“ Verfiigung
ardeﬁgwwlso mmnr, a¢s alW* beufelbendep Cl uo‘éeiwzﬁsam%

men h&%ten ~ord°1n 1onneae DaB qem Klaée; Gu cn 41 é,Zwaﬁg‘ﬂ




W

f ar einer
Torderung des D re“bepdop G¢wuhigers von 2 IOC”BM der
Kldger nur‘fund, {5OO DF SFLPGH AQ alt zur‘BefrieQigung

"ﬁﬂghbeﬁréibQLﬁaﬁuGlﬁ@oiQEfﬁgbggﬁf'

e us; daB éh%”"genﬁdef Auffas

5?&@g54ériéhés;fb;pht vor 4,000 D .W_im E&i'igﬁéfdﬁd}

| oerﬁIQEZfagsgh*nnoen warden diirfe, dis

zur Befriedigung deﬁ';e$amﬁheiﬁ der “l“UDLE > zur'férfﬁatz?'

Sie trégt weiter vor, Qie Ansicht des Be-
'3

die ubrigen‘an der Zwangsverstelgerung

heteiligten GlE ubiger aach Befri digung der Haunug3‘uHLom“1ﬁ

Ur sich ailein die Zwangsversteigerung nicht weiter betrie-
hen hititen, stehe mit der oaonlagc aicht im Binkilang und .
widersprech c auoh.der‘Leben§9f1aﬁ_ ungs -Gie Ubrigen e higer
selen geLade wegen Erlangung von Zahiungen dem Verfahren

beigetreten und es spreche nlchts dafiir, daBd

friedigung nur'eines Glgubigers allesamt das

Verfahren riickgingig gema cht bZtten. Die REJISLon meins,

g fiir die Re v13¢on5143t‘n/ davon Dusgegaﬂp en weraen,
a

s
ne an der n Gliubiger mit einer Einstellung der Zwangs-

teige :ng na.ch nenr$nﬁ;banv des Eauptgliv thigers nicht
einversta ’den gewe sen wnren vad die elnmyl OlMgeJGluebu
Swgngsverst gerunt weluor b@uf1ebbﬁ nntten. uum wenLgs
fehle

Der aa4¢abhuag der Fev¢s1dn kann chh gef oLgt werden .

Vorausge: schicks seis DaB dem Kléger bei. rechtz itiger
Entschei ounv GIDE nteahachzahlunv und elqe ¢au£°ﬂde Weltefe

oe Culu“ f@ﬂ i6
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amufte, ist il Prozel nlemals bestritten worden. Deshalb geh?
dag Berufungsgerichi mit Recht davon aus, daB dem Klzger

ohne die amispfiichtwidrigen Verzdgerungen bereits vor

Mai <1952 Betrige ungeféhr in Hohe der durch den BesohluB | ,
vom 16. Mai 1952 zugespl ochenen Nechzahlung zur Verfugumg 
gesgtenden hitten: : >

aes BerufuvasbchCJc war der K14

ihm zustehende Ndkﬂéub;dﬂb aus

M zur ‘Befriedigung der Gidubi-
ger zn verwenden, die die ZWEﬁgSVuerelge”uﬂ7 betrieben ha-
Dben. Infolgedessen kann nicht mit dew Revionidaven aunsge-
gangen werden, der Klidger habe nur 3.500 Di Zﬁ:'Befriediguﬁé.

- dieser Gléabiger verwenden wollen. Bei giilti Testzetzung .

-]
®
‘_.l
n

der an dsn Kléger_Zu $elotcnd°n Nachz aﬂLuﬂ”Oﬂ im H2i 1952
er daher 'rne weiteres in der Lagb gawesen

éubige des Zwangsvers u61gerun sverral¢eﬁ;

sgerlcat zutrer fend an_uﬂTt, noéh;ruqd OOO Dh

Ve 1fugung ges;hnuepfh
‘fdha~

~ur B fri dlgupO'meluev er GLT
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Entscheidung nach dem Personenschidengeszets eine Hachzahlug

Qa':ehluﬂg'be;;ﬂ-

de Rente -Z“-:E_S'tand'i

Q2

2eckung der Fdrderungen,QLGscr damn‘;och verbleibenden

beiden Gliavbiger verwendeq”WOLILe Der Revision kann da-
her nicht zugegeben werden9 1qB,da“ Berufungsgericiit die
von ibm vertretene Angicht noch sher hitte begrinden wmis
sen, sumal die Umstinde, auf 3ie dié”ﬂevi;ion sich Jatzd

c
stiitzt, in den maus heajnst nzsn”ﬁiQhﬁ'im,einzelﬁ:i"vor-

e e o A i e .
georagern wWowna ef}, ».1‘\*‘3}..‘ BN

z T, gus. deh Lwangsvers
stelgerungsolten evgelbe chha B die gesambe Forderung

e
: ‘J;fﬂerunﬁhn bereits im Mai 1952 sich suf rund
oM belgufen habe, Sie riigt unter Berufung auf § 28
das Berufungsgericht dle sen Umstand nicht be-

4
v

habé.

weil nicht vorgetagen ist,

dall die ngbinde vereits in deh Tatsacheninestanzen unt

Beweis gestellt v vordan slnd De; allein vorljere“oe Hinw:

e
auf die Zwangsvers: tﬁzgervngsaktep ceﬂug in dleser Richtui
niéhf= es ﬁév

s

e behauptet we ﬂen miissen, daf auch 3ch~n
henin stunvcn unter Hinweis auf r'slent

ligse Hohe der

s

wangsverste Agefumg akten sich
‘geben hitte, o




deg
v Bely 1,3‘;1 R

e

D00 N die r

e
nicht weiter betriehen hw

den vorigen Funkt

ssversteigerung
uUZdWGﬁdeﬂy
%eLJCLUSc




we

urnd dem Schaden. it dieser Wendung behandelt

scs Verfabren; das auch von der Revision nicht sangegriffen
- i Ty J s e Ky ~ ofe Ar
vorden ist, 18BT einen Reehtsirrytum nicht erkennen
.
AR

Swer-:

i

1? Das Rerufungsgericht hat weiter asusgefiihrt, der Awtshaf-
ch.njdrb durch an £

Efsatzansprﬁche im Sinne des §-‘39 Abs, .1 Satz 2 BEB zu
il

u
g

cht fiihrt im -1u“einen 2us
d

geschlossan. Das bcruLungsge” ;
wie oft der buwalt des Kikgers den Beschwerde sansschuB an
ng des Verfahrens erinnert_hat, dall er dabei in

Telilpunkiven firfolge gehabt hat, daB er erstmalig nach dar
D b [=3

‘ 952 erfolglten Mitteilung des 7W1Jgsversteigc—
rungsterming am 24. Marz 1952 dey BeschwerdeausschuB gegen-

iber auf das Iwangsvs ersteigerungsver ~fahren hingewiesen hav,

und dai ein un¢aB; frither daeraul hinzuweisen, nicht bestan-

den nat, weil noch ginzlich un59w18 gewesen ist, wie und
wanga das uwamgsverubelgerungsverlahren7 das im Herbst

19571 eingeleitet worden ist, durchgefiihrt Werﬂ en wirde.




<
das Ve ffehreq wenn auch l&gsam, so doch immer weilter, voran

hrithben war. Er kounnte damit rechnen; daB dieses schon

ange @ Verfabren nunmehr in absehbarer Zeit
vecndet seln und zwar ehe die Zwangsveistelgefung

wirde. Dem Berufungsgericht ist darin
eret in dem Zeitponkt, als ihm der Zwang

, g
itgetellt wurde, AnlaB bestanden hai

auf dlescn ﬁlCQb mehr sehir fernen Zeit-
punkt auf Leson beschleunigte Erledigung des BcscH erde-
verfahrens zu dringen. Ein Verschulden des Anwaltq des Be-

vlagten ist lnsoweaic Mbne mit dem Berufungsgericht zu veir-—

-

neinen.”

27 Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, ddflﬁq aaﬁ
Jd

5
der Anwelt des Kléigers zu nachst verwa¢uungsoerlcnb41che
Kiage auf ue¢STi g dex N%crzmhLung im Blick auf den bu—
schluB des Beschwerdeausschusses vom 16. Wai 1952 erhnoeq
habe, Lleoe ghenfalls keine Verzogerung des Verrahrens

Er habe mit der Erhebung dieser Xiage 018 An{aﬁg Jull 1952
warten dirfen, da bis zu diésem Zeitpunkt mit Ruc&slonu
auf das eigene Ve“qalter der Ents chadlgung behorden damlt
zu rechren gewesen sei; da8 sie d der Entscheldung des Be-

schwerdeausschusses von 16. Mal 1452 nach&ommen wurdeﬂu Der
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voi* dem L

vom AL Mail ﬁ9j2 feline Avssicht auf Erfolg hieven wiirdse.
ot
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Dem kann nicin ?eig etreten werden: denn das vom Gesetzge-
hear fahren ist, wie das Berufungsgerith

zutreifend erdrivert n der Tat derartig ungevohmliohi

Der Hinweis der Revision, dieser Beurteilung stehe der
Umetand eﬁtgegena-daﬁ‘der Anwalt des Kldgers im Verfahren

»

néesverwaltungsgericht mit ¢ ch ftsatz vom 30. Ju-
i

.....'
|'|

Lfl

1i 1952 s

elbst beantragt habe, die Nicht %ke;" der Entsenei-
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rdeauss Fu ses vom 6. Mai 10

rade sus jen SJhrlfLSQbA er
g

schusses Vom ?6 Naw 1952,aaﬁéﬁ “”

£

_— - . i . ' N . . )
=S Al - 1= 1" =
lie &lCﬁngkelt 58335 Begehlus

chwng

fler H1p=e15 an den Iandesausschu8 auf die Bi ¢beourf
vimzrmlﬂe de@ Klagers ﬂl“ﬁ 7n0twend1g gewesen 851,

Wenn -die Re vii-sio—n da‘fa-’df"l%’j_

’w1suuq ﬁnlaaizelu bedwffb und aeshalb sei es im Pal

Klag ers UDUEOLﬁgb geb0uen gewesen, auf die be&OﬂdeL

Kelt wegen der im Dezember 1952 ansbehondex

ft
i
d

rhebeq, huﬁ desh 1 LLﬁ r o)jf‘“?£:”” '

Berutfung: inchi s1ch>auch ddmlb aU

» g&?r“ﬁﬁWéiﬁl' klagéré damlt ‘rechne

-7eb}lﬁebé Tandes ausschuB warde ‘die Besohwvide
Bé;,hAEergung priifen, 50 dQB ein bﬁsunce—'

gkeit

-nWb{st, der Landeua sschuf
Bl 1 rheltung and Aufnanve der Cesckalte elner ge-

le- - des

.‘:;
AT
u

erung hln awelsen, so uber51@ht dle Rev1s1on, doﬁjz

»iagers mltgetellt hatte, dle Sauhe 891 ﬁdﬂmenr:»

ii-

ungs— 
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r auch am glesichen

C'l’] u'\f\'lCll"lg P.f

UD 1“hu auf

ein &m im iuli 19 52 eLiOlgb n Hinweis suf da

_den Zwangsversted igerungs a:rmlm entschieden b
‘wiéfdas Purunu_v:gerloh* meint. Bine Auseinande
T7mit den von der Revision ge geﬂ “die Aaf'assaﬁﬂ
_ t mithin nicht
| ..p 1‘: che - T

s
iger udosverfahreﬂ nlcuL vor cem im Dezenber ”952
ab

andesansschul
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n_nlngew1e89ﬁ hat .
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