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Rethtssatz: 1, )Der Verkehrs31cherungspf11chtlge hat zur A

| Aktenzeiohenz

Urteil des BGH vom 15, April 1957  OLG Karlsruhe

2 )Bel Vorhandenseln eines StraBenpflasters,

durch Anbringung eines entsprechenden War

BGB § 823 BFStre § 3

-wendung der aus dem Zustand einer StraBe sich
ergebenden Gefahren die MaBnahmen zu treffen,
die objektiv erforderlich und nach objektiven
MaBstédben zumutbar sind, Nur die Auswahl;unt
den fiir diese Zwecke in gleicher Weise ta
lichen Mitteln kann Frage verwaltungsmaﬁ’ge‘
Ermessens sein, ' o .

bei Ndsse eine Rutsch- oder Schleudergefah
ausldst, geniigt der Verkehrss1cherungspfllc"
tige in der Regel seiner Sicherungspflicht

chens, wenn nicht durch eine besondere Gefihr

lichiteit der StraBenstelle sofortlge bauliche
MaBnahmen geboten sind. :

IIT 7R 2/56 | L@ Freiburg




~am 15% April 1957

I1I ZR_2/5&
Verkiindet

© Pieser, JustcAnge~

© gtellter als Urkunds-

" beamter der Gesohafts—
stelle

Im N am e n d ¢es Volkes
Iﬂ ﬁem Rochtsstrelt _ _
des Torenz G - Kaufmann in B-/Bd,, M. Str,

Klagers, Berufungsbeklaguen
und ReV181®nsk1agers, -

- ProzeBbevollmachtlgter, Rechtsanwalt D -

gegen f

die Stadtgemelnde E m m e n d i n g e n ; vertreten durch d_
Burgermelste . _ S o R

Beklagte, Berufungsklagerln B
l und Revlslonsbeklagte, e

- ProzeBbevollméchtigterz’Re@hﬁsanWalt Dro

~ hat der IIT. Z1v1lsenau de% Bundesgerlchtshofs auf d1
Verhandlung vom 15. Aprll 1957 unter MltW1rkung der Bundesr chte:
Dr. Weber, Dr. Kreft Dru Arndt Dr Wolany:und Dr° Beyer :

- fiir Recht érkannt; _  

‘Die Rev131on des Klagers gegen das Urteil?®

des Oberlandesgerlchts Karlsruhe, 4. Zivilsenats

in Frblburg, vom 27 Oktober 1955 w1rd zuriickge-
wiesen. e

Der Klager hat dle Kosten des%ReVIS._f_
fahrens zu tragen° ’

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
-« Rechtsanwalt

Der Kléger verunglﬁck%e am 160 September 1953;éeé5n5'%
8,15 Uhr morgens mit seinem Pkw Opel Olympﬂa auf der Orts
durchfabrt der BundesstraBe 3 durch d1e Stadt Emmendlngen
(Beklagte). Die Orusdurchfahrt war damals blS auf kurze Une_A
terbrechungeq in ;nrev ganzen Lange von etwa 2 km- Mlu elnem'

Steinpfiaster be¢egu bno zwar'groﬁtentells mlt einem Kleln—
pflaSuer auvs D’o rit- und Basaltstelneau Dleses Pflaster st m_
te aus den Jahren 1996/97 Es war selt langerer Zelt durch
‘den wachsenden K~aft1ahrverkehr glatt geschllffen w1es aber
an der Unfa713uv¢1e kelne Locher oder Unebenhelten auf Nach
léngeren Trockenzelten 1agerb s1ch auf dem leasber e1ne dun~
X . Dadurch
entsteht fir gummlberelfte Fahrzeuge vorubergehend d h blS |

ne Schicht ab, die bel Regen zunachst schmlerlg W1rdg

die Schwoht vom Regen abgewaschen 1st

1nfolge der Glatte desﬁ

a;fSchlld m¢t der Aufschrlft

"Bel Nass

- fahr vers nnbLJdL¢chen (Blla
:vem 24 August 1953 BGBl I,”

Am Unfalltag setzte gegen.7530 Uhr morgenJﬂnach;langerer
rOCkenpeﬂlode lelchter Regen eln; der noch andauerte7‘
”Klager gegen 8, 15 Uhr mlt selnem Pkw von Norden auf der’dortv
mlt qunaltbeuon beleguen BuniesstraSee 3 in das Stadtgeblet
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der Reklagten einfuhr, wébe' er seine blsherlge GeschW1n—l~
d1gke1*_~ nach seiner Darstellung von 60 km auf etwa 35 -

40 km -~ vermlnder Das Warnzelchen und HanElSSChlld hat
er nach selner elgenen Angabe ubnrschena‘Nachdem er etwa
100 m auf dem mlt dem Stadtg blet begi nnenden Klelnnflaster
»gefahron waf geries er auf volllg ge“ader Strecke 1nS‘
Schleuderno Das Fahrzeug genorcht der Steverung nicht :
'bmehf, rutsch e auf der stark gewolbten StraBe nach rechts
in den StraBenrain, dberschlug s+ch und blleb neben der
StraBe auf dem Dach 3 1eg°“¢*° ' '

Der Klagef VerLangt von der beklagten Stadtgemeln

Er behaupteun

aer’Unfall sel alleln auf dle

geﬁden V erl shrssi chewdngébﬁl¢chu nwcht genugt da'
sie nichts zur Base1+1gung der RUt schgefahr unternomme
habe, o‘von_ ¢hr awe Gefahrllchkelt der Unfallstelle selt
Febraar 1952 blS November |993 28 unIalleu darunter auch
uOdllCﬂe, _nL3¢g° ‘von Regenglatte zugetragenqﬁ' B




‘seien wegen der besonderen: Verhaltnlsse unanwendbaru Dle

Die Schadenshohe werde mlt Nlchtw1ssen bestrltteno

kehrssicherungspfiicht dar. Dle Rutschgefabr konne nur - da_  L-

durch beseitigt werden; daB die Orusdurchfahrt einen den
Bediirfnissen .des modernen Jerkehws en*sp rechenden- neuen Be

lag erhalte. Die Kosben hlerfur warden etwa BOO OOO DM:be=
tragen, die sis Lien\_aurbnlngen konne° B1¢11gere Methoden

[V

Instandsetzung giner elnstrecke habe im Lndergebnls kelne
Zweck, well aadurch awe Gefahrenstel’e nur” um ein- eanpre'

chendes 3+iick welter Suadtevnwarts verlagert wevdeo_Unfal—

le bei Regengidtte nauton 1eh an der fragllchen Stelle 1n7
wesentlich genlnoerer Zahl zugetragen als vom Klager angeg”
geben und seien’ JGWE;lS von den Panrern verschuldet worde1
Auch der Kléger habe den Unfall mlndestens mltverschuldet;
Er habe das Warrungsschi d'nlcht beachtet'und 31ch auch.
sonst fahrtevnnnsch nach ‘nlcht ig. vernelten=~ ch der A;u

des UnLalls musse er offenbar d1e Bvemse be*atlgt haben°

Das Landgeriehtjha;_den”K ageanspr uch dem. Grunde nac
flir gerecavfertigt erkléf*ﬁ Auf dle Berufung deﬂ Bek7ag
ten hat das Oberl 81deog€’luht d1e K;age ebeexle.en g
seine Revision, die das Berufungsgerlcht gemaB § )46 7P
i Crieil zugelassen nat' xerfolgt der Klager seinen

Jvvon welter Dle Beklagte blLtet um Zuruckwblsun°

Ye@wa tung and Unuerhaltung"der 1n°1hrem'Berelch liegenden




Ortsdurchfahrt der Bundésstraﬁe 3 VéfaﬁfWOrtiich'wér uhd> :
ist, auch die Verkehr581cherungspfllcht fur dlesen Te11
“der Bundesstrﬁﬁe 5 hat, ' g

‘Der. Tatrlch*er hat unangefochten festgestellt daB .
der Tell der Ofusaurchfahrt auf dem 31ch der Unfall des.ft.
Klagero'ereLgneueo bei oeglnnendem Regon nanh 1anger Trocken—
heit infolge der Art der Pflasterung der StTQBendeokeza'y'
(Klelnpflaster mit Dior 1b—'and Bas aluDublnen) eine’ Ge- .
fahrenstelle darstellt, well dann eine Rutsoh— oder Schleu—;i-
dergeLahr flir Kraftwagen entsteh ferner daB dﬂe Gofahr—ﬂ
llphkﬂlu dieses StraBenabschnltces noch dadurch erhoht w1rd
daB die Fahrbahp eine uoerdurchschnlttllcheWblbungaufwelst
und sich nach elner 1e*“hten Llnkskurve Verengt ey

Der BéfufﬁngSriéPter méiﬁ*“'déﬁ=eiﬁe Ver’ofzuhg der'Véf
kehrs51cnerungsp*_;cht in dem Ausbau dleses StraBenabschnlt—'
tes und insbescndere in ﬁer Auswahi des in den Jahren 1926/;
1Q2/ verwenoeben ?”1asters nlcht vorlnege, weLl dle Gefahr—
dung der’ Verxphrste’Tnehmer Si"h erst. a1¢mahl ch unte de
das Su’aﬁenpflascer abschlelfenden erkung des dauernd an,ﬁ
Umfang una e;chw*ndlgkelt zunehmenden Kraftfahrzeugverkehrsf
ergeben nab Das le zutreffend da 1nsowelt auf dle:zur

Zeit des Ausbaus der. StraBe, also auf die’ damals geTtende

 fRege'n dcw eckn_k aozuqtenlen 1st \vgl aubh RG 1n

rufung richt ebenfal*;'teSustellu

war, ist das Ouellandesgerlcht mit Recht davon ausgegangen-




- G-

daB die Beklague besondere Slcherungsmaﬁnahmen fir dlesen

. StraBenabschn1t+ zum Schutze der Verkehrste1¢nehmer Zu
treffen hatte. Der Streit der Parteien geht hierbei letz-
Ten Endes nur darum, ob die Beklagte 1hren Pflichten durch‘
d1e Anbrlngung des Warnzeichens mit dem zusdtzlichen Hﬂn—
weisschild ("Bei Nésse Rutschgefahr") genugt hat oder ob
die Beklagte unabhanglg hlervon noch besondere MaBnahmen,

1nsbesondefe durch eine Neugestaltung oder sonstlge geelg_ “ ; 
 nete Bearbeitung der StraBendecke selbst mit dem Ziele der: “?
Beseltlgung@dew wenlgstens Vermlnderung der Rutschgefahr |
zZu treffen hatteo _ : :

Hierzu iinrt der. BerUfungsrlcht er aus;

Fu“ cle Zur Erfullung der VerkehrSS1cherungspfllcht
in Betrachu kommenden MaBnahmen ergebe sich ein welter:i:f‘
Rahmen. Soweit die Nevherrlchtung einer den modernen Ver
kehrsbedurfnlssen nicht mehr entsprechenden SbraBe nlcht
zumutbar sel - da im Hinblick auf d1e duron dle Kr1egsfo~—
gen und durch das Anschxellen dﬁs Verkehrs der offentll
chen Hand orwachseﬂden vielen und g oBen Aulgaben qur e
schrititweise, auf einen groBeren Zeltraum vertellte Erneue

rung verlarngt werden kdnne - seien zuniichst wenlger kost—
spielige, provisorische SlcherungsmaBnahmen zu1a351go Hﬂer—'
fir komme In erster Linie eine hinreichende Kennzelchnuﬁ\
der -Gefahrenstelle durch Warnschilder oder dhnliche Vor~:,
richtungen in Betracht. Behelfsmaﬁlge Ausbesserungsarbel—_ﬂ
ten gréBeren Jmfangs, d1e in der Regel eine unW1rtschaft—fi
11Qhe Verzettelung der fiir den StraBenbau zur Verfugung
'tehenden littel bedeuteten und somit die W1rksamste Aft
deL Gefahrenbeselulgung, nsmlich die Neuherrlchtung der “f
straBe ‘hin auszogerten9 ‘konnten nur ausnahmswelse verlangﬂf




werden, ndmiich dann, wenn Warnvorr*chuunger keinen aus-
reichencen Schutz fiir die Verkehrsteilnehmer gewahrtenp

. Die Auswahi solcher SicherungsmaBnahmen se1 eine verwal-
tungsmaﬁlge Ermessensentscheidung und d1e rlchterllche

Nachprufung misse sich darauf beschrinken, ob die getrof-
fenen V@rkehrungen einen ausrelchendun Gefa ‘hrenschutz ge— v
wiahrieisteten. Das: beJaht der Berufungsrichter in Bezug auf'

die vorhandene Beschilderung, und er sieht mit niherer Be—]ﬁ?7d,

griindung keinen Ermessensmlﬁbraucn darin, ‘daB die Beklagtef”:.
. Vor dem Unfall baullohe Anderungen an dem in Frage stehen—‘ ”
" den QtraﬁenabschnLtt noch nicht Vorgenommen hau575 o

2. ) Die RevLsL@n melnt demgegenuber, das Berufungs—
'gevlcht werde der prlvatrechtllchen Natur der Verkehr551—
cherungspfllcht und damlt der Wurdlgung einer Haftung nach
~ § 823 BGB n¢czt'ge echt ‘wenn es die Auswahl der Slﬂherungs—‘
.maBnahmen alq elne verwaltungsmaﬁlge Ermessensentscheldung v;

»anseheo

, Der RGIlSl@H kann 1nsowe1t gefolgt werden, als d1e
C Prufunv einer Haftung deq Verkehr581cherungspfllchtlgen

'VTvnaoh § 823 BGB sich immer. auch darauf erstrecken mud und

w1rd ob der Trager der Verkehr331oherungspf11cht dle MaB— f,
nahmen aur Abwendung der aus dem Zustand der. StraBe s1ch  ' 
ergebenden Gefahren getroflen hat die ObJGkLlV erforderﬂ';f
lich und nach obaektlven Maﬁstaben zumutbar s1nd Denn def i
,Verkehrs51cherungspf110ht1ge hat insoweit bei der Erfullung~
_selner P¢110nten "dle im Verkehr erLorderllche Sorgfalt" zu?f
 beachten. Dle Prufung des Z1v11rlchters w1rd also stets daé§ 

Thln gehen musqen ob der Verkehrs81cherungspfllcht1ge se1~;17
‘ne’ Pfllchten unter Zugrundelegung eines obgektlven Maﬁstabes
gohorlg erfullt hat, d.h. ob der Gefahrenzustand beseltlgt
oder dle uefahr fur d1e Verkehrstellnehmer wenlgstens‘a
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reichend vemindert ist. Nur die Awswahl unter den fir die~
sen Zweck 1n glelcher Welse taugllchen M¢tte1n kann elne: |
Prage des "Ermessens“ sein (vgl hlerzu Guelde in RAK 1950
8 150 - 152)0 :

Diese erundsétze'Vérkehnt das Oberlandesgericht trotz =

seiner Ausfuhrungen uber dle Frage, ob die Unterlassung bau_'q_ ”

licher Anderungen an der StraBe selbst einen “Ermessensm13~
“brauch’ darstellt, 1etzten Endes auch nicht. Denn es legt 5
spater in seinen Urtellsgrunden naher dar, dasB baullche Ver-:j
andervngen der StraBendecke - W1e sie 1nsbesondere das Land— A
- gericht fir mogllch und erforderllch gehalten hat - nur dann Q
verlangt werden konnten, wenn das Anbrlngen des Warnsch11~,;,!
des mit dem ausdruckllchen Hlnwels auf dve Rutschgefahr be1  V'
Nésse nicht als ausrelchende Sloherungsmaﬁnahme angesehen o

werden konne. Das sei aber - so Fihrt der Berufungsrlchter im f'{f

einzelnén aus .zl vernelneno Der Straﬁenabschnltt auf dem o
SlCh dev Unfall des Klagern erelgnet habe,'sel nlcht derart
‘gefahrllch gewesen) daB weltergehende MaBnahmen gebOuen ge—f |
wesen wiren. Selbst unter Beru0551cht1gung der Haufun von f,f:

Géfahrenqu ellen (lelchte Llnkskurve, schlechtn Erkennbar—,
'Le¢u des Ubergangs vom Asphaltheton auf das ﬂlelnnflaster, T
Sbarke Wolbung der Pflasterdecke, Verengung der Fahrbahn,"i
Regenglétte des StraBenpflascers) wiirde der von Norden in  '
den Bereich der Bemlagten elnfahrende Kraftfahrer hinrei~" |
" chend auf die besondere Gefahrllchkelt dieses StraBenab—f
 schn1tus vorberelteto Vor dem Warnsohlld beflnde sich nam—'
llch noch ein Verkehrszelchen, das eine Begrenzung der Ge-
schw1nd1gke1t auf 4o Su/km vorschrewbea “Der dle Verkehrs—
Vorschrlften beachtende Kraftfahrer konne 31ch daher de’
Cefahrenstelle nur in maﬁlger Fahrt naherno Durch?\
folgende Warnzeichen: mit dem ausdruckllchen Hlnwelssch
die Rutschgefahr bei Nasse werde er zusatzll h’dar
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wiesengidas die'Herabminderung der Geschwindigkeit auf

4o st/km mindestens bei Nisse noch keine ausreichende
Sicherungé#drkehrung bedeute, sondern daB noch weitere
VorsichtsmaBnahmen erforderlich seien. Die Tatsaohé; déB
in der Zeit von Februar 1952 bis September 1953 von der
‘Polizei 11 Unfille festgestellt worden seien, die auf die
Regeng“attp dieses Stfaﬁénabschnitts zurﬁckzufﬁhren seien,

eﬂQf:e“cﬂga keine andere Beurteilung. Ange31chts der ge-—
?1Lntsoekatrte“ auBarordnnullchen Verkehrsdlchte der Bun~iH
desstraBe 3 s Giese Zahl verhdltnisméBig unbedeutend Die-
se ver h‘ltrlsnaﬁlb geringe Zahl lasse eher darauf schlleBen;
daB die Ve“ung lickten aie verkeanaelchen nicht hlnrelchendf'.
oeachtet hitten, wozu sie nach der StraBenverkehrsordnung
vernflwcb.w gewpsen 501en und daB sie 1nfolgedessen nlcht
vor31ch*1g genag gelahren waren, Das Berufungsgerlcht fithrt
weiter aus, aaB auch der Unfall des Klagersy der nach sei~ v
:ne“ eigenen angaoe das Warngeichen nlcht gesehen habe, das;_
ihm a>c» bei der mnach der Straﬁenverkehrsordnung gebotenen'ﬁ
Aufme*ksamxe:, nloht hatte entgehen dirfen, auf mangelnde
Vorsicht deo Ki\*ars guriickzufiihren sel° SchlleBllch ver-

tritt das Ooer‘aﬂdesberloh* noch die Ansicht, daf die Beklag—

te SlCh damals mit dcm Au15u°llcn eines elnzigen Warnzelf~

: fphens nabe egnugen durIenu_

o) Eﬁtgegpn der Melnung de; Rev1s1@n ist das BerufungSQ.?
ufteil edeﬂfa¢1q in sewnem Ergebnls vutreffend° ohne daB auf

dié_Frage; ob und inwieweit die finangielle Lelstungsfahlg .
~keit einer Geme inde _ur eine an sich notwendlge Neuherrlch—
tung- oder eine baullcne UmgeSualtung eines StraBenbelages i}
Beru k31v“t1gung finden mUB oder kann9 naher elngegangen zu'
,werden bra u°h~a Auch die z.,Zt. des Unfalls berelts geltende
v ”,rlft deq § 3 Abs ) des Bundesfernstraﬁengesetz '
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6o Augu5u 1953 (BGBL I, 903) zwingt nicht dazu, hier auf
die finanzielle Lelstungsfahlgkelt der Beklagten elnzugehenn
Abgesehen davon, daB das Bundesfernstraﬁengesetz erst wenlge
Tage vor dem Unfall des Klagers in Kraft getreten ists wiah~
rend die vom Klager der Beklagten vorgeworfene Unterlassung
einer baulichen Umgestaltung der Unfallstrecke naturgem&sB

in die friihere, vor der_Géltung des Bundesferhstraﬁengésetzes
liegende Zeit zuriickreicht, besagt § 3 Abs 1 Satz 2 und 3
BFStrG¢ auch nicht, daB nur finanzielil 1elstungssohwnche Ge-—

meinden ihrer slcherungSPfllcht mlt der Aufstellung von ¥arn-

zeichen genugen konntenoAV1elmehr kann eine Schadensersatz-
pflicht wegen Verletzung. der Verkehrs51cherungabf11ch nlcht’
ohne welteresdarauf gegrundet werden,.daB trotz flnan21cller
Lei stungsfahlgkelt des Verkehrs51cherungspfl¢cht1gen ein den

modernen Verkehrsbedvrfnlssen entsprechender Um—~ oder Neu— ,ffv,

bau. einer - Straﬁe blsher n1cht durchgefuhrt worden ist, wenn .5
objektiv. ausrelchende andere Sloherungsmaﬁnahmen getroffen';;5

Worden s1ndo Dles 1st hler aber nach den FeStStellungen aesfifo“”:

Berufun&srlohters der Fall wie 51ch aus folgendem erg1bt€ ”f ‘

Der Senat hat ber65 B » unveroffentllﬁhten)fgf.
Urbell vom 7, Pebruar 1957 - III ZR_ 90/55 ~ §'9 ausge-
‘  fuhrt ~daB belm Vorhandenseln elnes Basaltklelnnflastars'"" f
als StraBendecke der sdurchfahrt einer. Bundesstraﬁe, das
‘bei Nisse eine. d“r:Schleudergefahr auslost, der Verf'
kehrss1cherungspfllchtlgé " : '

n der. Régel selner Slcherungs—f,f»f

',prlcht durch Anbflngung“eine1fWarnsch11des ‘geniigt, und nur ?::

‘dann elne Verletzung der Verkehr831cherungspfllcht angenom—T”

ulmen werden konnte wenn e1n besondere GefahrllchkeLt der:
.;Straﬁenstelle zu_sofortlgen baullchen Maﬁnahmen AnlaB bletet'




nehmer vor unvermuteten, aus der Beschaffenheit der
StraBe sich érgebenden Géfahrenstellen zu. warnen (vgl
das zur Véfﬁffentlichuhg besfimmte Urteil des Senats
vom 8. April T957 ~ III 7R 66/56 — sowie Urt vom 13.
Dezembel 1956 ~ III ZR 112/55 ~ 8 5—6) Die Beklagte
hat demnach durch das Anbrlngen des Warnzeichens mit

dem H1nprsscn11d ¥Bei Nasse Rutschgefahr“ ‘eine wegen:'
der GefﬂnWllonxelt der S.raBenstelie geboten0 besondere .
bloherungsmaﬁnahme zweifelsfrei getroffen~ DaB hier eine
aus dem Zusammentreffen mehrerer Umsténde sich ergebende
"besondere Geféhrlichkeit" vorlag; worauf die Re%ision.
vor allem abhebt, hat'déS~Berufungsgericht nicht iiber—
sehen, Im Rahmen der‘ihm zukommenden tatrichterlichen

Wirdigung kommt es Jedoch;zu dem. Ergebnis, daB der be- .
treffende Straﬁenabschnitt im Hlnbllck auf die konkr rete
Situation nicht so gefahrllnh war, daB weltergehende MaB-

nahmeny 1n°besondere in Form einer Gofortlgen baullchea Um~,”
gestaltung der StraBen geboten waren,'um eine ausrelchen~
de qﬂchefhelt gegeuuber den aus dem Zustand ‘der StraBe
. sich erge“enden Gefahfen ZU. gewahrlelstenu Sowelt es dle-
se PPSusuellung rlfft aus den hier gegebenen besonde~ggv
ren Umsténden, némlich daB der von Norden in den Orusbe~'
~reich der Beklaguen elnfahrende Xraftfahrer zunaﬂhst durch
ein Verkehrszewchen Zur Herabsetzung selner GeschW1nd1g~
keit auI 40 Su/km vevanlaﬁt und SOdanQ durch das spatere
Warnzelchen mit dem. HlﬂwelSS“hlld "Bel Nasse RUUSCHgafahr"
zus&tzlich darauf h1ngew1esen wovden 391; unabhanglg von.
der Geschw1nd1gke1tsbegrenzung weltere VoralchtsmaBnahmen
'mlndestens bei- Nause zu treffen, ist das beden}enf*elo.ﬁs B
ist n1Ch rlchtlg wenn dle Revision in dlesem Zusammenhangi5:
“die Melnung Vertrltt der Kraftlahre¢ konne s1nh Ln elnem |
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solchen Falle daravf elnstellen, die Elnhaltung der vorge—
schriebenen Geschwindigkeit geniige aueh, um der Rutaibe—
fahr bei Ndsse zu begegnen. Denn ein gusétzliches Warn-
zeichen hat ja ~ worauf der Berufungsrichter schon zutref—_
fend hingewiesen hat - gerade den Zweck, den Kraftfahrer _
auf eine besondere, fiir ihn nicht ohne weiteres erkennbare.
Gefahrenlage hinzuweisen, um ihn in den Stand zu setzen,
sich mit seiner Pahrweise darauf elnzurlohten (vgl auch
RG in V A B 1936 Nr 429 S 512/513). Das von der Rev1s1on
gestellte Veflangen von zusdtzlichen Slcherungsmaﬁnahmen s
mindestens in Form einer welteren Begrenzung der Geschw1n~'
digkeitoder bei Nédsse gar einer Umleltung verkennt, daB
die Rutschgefahr nur ¢n verhaltnlsmaﬁlg seltenen Fallen R
(bei Regen nach 1angerer Trockenhelt) bestand und ein zug1~a e
ger Verkehr auf einer: w1cntlgen9 vor allem dem Fernverkehr}77 ’
dJenvuaen Bundesstraﬁe bei Nlchtvorhandenseln von Gefahren »;T"
angustreben ist; ferner daB eine Unleitung in elner K7e1n—{wiiu
stadt 7wanﬁ5¢auf1g den Verkehr von der HauptstraBe auf 1n' &V
der Regel klelnere“ den rmedernen Verkehrsbediirfnissen.
, benfalls nlcnt Dncsprecnende NebenstraBen verlegt und S0
den Verkehr noph mehr hemmt oder in Gefahr brlngt° Es kann§f ‘f
‘der Revision nicht zugestanden werden, daB die Art der Beﬁ:  %1“
schilderunz dieses Strafenabschnlttes, nédmlich mit elnem §

-

VerbotSQAhllu -“eschW1ndlgke1tsbegrenzung) und mit elnem
susdtslichen Warnzeichen (vor der Rutschgefahr bei Nasse)
wnicht im geringsten der Gefahrllchkelt des StraBenzustan—
des™ Rabhnxng getragen habe. Auch in der ATt wie das Berb
fungsgericht die Iausachen daB in einem Zeitraum von etwa
20 Monaten vor dem Unfall des Klagers sich mehrere Unf31 e
in diesem StraBanabschnltt 1nfolge StraBenglatte erelgn
babena ;n den Kreﬂs seiner ﬁrwagungen ewnbez*en =und el
teilt, kann ein vom Rev131onsgerlch zu beachtender Re;fii
;verstoﬁ nicht erblickt werden. Das glelche gllt sowelt de
Berufungsrichter es mit der Aufstellung des el nen Warnze'
geniigen 1&8Bt. R o

\
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Hiernach ist die Auffassung des BerufungsgeriohtS;' Y
daB die Beklagte gedenfalls zur Zeit des Unfalls der Klage—_i
rin ihrer Verkehrssicherungspflicht gehorig nachgekommenff .
und demzufolige die Kiage unbegrundet-lst? rechtlich nlcht
zu beanstanden. Das fiihrt dazu, daB die Revision des Kla—
‘gers mit der-Kostenfolgé;aus § 97 ZPO zuriickzuweisen isﬁa

Dr.Weber ,EroKTéft Sy _DrwArndt
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