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I'm Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Transportunternehmers Wilhelm ven der S ¢ h @D ;

in SEEEED bei IQEND, |

% Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers, '_

t;«g .~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. QP - -

il .
& gegen

1. ~den Malermeister Paul J '
2, den minderjdhrigen Joachim J gesetzlich ver-
treten durch den Kléger zu 1),

beide in XD, X@:trasse WD,
' Kliger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr ASNNNNED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 1l.Februar 1952 unter Miuwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Riese und der Bundesrich-
ter Dr.Pagendarm, Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar und Rietschel

Piir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Teil-Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 16. November 1950 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

VYon Rechts wegen
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Patbestands

Der Kléger zu 1) ist der Vater des Klégers zu 2). Die-
gser erlitt am 12. August 1947 gegen 20 Uhr einen Unfall
"auf der Marsstrasse in X@J. Der damals 13-j#hrige Kis-
ger zu 2) befuhr mit einem Fahrrad die Marsstrasse in nérd-
licher Richtung. Er wﬁrde,-nachdem ein entgegenkommender
Lastkraftwagen vorheigefahren war, von dem in ndrdlicher
Richtung fahrenden Lastzug des Beklagten erfasst, zu Bo-~
den geworfen und blieb in der Mitte der an der Unfallstel-
le durch einen langgestreckten Schutthaufen verengten Fahr-
bahn liegen. Durch den Unfall erlitt derxr Kiager zu 2) ei-

' ne schwere Knieverletzung, ' )

Die Fahrbahn.der Marsgstrasse hat eine Breite wvon
6-.80 m, diese war aber durch ein an der &stlichen Seite
liegendes Feldbahngleis und einem davor befindlichen Schutt-
havfen an der Unfallsielle selbst{ nur 4,lo m breito

Der Klidger zu 1) hat Erstattung der von ihm fiir den
Klager zu 2) geleisteten Behandlungs- und weiteren Unko-
sten beantragt. Letztérer hat Zahlung eines Schmerzensgel-
des verlangt, Beide Kldger haben weiter gebeten festzustel-
len, dass der Beklagte verpflichtet ist, allen aus dem Un-
fall noch entstehenden Schaden 2zu ersetzen. Der Beklagte
hat beantragt, die Klidger mit der Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die mit der Klage erhobenen An-
spriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Beklagten durch
Teilurteil wie folgt erkennt: "Die Berufung ... wird, so-
weit sie sich gegen die in dem Urteil enthaltene:-Peststel-
lung der Schadensersatzpflicht des Beklagten richtet, mit
der Massgabe zurlickgewiesen, dass das Urteil insoweit, wie
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folgt, neu gefasst wird:

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl#ger zu 1) den sich aus § 845 BGB ergebenden
mittelbaren Schaden und dem Klager zu 2) allen noch nicht’
bezifferten Schaden aus debsen am 12, August 1947 erlit- -
tenen Verkehrsunfall zu ersétzen, soweit nicht ein Rechts-

ibergang auf Tréger der 6ffentlichen Fursorge stattgefun-
den hat oder stattfindet."

Gegen dieses Teilurteil wendet sich der Beklagte mit
der Revision. Er beantragt, das Urteil aufzuheben und die
Kliger mit der Klage abzuweisen. Die Kldger beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Bntscheidungsgriinde:s

Die Revision ist begriindet.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, der Kl&ger zu
2} sei von dem Lastzug Ges Beklagten erfasst und su Boden
geworfen worden, ist vom Beklagten mit der Revision nicht
mehr angegriffen worden. Unstreitig hat auch der Kléger
zu 2) durch den Unfall erhebliche Verletztngen erlitten.

Die Revision sieht einen Rechtsirrtum darin, dass das
Berufungsgericht ein Verschulden des Beklagten bejaht hat.

Das Berufungsgericht hat iiber den Hergang des Unfalls
in Einzelnen keine Feststellungen getroffen, sondern priift
nur die nach seiner Ansicht bestehenden Mtglichkeiten des
Unfallverlaufs und folgert hieraus ein Verschulden des Be-
klagten. Es filhrt u.a. aus: "Allerdings hat der verletzte
Kldger zu 2) fiiber die Art, wie er mit dem Fahrzeug des Be-
klagten zusammengeraten ist, mehrfach wechselnde Angaben
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gemacht. So hat er bei seiner Vernehmung im Ermittlungs-
verfahren erklért, er sei gegen den an der Unfallstelle
. befindlichen Schutthaufen gefehren, deshalb zu Fall ge-
kommen und im Fallen vom hinteren Teil des Motorwagens
erfasst worden. Deﬁgegenﬁber hat er bei seiner Verneh-
mung durch das erstinstanzliche' Gericht angegeben, er sei
wegen des entgegenkommenden, mit Dachpfannen beladenen
IKW's vom Fahrrade abgestiegen, habe dann auch den IXKW
des Beklagten vorbeifahren lassen wollen und sei von die-
sem an der Schulter erfasst und zu Boden geworfen worden.
Die Erinnerung an den unstreitig vorhandenen Schu;thaufeh
" hatte er bei seiner Vernehmung seinen Angaben zufolge vei-
loren. Alle Schilderungen des sich der Einzelheiten offen-

bar nicht mehr entsinnenden Verletzten gipfeln aber da-
rin, dass der Beklagte ihm in dem Bereich der verengten
FPahrbahn an der Unfallstelle nicht hinreichend Platz ge-
lasgen wna dadurch den Unfull verursaCut‘haL. Ailein die-
ser Umstand macht in der Tat den Unfall verstiéndlich und
es spricht infolgedessen der Beweis des ersten Anscheins
_dafiir, dass der Beklagte den Gefahren, welche die Durch-
fahrt seines breiten Lastzuges durch die verengte Fahr-
bahn fir den Jungen mit sich brachte, nicht geniigend Rech-
nung getragen hat, insbesondere nicht weit genug vor ihm
ausgebogen ist und dass er so den Unfall verursacht hat,
dabei ist es gleichgiiltig, ob der Verletzte neben dem Fahr-
rade stehend von dem Fghrzeug erfasst worden ist oder ob
er,noch auf dem Fahrrade befindlich,wegen des geringen

ihm zur Verfiigung stehenden Fahrraumes entweder gegen den
Schutthaufen angefahren oder sonstwie unsicher geworden
und dadurch zu Fall gekommen ... ist. Dieser Beweis des
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ersten Anscheins wird noch durch die folgenden Erwigun-
gen unterstiitzt: Zu einem Unfall h#étte es nicht kommen
konnen, wenn der Verletzte schon vor der Einfahrt in die ' 3
" durch die Schutthalde besonders verengte Pahrbahn von sei:;?
nem Fahrrad abgestiegen wire und vor der Schutthalde neben;f
dem Feldbahngleis étehend die beiden Lastziige vorbeigelas;{Q
sen hdtte. Da also dlese M6glichkeit ausscheidet, muss 3
der Verletzte bei der Amndherung des Lastzugs des Beklag- 3
" ten entweder im Begriffe gewesen sein, in die verengte Fahrdl
bahn hineinzufahren oder er muss sich bereits innerhald der?
engen Stelle befunden haben." Das Berufungsgericht meint 3
sodann, in beiden Fgllen hétten Fahrer und Beifahrer den
Klsger zu 2) bemerken miissen. Da dies na¢h ihren Aussagen
nicht geschehen sei, miisse daraus der Schluss gezogen wer- Y
den, dass der Beklagte "dem Kldger zu 2) auch zur Unfall-
. ~ zeit keine Beachtung geschenkt und ohne Riicksicht auf ihn
§ ' ~0 nahe an ihm' vorbeigefahren ist, Jdass os zu dem Unfall

Xau. W

Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, da keine Tat-
sachen vorgetragen seien, "die das Zustandekommen des Un-
falls sonstwie verniinftigerweise erkliren ktnnten", wire
der gegen den Beklagten sprechende Beweis nicht erschiit-
tert. Der Blutfleck und die Lage des Klégers zu 2) in der
Mitte der Strasse nach dem Unfall lassen nach der Meinung
des Berufungsgerichts keinen Schluss auf die Stelle z2u,
an der der.Klager zu 2) von dem Fahrzeug erfasst worden
ist.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe eine
besonders naheliegende, ein Verschulden des Beklagten aus-
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schliessende Mtglichkeit nicht beachtet. Der Klidger zu 2)
habe méglicherweise mit dem rechten Fuss auf dem Feldbahn~
gleis stehend vor dem Schutthaufen gehalten. Dann sei ein
Erfassen durch den Wagen aber nur denkbar, wenn der Kl&- -
ger zu 2) sich vor vdlligem Vorbeifshren des Wagens und
damit verfriiht zur Mitte der Fahrbahn bewegt habe. Dies an-~
zunehmen lége besonderer 'Anlass vor, da der Kliger zu 2)
nach seinen eigenen Angaben noch zum Zirkus habe gehen wol-
len.

Diese Riige ist begriindet. Es ist nicht mit Sicher-
heit erkennbar, ob das Berufungsgericht -diese Mtglichkeit
in dem Bereich seiner Erwdgungen einbezogen hat oder ob es

glaubte, dies unterlassen zu kSnnen, weil es auf Grund sei- -

ner Beweiswlirdigung diese Mtglichkeit ausschliessen woll-
te. Das Berufuﬂgsgericht hédtte sich aber mit der Frage
befassen milssen, ob der Klidger zu 2) nicht beim Heranna-
hen uwnd der Einfahrt des Wagens in die verengte Strassen-
stelle mit dem rechten Fuss auf dem Gleise stehend gehal-
ten hat. Hierin liegt ein Verstoss gegen § 286 ZPO. Der
Kldger zu 1), der zundichst allein die Klage erhob, hatte
in seinem Schriftsatz vom 4. Oktober 1949 ausdriicklich
vorgetragen, "mit dem rechten Puss stand der Junge auf

den Gleisen"., Kann aber diese Mtglichkeit nicht ausgeschlos-

sen werden, was vom Berufungsgericht zu priifen ist, so

erscheint es telleiner Breite des Schutthaufens von l,20 m
neben dem Gleise kaum denkbar, dass der Kliéger zu 2) er-
fasst worden widre, wenn er gehalten hdtte, bis der Wagen
vorbeigefahren war., Der vom Berufungsgericht zur Annahme
eines Verschuldens angefiihrte Beweis des ersten Anscheins
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keit bereits ausgeschlossen. Hierzu ist nicht der Be-
weis des Gegenteils erforderlich, es geniigt vielmehr,
dass der Gegner dartut; es liege ein Sachverhalt vor,
der einen anderen Verlauf als méglich erscheinen li#sst.
Es verbleibt dann bei der vollen Beweislast der Gegen-
parte: (BGHZ 2, 1 /57). Soweit die Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 25, Oktober 1951 (III ZR 8/50) ei-
ne abweichende Formulierung enthidlt und daher anders
verstanden werden kdnnte, sollte sie jedoch kelne .sach-
liche Abweichung von der neueren Rechtsprechung des
Reichsgerichts und damit auch nicht von der auf dieser
Rechtsprechung beruhenden Entscheidung BGHZ 2, 1 /57
bedeuten. ‘
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Die vom Berufungsgericht nicht erkennbar beriick-
sichtigte Mdglichkeit hat unmittelbar Bedeutung nur fiir
die Haftung aus unerlaubter Handlung, weil damit die an-
deren vom Gericht erdrterten Moglichkeiten des Unfallher-
gangs nicht ausgeschlossen sind und damit der den Kli-
gern obliegende Beweis des Verschuldens des Beklagten
nicht geflhrt ist. Die Haftung des Beklagten aus dem Kraft- '
fahrzeuggesetz dagegen bliebe bestehen, da er sich inso- X
wéit nicht entlastet hat. Die Frage eines unabwendba-
ren Ereignisses wire némlich nur dann zu erbrtern, wenn
die anderen vom Berufungsgericht ertrterten Mtglichkei-

Da das Urteil aber nicht erkennen ldésst, ob infolge des .
Ubergangs der Anspriiche auf die Berufsgenossenschaft uber—-.gﬁ

" haupt Raum fiir eine Verurteilung aus dem Kraftfahrzeug- K 3

gesetz bleibt, war nicht nur wegen der Verschuldenshaftung
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aufzuheben und zuriickzuverweisen. ‘ Ry

Bei der Priifung, welche Bedeutung der Vortrag des
Kldgers zu 1) iiber den Standort des Klégers zu 2) hatte,
wird das Berufungsgericht zu beachten haben, dass es sich
nur um die Behauptung des Kligers zu 1)'hénde1t, der die-
se Behauptung anscheinend nicht auffecht erhalten hat.
Sollte das Gericht gzu-der Auffassung gelangen, die Behaup-
tung tiber den Standort sei gedndert worden, so wird es ‘
priifen miissen, inwieweit der Kliger berechtigt war, von
seiner Tatsachenbehauptung abzuweichen. Schliesst das
Gericht nach neuer Vérhandiung die vpn der Revision vor-
getragene Moglichkeit aus, so ist die suf Grund der bis-
her getroffenen Féétstellungén erfolgte Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht angreifbar, wie sich aus der fol-
_genden Erdrterung der weiter erhdbenen Revisionsriigen er—
gibt.

Hat der Kliger zu 2), wie das Berufungsgericht auf
Grund der Beweiserhebung als mbglich annimmt, dicht ne-
hen dem Schutthaufen gestanden, als er erfasst wurde, 80

' ist die Fahrweise des Beklagten schuldhaft. Gleiches gilt,
wenn dem Kléger zu 2) nicht ausreichend Platz blieb, zwi-
schen dem Lastwagen und dem Schutthaufen weiter zu fahren. .
Die Feststellung, der Beklagte sei in einem zu geringen '
Abstand an dem Kléger und dem.Schutthaufen vorbeigefah-
ren, lédsst keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Lebenserfah-
rung spricht nicht dagegen, dass der ‘Beklagte zu nahe an
dem Schutthaufen vorbeigefahren ist, zumal er'den.Klager ‘
zu 2) nach seiner Darstellung nicht gesehen hat. Dies er-
gibt auch eine’ Berechnung Das Gleis nahm nach den Angaben
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des Zeugen Polizeiwachtmeister TGP etwa 1,50 m von
der insgesamt 6,80 m breiten Fahrbahn in Anspruch. Die
Strassenbreite ohne den Schutthaufen bis ‘zum Feldbahn~-
gleis betrug somit etwa 5,30 m. Andererseits war die
Fahrbahn durch das Feldbahngleis und den Schutthaufen
auf 4,10 m verengt. Der Schutthaufen muss alsdann eine
Breite von 1,20 m gehabt haben. Selbst wenn man annimmt,
der Beklagte habe vor der Verengung genau die Mitte der
Strasse eingehalten, wofilir sein eigener Vortrag spricht
(B1L 73 dA), bleiben rechts und links des 2,10 m breiten
Wegens je 1360 m bis zum Strassenrand. Da rechts der
Schutthaufen‘lag, widren alsdann bei Weiterfahren an der
gleichen Stelle der Fahrbahnbreite zwischen Wagen und
Schutthaufen nur 40 cm Raum gewesen,

-f v
-

L,
PR =

. -

TE SR

el .—.g- e v o =
i K

.. _ g lggad et :
Somm gArTRe. &) MRLTNCIY LYeet’s '1-11&:.'-:9—?‘- B ae o a e me ~a REL KR - Y
.
. .

A I At U N
‘.

AL -]

“Ra *» *

Die tatséchliche Feststellung iiber die Fahrweise
des Beklagten an der Unfallstelle wird auch nicht da-
durch angreifbar, dass der Kléger zu 2) nach dem Unfall

~in der Mitte der Fahrbahn zwischen Schutthaufen und lin-
ker Strassenseite lag und sich dort eine Blutlache be—
fand. Wenn jemand von einem Lastkraftwagen angefahren
wird, so ﬁuss er sich nach dem Unfall weder an der Stelle
befinden,. wo er erfasst worden ist, noch muss dort das
Blut einer erlittenen Verletzung sein. Es ist sehr wohl
méglich, dass der Kliger zu 2) von dem ihn erfassenden
Wagen weggeschleudert worden ist und vielleicht erst in
der Mitte der Strasse auf den Bodan*geriet. Auch die Tat- -
sache, dass das Rad des Klégers zu~£}%sich auf ‘dem Sehutt—

" haufen befand, spricht nicht gegen die Festatellung des
Berufungsgerichts. Jedenfalls ist entgegen der Meinung
der Revision die Folgerung, der Unfall sei in der Mitte
der Strasse erfolgt und daher der Beklagte sehr weit
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links gefahren, nicht zwingend und steht den getroffenen'
Peststellungen iiber die Fahrweise des Beklagten nicht entl
gegen. ’

Die weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht .

habe priifen miissen, ob sich "ein bestimmter Unfallhergang
feststellen lasse", ist ebenfalls micht begriindet. Es ist
vom Beklagten nichts vorgetragen, was.das Berufungsgericht
zu einer anderen Beurteilung hiitte fiihren ktnnen; auch die
Revision macht hierzu keine ngheren Angaben. Der Hinweis
iiber die Wiirdigurg der Aussagen von Jugendlichen durch ‘
die Gerichte ist nicht geeignet, eineén Verfahrenbverstoss
des Berufungsgerichts festzustellen. Dieses hat die Aus-
sagen eingehend gewiirdigt und unter Beachtung der Wider-

. spriiche seine Feststellungen getroffen.

Die Revision rﬁgt weiter einen Rechtsverstoss bei der -

" Verneinung eines mitwirkenden Verschuldens des Kldégers zu
2)..Der Unfall kann auch darin seine Ursache haben, dass.
der Beklagte den dicht an dem Schutthaufen stehenden Klé-

ger zu 2) erfasste. Da diese ein Verschulden des Kl#gers zu 2)

ansschliessende Moglichkeit des Unfalls besteht, der Un-
fall also nicht notwendigerwelse ein Versehuldes des
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Klggers zu 2) voraussetzt, hat der Beklagte d en Beweis

eines mitwirkenden Verschuldens bei der Entstehung des

' Schadens nicht erbracht.

Die Kostenentscheidung war dem Berufungsgericht éu
iiberlassen. '

Sehatsprdsident Dr.Riese und

‘Bundesrichter Dr.Gelhaar sind

beurlaubt und ortsabwesend und

daher an der Leistung der Un- =~ Dr.Kleinewefers
terschrift verhindert.
Dr.Pagendarm
Dr. Pagendarm Rietschel
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