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Der Eigentimer eines Grundstiicks ist grundsdtzlich nicht
verpflichtet zu verhindern, dap das auf seinem Grundstick
anfallende Niederschlagswasser auf ein tieferliegendes
Grundstick abfliepft. Eine solche Pflicht trifft ihn auch
dann nicht, wenn er bei landwirtschaftlicher Nutzung des
Grundstlicks von der Bewirtschaftung als Grinland zum Anbau
von Mais Ubergeht und sich dadurch der Wasserablauf veran-
dert.
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Tatbestand

Die Klager sind Eigentimer eines Hausgrundstilicks. Sie
verlangen von dem beklagten Eigentlmer des hdherliegenden
Nachbargrundsticks, daPf er die erforderlichen MaBnahmen
treffe, damit das von seinem Grundstick abfliefende Oberfla-
chenwasser nicht ihr Grundstick beeintréchtige.

Die Kl&ger haben geltend gemacht: Seitdem der Beklagte
sein Grundstlck nicht mehr als Grinland, sondern zum Anbau
von Mais nutze, nehme der Boden kaum noch Niederschlagswas-
ser auf. Es komme deshalb bei starken Regenfdllen zu sturz-
bachdhnlichen Wasseribertritten. Die von ihrem Rechtsvorgén-
ger entlang der Grenze errichtete Mauer drohe einzustirzen.
Ein von ihrem Rechtsvorgénger auf dem Nachbargrundstuck mit
Zustimmung des Vaters des Beklagten als damaligen Eigenti-
mers geschaffener Wasserabflup sei inzwischen versandet.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben der

Klage stattgegeben. Dagegen richtet sich die Revision des
Beklagten, der die Klager entgegentreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrindet.

Der Beklagte ist entgegen der Auffassung der Vorinstan-
zen nicht verpflichtet zu verhindern, daP das auf seinem
Grundstick anfallende Niederschlagswasser auf das tieferlie-
gende Grundstlick der Klager abflieft.



1. Das Berufungsgericht hat der Klage
i.Vv.m. § 115 des Wassergesetzes flr das
Westfalen stattgegeben.

a) § 1004 BGB gibt dem Eigentimer,
anderer Welge als durch Entziehung oder
Besgitzes beeintrachtigt wird, gegen den
spruch auf Beseitigung und Unterlassung

aus § 1004 BGB
Land Nordrhein-

dessen Eigentum in
Vorenthaltung des
Stérer einen An-
der Beeintrachti-

gungen, zu deren Duldung er nicht verpflichtet ist.

Die genannte Vorschrift des hier einschléagigen nord-
rhein-westfalischen Landeswassergesetzes (LWG - 1.d.F. vom

9., Juni 1989, GV.NW. S. 384) lautet:

§ 115 Verédnderung des Wasserablaufs, Pflicht zur Auf-

nahme

(1) Der Eigentimer eines Grundsticks darf den Ablauf
des wild abfliefenden Wassers nicht kinstlich so &n-
dern, dap tieferliegende Grundstlcke beldstigt werden.
Unter dieses Verbot f&llt eine Ver&nderung des Wasser-
ablaufs infolge verdnderter wirtschaftlicher Nutzung

des Grundsticks nicht.

{2} Der EigentUmer eines Grundstlcks kann von den Ei-

gentiimern der tieferliegenden Grundstlicke die Aufnahme

des wild abfliefenden Wassers verlangen, wenn er es

durch Anlagen auf seinem Grundstlck nicht oder nur mit
unverhd&ltnisméfig hohem Aufwand abfihren kann. Koénnen

die Eigentiimer der tieferliegenden

Grundstlicke das

Wasser nicht oder nur mit erheblichem Aufwand weiter



abfdhren, so sind sie zur Aufnahme nur gegen Schadens-
ersatz und nur dann verpflichtet, wenn der Vorteil fir
den Eigentumer des hdherliegenden Grundsticks erheb-
lich grdPBer ist als ihr Schaden.

(3) Aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit kann die
untere Wasserbehdérde eine Anderung des Wasserablaufs
anordnen. Stellt die Anordnung eine Enteignung dar, so
hat der Beglnstigte daflir Entschadigung zu leisten;
14pt sich ein Beglnstigter nicht feststellen, trifft
die Entschéadigungspflicht das Land.

(4) Diese Vorschriften gelten auch fir das nicht aus
Quellen wild abfliefende Wasser.

b} Das Berufungsgericht hat eine Beeintrdachtigung des
Eigentums der Kl&ger durch das vom Grundstiick des Beklagten
auf ihr Grundstick wild abfliefende Niederschlagswasser an-
genommen und eine Pflicht der Kléger, die Stdédrung zu dul-
den, verneint: Es hat dem § 115 Abs. 2 LWG die Pflicht des
Beklagten entnommen, gegen den Ablauf des auf seinem Grund-
stlick anfallenden Oberflachenwassers Vorsorge zu treffen,
weil er nur dann von den Kldgern als den Eigentimern des
tieferliegenden Grundsticks die Aufnahme des wild abflie-
Penden Wassers verlangen kénne, wenn er es durch Anlagen
auf seinem Grundstick nicht oder nur mit unverh&ltnismépig
hohem Aufwand abfiuhren kdénne; dap diese Ausnahme hier vor-
liege, habe der Beklagte nicht dargetan. Die Klager kénnten
deshalb, so hat das Berufungsgericht weiter ausgefihrt,



nicht nur selbst die erforderlichen Abwehrmafnahmen ergrei-
fen, sondern darlUber hinaus auch vom Beklagten verlangen,
daB dieser die notwendige Sicherung schaffe.

Den Augfihrungen des Berufungsgerichts kann ausg
Rechtsgrinden nicht gefolgt werden.

2. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
trifft zu.

Die streitigen Rechtsbeziehungen der Parteien beurtei-
len sich nach §§ 503 ££., 1004 BGB 1i.v.m. § 115 des Wasser-
gesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen.

a) Der EigentiUmer eines Grundstlcks kann sich gegen
Einwirkungen auf sein Grundstick, die von einem Nachbar-
grundstick ausgehen und sein Eigentum (§ 903 BGB) beein-
trachtigen, grundséatzlich zur Wehr setzen, insbesondere
auch durch Geltendmachung des auf Beseitigung und Unterlas-
sung der Beeintrdchtigung gerichteten Abwehranspruchs aus
§ 1004 BGB. Inhalt und Umfang des Anspruchs im einzelnen
ergeben sich aus der gesetzlichen Regelung des Nachbar-
rechts, das durch einen Ausgleich der einander widerstrei-
tenden Interessen der Nachbarn gekennzeichnet ist und sich
nicht nur, als Bundesrecht, im BlUrgerlichen Gesetzbuch
selbst findet (§§ 906 ff. BGB), sondern auch in den die
allgemeinen nachbarrechtlichen Bestimmungen &ndernden und
ergénzenden Rechtsvorschriften enthalten ist, die nach
Art. 1 Abs. 2, 65, 124 Satz 1 EGBGB dem Landesgesetzgeber
vorbehalten sind. Die jeweilige Eigentimerstellung wird
durch die Zusammenschau aller sie regelnden gesetzlichen



Vorschriften bestimmt, die zugleich ihren Inhalt wie ihre
Schranken ausmachen. Nur in dem hiernach gegebenen Rahmen
kann der EigentUimer sich gegen Beeintrachtigungen seines
Eigentums zur Wehr setzen (vgl. Senatsurteil vom 22. Novem-
ber 1971 - III ZR 211/68 = BGHWarn 1971 Nr. 271 = LM NRW
LandeswasserG Nr. 3; OLG Hamm Urteil vom 24. Oktober 1977

- 5 U 143/77, nur in juris verdffentlicht:; auch BayVGH
AgrarR 1985, 293, 294).

b) In Nordrhein-Westfalen ist, soweit hier von Belang,
§ 115 LWG (friher: § 78; erfolgte Anderungen der Bestimmung
sind lediglich klarstellender Art) dieser Regelung zugeord-
net. Die Vorschrift betrifft den Ablauf des wild abfliefen-
den Wassers. Sie ist Teil des Nachbarrechts (in Hessen,
Niedersachsen und im Saarland finden sich die entsprechen-
den Bestimmungen deshalb auch nicht im Wassergesetz, son-
dern in den Nachbarrechtsgesetzen; vgl. die Ubersichten bei
Dehner Nachbarrecht 6. Aufl. § 16 II 4 S. 352 ff.; Breuer
Offentliches und privates Wasserrecht 2. Aufl. Rn. 746;
Staudinger/Gursky BGB 12. Aufl. § 1004 Rn. 43; Glaser/Dro-
schel Nachbarrecht in der Praxis 3. Aufl. S. 151 f.; Ben-
der/Dohle Nachbarschutz im Zivil- und Verwaltungsrecht 1972
Rn. 353) und tréagt als (wasser-)nachbarrechtliche Bestim-
mung jedenfalls in den hier interessierenden Absé&tzen 1, 2
und 4 privatrechtlichen Charakter (vgl. Senatsurteil vom
22. November 1971 aa0 m.w.Nachw.).

Das Oberflachenwasser, dessen Ubertritt auf ihr Grund-
stiick die Klager verhindert wissen wollen, ist als Nieder-
schlagswasser wild abflieBendes Wasser im Sinne dieser Vor-—
schrift. Sowelt das Wasser naturgemdf in gewissem Umfang



mit abgeschwemmten Bodenbestandteilen vermengt ist, hindert
dies die Anwendung der wasserrechtlichen Sonderregelung
hier nicht (vgl. Senatsurteil vom 21. Februar 1980

- IIT ZR 185/78 = VersR 1980, 478, 479 LM NRW Nachbar-
rechtsG Nr. 9; Sché&fer NachbG Nw 8. Aufl. § 27 Anm. 2; Sie-
der/Zeitler/Dahme BayWG Art. 63 Rn. 27 a.E.; s.a. Kollmann
LWG SH 1987 §§ 67, 68 Erl. 2.1). Die Kldger wenden sich ge-
gen eine Beeintréachtigung ihres Grundsticks durch Wasser,

i

nicht durch Einschwemmung und aAblagerung von Bodenbestand-

teilen in einem Umfang, der Uber eine natirliche Verschmut-
zung des abfliePenden Regenwassers hinausgeht. Hiervon ist

das Berufungsgericht ausgegangen.

3. Die Voraussetzungen der §§ 1004 BGB, 115 LWG liegen im
Streitfall entgegen der Annahme des Berufungsgerichts nicht
vor.,

a) Die Revision weist zu Recht darauf hin, dap der
Tatbestand des § 1004 BGB nicht erfiillt ist, wenn die abzu-
wendende Beeintré&chtigung ausschlieflich auf Naturkrafte
zurlickgeht. Der Abwehranspruch setzt voraus, dap der Be-
klagte flir die Beeintrachtigung als Stdrer verantwortlich
ist. Dazu reicht nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs der blofe Umstand des Eigentums an demjenigen
Grundstick, von dem die Einwirkung ausgeht, nicht aus; die
Beeintréchtigung mup vielmehr wenigstens mittelbar auf den
Willen des Eigentumers zuruckgehen (vgl. BGHZ 90, 255, 266
und BGH Urteil vom 12. Februar 1985 - VI ZR 193/83
= BGHWarn 1985 Nr. 50 = NJW 1985, 1773, 1774, jeweils
m.w.Nachw.). Daher sind dem Eigentimer des Grundstlicks, von
dem durch Naturereignisse ausgeldste Stédrungen ausgehen,



diese Beeintrachtigungen nur zuzurechnen, wenn er sie durch
eigene Handlungen ermdglicht oder wenn die Beeintrachtigung
erst durch ein pflichtwidriges Unterlassen herbeigeflhrt
worden ist (BGH aaO m.w.Nachw.]).

So liegt es hier nicht, und zwar ungeachtet des von
den Klagern zum AnlaP fir ihre Klage genommenen Umstands,
daPp der Beklagte sein Grundstick nicht mehr als Grinland,
sondern nunmehr zum Anbau von Mais nutzt, wodurch es zumal
bei starken Regenfdllen zu verstarktem Wasserabflupf kommt.

Es ist unstreitig, daP die oberhalb des Grundstlcks
der Klager am Hang liegenden Grundfl&chen des Beklagten
selt jeher landwirtschaftlich genutzt wurden, wocbeli es da-
hinstehen kann, ob sie bis zu der hier streitigen Nutzungs-
dnderung durch den Beklagten stets Grinland waren, wie die
Kl&ger meinen, oder nur vorlUbergehend fir eine Reihe von
Jahren, wie der Beklagte unter Hinweis auf den an diesem
Standort auch friher schon bestimmungsgemdp betriebenen Ak-
kerbau geltend macht. Die Klager haben nicht vorgetragen
und es ist auch nicht ersichtlich, dap der Beklagte bel der
Bewirtschaftung des von seinem Vater Ubernommenen landwirt-
schaftlichen Betriebs hinsichtlich der hier streitigen
Grundflachen den Rahmen normaler landwirtschaftlicher Nut-
zung Uberschritten hatte. Allein die Tatsache, dap der Be-
klagte von der Wiesen- zur Ackernutzung mit Maisanbau Uber-
gegangen ist, bedeutet keinen Eingriff des Beklagten in den
Zustand seines Grundsticks, der eine unzulé&ssige Ver&nde-
rung darstellt und den Beklagten als Stérer i.S. des § 1004
BGB erscheinen l1&pt. Die bei landwirtschaftlichen Grund-
stiicken notwendige Art der Bodenbearbeitung sowie die mit
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einem Wechsel der Fruchtfolge zwangsl&ufig verbundenen An-
derungen der Oberfléche gehdren zur natirlichen Eigenart
des Grundstlcks; hierauf beruhende Auswirkungen auf ein
Nachbargrundstiick begrinden keinen Abwehranspruch nach

§ 1004 BGB (vgl. BGHZ 90, 255, 267; auch BayVGH AgrarR
1985, 293, 294).

Etwas andereg ergibt sich auch nicht deshalb, well der
Beklagte, wie die Kléger geltend machen, den auf seinem
Grundstick befindlichen Abflup nicht hinreichend warte, so
daP dieser sich zugesetzt habe und nicht mehr funktioniere.
Die eingetretene Versandung des fraglichen Wasserabflusses
ist dem Beklagten nicht als stdrende Einwirkung auf den na-
trlichen Ablauf des Oberfllchenwassers auf seinem Grund-
stick zuzurechnen. Der Abflup ist seinerzeit durch den
Rechtsvorgdnger der Klager in dessen Interesse mit Zustim-
mung des Vaters des Beklagten als des damaligen Grund-
stlickseigentiimers an der tiefsten Stelle des Nachbargrund-
sticks angelegt worden, um anfallendes Niederschlagswasser
schon vor einem Ubertritt auf das jetzt den Kl&gern gehd-
rende Grundstlck abzuleiten. Es ist nicht ersichtlich und
wird auch von den Klagern nicht behauptet, dap der Vater
des Beklagten oder dieser selbst sich gegeniliber dem Rechts-
vorganger der Klager oder diesen gegeniber verpflichtet
hétte, flr die Reinigung und Instandhaltung des Abflusses
zu sorgen. Aus dem Umstand, daP sich der Abflup auf dem
Grundstlick des Beklagten befindet, ergibt sich eine Pflicht
des Beklagten zur Offenhaltung der Anlage nicht, wie die
Kléger meinen. DaP diese das Nachbargrundstick zur Saube-
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rung und Unterhaltung des Abflusses betreten kdnnen, hat
der Beklagte ihnen - wie sein Vater ihrem Rechtsvorgénger -
ausdrlcklich gestattet.

b) Aus dem Wasserrecht ergibt sich entgegen der Annah-—
me des Berufungsgerichts zugunsten der Klager nichts ande-
res. Das Berufungsgericht hat die wassernachbarrechtliche
Regelung der Vorflut wild abfliePenden Wassersg, insbesonde-
re Zweck und Bedeutung des § 115 LWG, verkannt.

aa) Schon das Gemeine Recht ging vom sog. besseren
Recht des Oberliegers aus. Nach den Grundsdtzen der ré-
misch-rechtlichen actio agquae pluviae arcendae muPte der
Eigentlimer eines Grundsticks den durch die natirlichen Ge-
landeverhdltnisse bedingten Wasserzuflup unbedingt hinneh-
men; er konnte nicht verlangen, dap der Oberlieger auf sei-
nem Grundstlck Vorkehrungen zur Zuruckhaltung des Wassers
traf, und durfte es auch nicht abwehren (vgl. RGZ 24, 212,
214 m.w.Nachw.: Holtz/Xreutz/Schlegelberger PrWG Nachdr.
1955 der 3./4. Aufl. § 198 Vorb. und Anm. 3, 4, 5; Lehmann
Nds. NachbG 3. Aufl. § 39 Erl. 1; Hoof/Djuren Nds. NachbG
6. Aufl. Vorb. 2 vor § 39). Das in dem hier fraglichen
linksrheinischen Teil des Bezirks des Berufungsgerichts an-
wendbare rheinisch-franzdésische Recht (s. dazu Senatsurteil
BGHZ 92, 326, 328 f£.) ist dem Gemeinen Recht gefolgt
(Art. 640 Code civil; wvgl. Holtz/Kreutz/Schlegelberger und
Lehmann aal) .

Das preufische Allgemeine Landrecht von 1794 ging dem-
gegenlber 1n der Beschrénkung des Unterliegers nicht so
welt. Es gab diesem zwar auch keinen Anspruch gegen den
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Oberlieger auf Mapnahmen gegen den Wasserablauf auf dem ho-
herliegenden Grundstilick, aber doch - insoweit anders als
das rémisch-gemeine und das rheinisch-franzdsiche Recht -
grundséatzlich die Befugnis, sich durch Anlagen auf seinem
eigenen Grundstiuck gegen das ihm wild zufliePende Wasser zu
schitzen; nur unter besonderen Voraussetzungen mufte er es
aufnehmen (vgl. im einzelnen §§ 102-105 ALR I 8 und dazu
Koch ALR 8. Aufl. 1884 Bd. I S. 440 f.; ferner RGZ 24, 212,
214 £., Holtz/Kreutz/Schlegelberger, Lehmann und Hoof/Dju-
ren, jeweils aaO).

Das preuPische Wassergesetz vom 1. April 1913 (PIWG,
GS. S. 53) hat im wesentlichen die in §§ 102-105 ALR I 8
getroffene Regelung der Vorflut des wild abfliefenden Was-
sers Ubernommen (vgl. §§ 197, 198, 330 PrWG und dazu
Holtz/Kreutz/Schlegelberger aaO, insbes. § 198 Vorb. und
Anm. 4 sowie § 330 Vorb. B); eine im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens eingefigte und in § 198 Abs. 2 PrWG enthal-
tene Ausnahme flr bestimmte Landesteile, auch den hier in
Frage stehenden Teil der friheren preuPischen Rheinprovinz,
in denen bisher das franzdsische Recht galt, kann in
Streitfall aufer Betracht bleiben.

bb) Das Land Nordrhein-Westfalen hat in sein Wasserge-
setz wiederum das flr wild abfliePendes Wasser geltende
Recht des preuPischen Wassergesetzes (aus Grinden der
Rechtsvereinheitlichung ohne die in § 198 Abs. 2 PrWG ent—
haltene Sonderregelung) Ubernommen.
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Die zunédchst in § 78 LWG (i.d.F. des Gesetzes vom
22. Mai 1962, GV.NW. S. 235; s. dazu LT-Drucks. 4/156
S. 40, 67, 97 £. und Burghartz WHG und LWG NW 2. Aufl. 1974
Anm. zu § 78 LWG) und dann nahezu unverdndert in § 115 LWG
(1.4.F. des Gesetzes vom 4. Juli 1979, GV.NW. S. 488; s.
dazu LT-Drucks. 8/2388 S. 65 f£., 121 £. und Honert/Rlittgers
LWG NW 1981 Erl. zu § 115 LWG; Jetzt i1.4.F. des Gesetzes
vom 9. Juni 1989, GV.NW. S. 384) getroffene Regelung ent-
spricht damit inhaltlich der bisher schon Uberwiegend gel-
tenden Rechtslage.

¢cc) Auszugehen ist hiernach von der naturgesetzlichen
Gegebenheit, daP das Wasser bergab flieft und den natirli-
chen Gelé&ndeverhdltnissen folgt. Dies haben Oberlieger wie
Unterlieger grundsédtzlich hinzunehmen.

§ 115 Abs. 1 Satz 1 LWG verbietet dem Oberlieger (in
fast wértlicher Ubereinstimmung mit § 197 Abs. 1 PrWG), den
natiirlichen Ablauf des wild abfliefenden Wassers zum Nach-
teil des Unterliegers kinstlich zu veré&ndern. Dieses Verbot
gilt jedoch im Einklang mit dem bisherigen Recht (§ 197
Abs. 2 PrWG) nach § 115 Abs. 1 Satz 2 LWG nicht fiUr eine
Anderung der wirtschaftlichen Nutzung des Oberliegergrund-
stlicks. Die Ricksichtnahme auf den Unterlieger soll nicht
dazu fihren, den Oberlieger an der Bewirtschaftung seines
Grundstlcks zu hindern (vgl. LT-Drucks. 4/156 S. 97 £f.;

s. a. BGHZ 90, 255, 264 £. m. w. Nachw.). DaP insbesondere
der Anbau von Mais, auch wenn diese Art der Anpflanzung den
Wasserabflup wverstdrkt, nicht als eine unzuldssige Ver&nde-
rung 1.S. des § 115 Abs. 1 Satz 1 LWG oder entsprechender
anderer Gesetzesbestimmungen anzusehen ist, ist auch far
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das Wasserrecht anerkannt (vgl. BGH aa0; BayVGH AgrarR
1985, 293, 294; s.a. Sieder/Zeitler/Dahme BayWG Art. 63
Rn. 36 a und Holtz/Kreutz/Schlegelberger aa® § 197 Anm. 7;
s. allg. auch schon RGZ 24, 212, 214).

Hat der Beklagte somit nicht gegen § 115 Abs. 1 LWG
verstofen, so kénnen die Klager im Rahmen dieser Bestimmung
der Zufihrung des Wassers von dem hdéherliegenden Grundstilick
des Beklagten nicht widersprechen und von ihrem Nachbarn
nicht verlangen, daB er auf seinem Grundstiick Vorkehrungen
zur Zurudckhaltung des Niederschlagswassers trifft und des-
sen Abfluf auf ihr Grundstick verhindert. Sie sind vielmehr
nur berechtigt, ihrerseits Schutzmafnahmen zu ergreifen, um
das Wasser von ihrem Grundstick fernzuhalten, so wie es ihr
Rechtsvorgdnger friher auch getan hat (vgl. Senatsurteil
vom 22. November 1971 - III ZR 211/68 = aa0; OLG Disseldorf
- 4, Zivilsenat - MDR 1969, 575, 576; OLG Hamm aaQ; OLG
K&ln MDR 1979, 233, 234; NVWZ-RR 1989, 642 = VersR 1989,
752 = Zfw 1990, 358; auch AgrarR 1988, 351 f.; Glaser/Dré-
schel aa0 S. 149 f.; Zimniok BayWG 2. Aufl. Art. 63
Anm, 5 e; OLG Schleswig SchlHA 1983, 41; Thiem LWG SH 1985
§ 68 Anm. 2; Kollmann LWG SH 1987 8§ 67, 68 Erl. 2.4:
Holtz/Kreutz/Schlegelberger aa0 § 198 Anm. 3).

Diese Befugnis des Unterliegers, das von einem anderen
Grundstlick wild abflieBende Wasser von seinem Grundstick
abzuhalten, war friher in § 198 Abs. 1 PrWG (entsprechend
§ 102 ALR I 8) ausdricklich vorgesehen. Das nordrhein-
westfalische Wassergesetz enthdlt insoweit keine besondere
Bestimmung mehr. Es geht stillschweigend davon aus, dap
sich diese Befugnis des Unterliegers ohne weiteres bereits
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aus seinem Eigentum am Grundstlck (§ 903 BGB) ergibt (vgl.
LT-Drucks. 4/156 S. 98 und 8/2388 S. 121; Senatsurteil vom
22. November 1971 aa0O; Burghartz aa0 § 78 Anm. 5; Honert/
RUttgers aa0 § 115 Erl. Abs. 4; s.a. Rehder NWG 3. Aufl.

§ 123 Anm. 5, Lehmann und Hoof/Djuren aa0 sowie Holtz/
Kreutz/Schlegelberger aa0 § 330 Vorb. B).

Die Vorschrift des § 115 Abs. 2 LWG, auf die das Beru-
fungsgericht seine Entscheidung mapgeblich gestitzt hat,
bestimmt in diesem Zusammenhang (lediglich) die besonderen
Voraussetzungen, unter denen der Unterlieger ausnahmswelse
zur Aufnahme des von dem hoéherliegenden Grundstick wild ab-
fliefenden Wassers verpflichtet ist (vgl. LT-Drucks. 4/156
S. 98 und 8/2388 8. 121), wenn né&mlich der Unterlieger den
Ablauf des wild abfliefenden Wassers befugterweise abwehrt
und nunmehr der Oberlieger das Wasser durch Anlagen auf
seinem Grundstuck entweder Uberhaupt nicht oder nur mit un-
verhdltnismé&fig hohem Aufwand abflihren kann (vgl. Senatsur-
teil vom 22. November 1971 - III ZR 211/68 = aaO).

Das Berufungsgericht hat diesen Regelungsgehalt des
§ 115 Abs. 2 LWG und den Sinnzusammenhang, in den die Vor-
schrift hineingestellt ist, nicht beachtet. Seine Entschei-
dung kann deshalb nicht bestehenbleiben.

4, Das angefochtene Urteil stellt sich auch nicht aus
anderen Grunden als richtig dar (§ 563 ZPO).

Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf Ver-
hinderung des Wasserzuflusses steht den KlAgern auch nicht
aufgrund einer (schuldrechtlichen) Vereinbarung zu. Der Be-



klagte oder sein Vater haben sich, wie ausgefihrt, nicht
gegenlber den Klagern oder deren Rechtsvorgénger verpflich-
tet, ilhrerseits MaPnahmen gegen wild abfliePfendes Wasser zu
ergreifen und einen Ubertritt des Niederschlagswassers von
ihrem Grundstiick auf das tieferliegende Grundstlck der Kl&-
ger zu verhindern.

Die Klager sind vielmehr darauf verwiesen, entweder
selbst auf ihrem eigenen Grundstlick geeignete Vorkehrungen
gegen das wild auf ihr Grundstlck abflieBende Wasser zu
treffen, oder aber von dem Angebot des Beklagten Gebrauch
zu machen, den von ihrem Rechtsvorgdnger in dessen Interes-
se auf dem Nachbargrundstlick mit Zustimmung des Vaters des
Beklagten errichteten Wasserabflup (auf eigene Kosten) in
Ordnung 2zu halten.

Krohn Engelhardt Werp
Rinne wurm
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